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QUATRIÈME 

INSTRUCTION  PASTORALE 


DE  XOirSEIGXfEUR 


L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

PEINCE  DU  SAINT. EMPIRE,    ETC. 

AU  CLERGÉ  ET  AU  PEUPLE  DE  SON  DIOCÈSE, 

Où  l'on  prouve  que  c  est  rRgllao  qui  exige  la  signa- 
ture du  Formulaire ,  et  qu'en  exigeant  cette  signa- 
ture elle  se  fonde  sûr  Tinfaillibilité  qui  lui  est 
promise  pour  j[Uger  des  textes  dogmatiques. 
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QUATRIÈME 

INSTRUCTION  PASTORALE 

DE  MONSEIGIfEVR 

L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI,  etc. 

Où  Ton  prouve  que  c'est  l'Eglise  qui  exige  la 
signature  du  Formulaire. 
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François  y  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint  Siège 
apostolique  y  archevêque  duc  de  Cambrai ,  prince 
du  Saint -Empire  y  comte  du  Cambrésis,  etc.,  au 
clergé  et  au  peuple  de  notre  diocèse ,  salut  et 
bénédiction  en  notre  Seigneur  Jésus-Clirist. 

11.  noii^  reste,  mes  trî^s-cliers  Frères,  à  vous  mon- 
trer que  le  serment  exigé  par  l'Eglise  Aana  la  sou- 
scription du  Formulaire  contre  le  livre  de  Jansénius, 
renferme  une  preuve  démonstrative  de  l'autorité  in- 
faillible quelle  s'attribue  sur  les  textes,  qui  conser- 
vent ou  qui  corrompent  la  foi.  L'auteur  des  trois 
Lettres  avoue  que  c'est  V Eglise  qu  il  faut  consul- 
ter (0,  pour  apprendre  les  véritables  bornes  de  son 
infaillibilité.  Apprenons  donc  de  cette  sainte  mère 
jusqu'où  s'étendent  les  promesses  qu'elle  a  reçues. 
Elle  ne  sauroit  décider  plus  absolument  pour  son 
infaillibilité  sur  les  textes,  qu'en  exigeant  que  les 
personnes  mêmes  qui  ne  croient  pas  l'héréticité  d'un 
texte,  et  à  qui  cette  héréticité  paroît  manifestement 
fausse,  soumettent  leur  raison  pour  la  croire  sans 

(0  n*  LeU.  ptg.  S7  et  38. 
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hésiter  y  et  qu  ils  ea  jarent  la  croyance  absolue  dans 
one  profession  de  foi.  Cest  ce  que  nous  allons  tâcher 
de  mettre  en  pleine  évidence.  Cette  prehve  courte  et 
sensible  vous  dispense  de  toute  discussion,  et  vous 
débarrasse  de  toutes  les  subtilités  du  parti.  Il  vous 
suffit  de  vous  souvenir  que  FEglise  n  obligeroit  point 
ses  ministres  à  jurer  la  croyance  d'une  chose,  contre 
leur  actuelle  conviction,  si  elle  croyoit  être  faillible 
c'est-à-dire  en  hasard  de  se  tromper  en  ce  point-la , 
et  de  prendre  une  évidence  imaginaire  pour  une  évi* 
dence  réelle. 

Pour  donner  à  notre  preuve  un  ordre  qui  soulage 
le  lecteur,  nous  diviserons  cette  Instruction  eu  deux 
parties.  Dans  la  première  nous  montrerons  que  le 
serment  du  Formulaire  dressé  par  le  saint  Siège,  est 
autorisé  parTEglise  universelle  dans  toute  retendue 
de  son  sens  propre  et  naturel.  Dans  la  seconde  par- 
tie nous  ferons  voir  que  le  serment  exigé  par  TEglise 
universpllp  rlans  le  Formulaire,  prouve  clairement 
qu'elle  se  croit  infaillible, quand  elle  juge  qn  un  texta 
est  hérétique. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Le  serment  du  Formulaire  dressé  par  le  saint  Siège  est 
autorisé  par  ITglise  universelle  dans  loute  l'étendue 
de  son  sens  propre  et  natureL 

CHAPITRE  PREMIER. 

Histoire  de  la  condamnation  du  livre  de  JanséniuSj, 
qui  démontre  que  le  livre  de  Jansénius  a  été  exa- 
miné. 

Novs  ne  voulons,  composer  cette  histoire  que  des 
fiûts  prouvés  clairement  par  les  actes  ecd&iastiques  j, 


Tootle 


et  condamMtes.  U  est  maniTeste  que  ces  mpîméam  défi 
réprouvées  sootœlles  de  Balos,  qui  aroîent  été  oon- 
damnées  par  Pie  Y,  Fan  iSd^, et  par  Grégoire  XID, 
Fan  1379. 

Comme  les  déienseors  de  Janséniiis  s*aoooiitii- 
moient  des -lors  à  éloder  les  décisions,  ils  oootes- 
tèrent  la  Térité  de  cette  boUe.  Cest  ce  qui  <rfiligea 
Uii>aiD  YIII  à  écrire  à  FardieTéqiie  de  Malines  un 
bref,  daté  da  2i4  octobre  i643y  où  il  fiûsoil  mention 
de  la  publication  de  la  balle,  comme  déjà  foite.  Il 
y  parle  aussi  des  opinions  autrefois  condanmées  çme 
le  livre  contient  Ainsi  on  ne  peut  pas  dire  qoe  ce 
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Fipe  a*ait  point  so  ce  qui  avott  élé  inséré  Haii^  sa 
balle ,  ni  que  la  poblîcatioD  en  ak  clé  Êûle  par  sur- 
prise contre  son  intendon.  Il  déclare  qne  sa  boUe  a 
été  pobliée  par  son  ordre,  eC  il  en  coofirme  tout  le 
contenu.  Pnis  il  se  plaint  de  ce  qn'on  allegae  a^ec 
autanl  de  légèreté  que  if  impudence  que  cette  èuUe 
est  fausse.  Enfin  il  parle  avec  indignation  contre  le 
contumace  et  contre  VuUaléraHe  arrogance  de  ceux 
qni  osent  parler  ainsi. 

Cette  correction  ne  rebuta  point  les  défenseurs  de 
Jansénios.  I>eax  docteurs  de  Louvain,  nommés  Zin- 
nick  et  de  Pape,  représentèrent  à  Sa  Sainteté ,  an 
nom  de  tout  le  parti ,  tout  ce  qu'ils  purent  contre  la 
▼érité  de  cette  bnUe.  Urbain  VIII ,  qni  étoit  encore 
alors  vivant,  commit  trois  cardinaux,  pour  fiiire 
dresser  une  copie  de  la  bulle  sur  Toriginal  gardé 
dans  les  archives  du  saint  Siège  ;  ce  qui  fot  exécuté. 
Cette  copie  fut  délivrée  aux  deux  docteurs  le  a6 
juin  i64i»  p<»ur  leur  imposer  un  perpétuel  siience. 

Le  ssûnt  Office  avoit  écrit,  dès  le  5  décembre  i643, 
à  rintemonce  de  Bruxelles ,  que  le  docteur  «  Zin- 
»  nik  paroissoit  c^sirer  que  la  bulle  publiée  contre 
»  Jansénius  fftt  révoquée ,  ou  du  moins  adoucie.  » 
Mais  le  Pape ,  disoit  cette,  lettre ,  «  lui  a  fait  enten- 
»  dre  qu'il  vouloit  qu*ou  se  soumit  exactement  i 
»  cette  bulle.  » 

Voilà  un  examen  du  texte  de  Jansénius  fait  il  y  a 
déjà  soixante-quatre  ans ,  dans  le  centre  de  Tunité 
catholique  avec  diligence  et  maturité.  Est*il  permis 
de  démentir  le  Pape  même  sur  son  propre  fait?  Ai- 
mera*t-on  mieux  croire  les  allégations  sans  preuve- 


SUR  LE  CAS  DE  CONSCIENCE.  7 

des  parties  condamnées,  que  le  juge,  qui  est  le  vi- 
caire de  Jésus-Christ?  Mais  allons  encore  plus  loin, 
et  ne  craignons  pas  d'écouter  Tbistorien  du  jansé- 
nisme dans  sa  propre  cause.  Voici  ses  paroles  (0. 

«  Les  Jésuites....  continuoient  leurs  poursuites  à 
»  Rome  ,pour  obtenir  un  décret  qui  proscrivit  CAu* 
»  gustin  d*Ypres....  Ce  qui  obligea  le  cardinal  M eveu 
i>  et  Patron  y  de  le  faire  porter  au  saint  Office....  Mais 
»  cette  entreprise  ne  lui  réussit  pas;  car  toutes  les 
»  fois  que  Ton  confrontoit  les  passages  que  cette 
»  Eminence  rapportoit  comme  de  Jansénius,  pour 
»  en  montrer  les  en^urs,  avec  le  texte  de  cet  auteur, 
9»  il  se  trouva  qu'il  n*enseignoit  rien  moins  que  ce 

»  qu'on  lui  imputoit Ainsi  on  ne  put  trouver  au- 

»  cune  erreur  dans  V Augustin  de  Jansénius  ,  quand 
»  il  fut  examiné  dans  l'inquisition ,  et  on  jugea  de 
»  ses  senttmens,  non  sur  je  ne  sais  quels  passages  mal 
»  tirés  ,  mais  sur  son  texte  propre ,  comme  le  car- 
»  dînai  de  Samt-Clémenc,  cr^s-sa^ant  et  très-reli- 
»  gieux  (qui  étoit  alors  maître  du  sacré  Palais  ), 
»  l'assura  à  M.  de  Saint-Amour,  docteur  de  Sor- 
u  bonne  ,  dans  l'entretien  qu'il  eut  avec  lui  à  Rome, 
M  le  1"  jour  de  mars  i652.  » 

On  voit  y  par  cet  aveu ,  avec  quelle  religieuse  pré- 
caution le  saint  Siège  procédoit  dans  l'examen  de  ce 
livre,  et  combien  il -étoit  éloigné  de  le  vouloir  con- 
damner avec  précipitation  sui  de  simples  extraits. 
Vous  voyez  qu'o/z  confrontoit  les  passages  rapportés 
comme  de  Jansénius ,  ai^ec  son  texte.  On  ne  se  fioit 
point  à  je  ne  sais  quels  passages  mal  tirés.  On  ne 
concluoit  rien  que  sur  son  propre  texte.  Qu'est-ce 

CO  Tom,  /,  pag.  47. 
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que  le  parti  eût  pu  désirer  de  plus  exact?  Que 
pouvoit-on  faire  qui  marquât  mieux  dans  un  exa- 
men la  maturilé  et  la  diligence,  dont  parle  le  pape 
Urbain  Y III  ?  Cest  après  cet  examen  que  le  livre  fut 
condamné.  Mais  qui  est-ce  qui  rend  un  témoignage  si 
décisif  de  cet  examen?  Cest  le  cardinal  de  Saint- 
Clément,  alors  maître  du  sacré  Palais,  que  les  histo- 
riens du  parti  dépeignent  comme  étant  publiquement 
dévoué  au  parti  même.  Cest  le  sieur  de  Saint-Amour, 
qui  fut,  du  temps  dlnnocent  X,  député  du  parti  à 
Bome.  Enfin  c'est  Fauteur  de  V Histoire  du  Jansé- 
nisme,  qui  ne  peut  s'empêcher  d'avouer  cet  examen, 
dans  Y  Histoire  même,  où  il  voudroit  faire  entendre 
que  le  livre  n'a  jamais  été  examiné. 

IL 

Quatre-vingt-cinq  évêques  de  France,  c'est-à-dire 
presque  tous  ceux  du  royaume  écrivirent  au  pape 
Innocent  X  ,  l'an  i03o,  contre  le  livre  posthume  et 
la  doctrine  de  Jansénius ,  pour  demander  que  le 
saint  Siège  y  condamnât  expressément  cinq  hérésies. 
Il  est  vrai  que  ces  évêques  ne  voulurent  point  juger 
par  un  jugement  solennel  avant  le  saint  Siège  sur 
une  question  si  importante,  et  que,  prévoyant  les 
grands  troubles  qu'un  puissant  parti  causeroit ,  ils 
cruren  tavoir  besoin  de  commencer  par  s'appuyer 
d'une  si  grande  autorité.  Mais  il  est  plus  clair  que 
le  jour,  que  leur  lettre  ne  fut  faite  que  pour  deman- 
der la  condamnation  de  ce  livre ,  qui  leur  paroissoit 
pernicieux.  Outre  la  notoriété  de  la  chose ,  nous  en 
avons  la  preuve  décisive  en  ce  que  ces  quatre-vingt- 
cinq  évêques  disoient  dans  cette  lettre  au  Pape,  qu'ils 
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avoient  «  la  douleur  sensible  de  voir  que  cet  ouvrage 
»  causoit  des  troubles  très-violens  en  France,  depuis 
»  dix  ans.  »  Ils  ajoutoient  que  «  ces  troubles  auroient 
9  dft  être  appaisésparrautorité  du  concile  deTrente, 
»  et  par  la  bulle  d'Urbain  YIII  qui  avoit  prononcé 
»  contre  les  dogmes  de  Jansénius ,  et  renouvelé  les 
»  décrets  de  Pie  Y  et  de  Grégoire  XIII  contre  Baïus.  w 
Enfin  ils  disoient  qu*il  restoit  encore  aux  défenseurs 
de  Jansénius  «  un  refuge  par  leurs  subtilités  artifi- 
»  cieuses.  Nous  espérons,  disoient  ces  évéques, 
»  quMl  leur  sera  ôté  absolument ,  pourvu  que  votre 
»  Sainteté  décide  d'une  manière  claire  et  précise  ce 
»  qu'il  faut  penser ,  etc.  » 

Ces  évéque  n'avoient  garde  de  mettre  en  doute  la 
condamnation  du  livre  de  Jansénius,  qui  avoit  été 
déjà  faite  si  solemnellement  par  Urbain  YIII,  et 
confirmée  par  ce  pape  même  contre  les  subtilités  du 
parti.  Mais  ils  demandoient  que  le  Pape  qualifiât 
chacune  des  propositions  qu'ils  lui  présentoient 
comme  le  sommaire  du  livre. 

On  voit  clairement  par-là  que  ces  évéques  ,  tou- 
chés des  troubles  causés  par  ce  livre  depuis  dix  ans 
en  France  ^  avoient  été  dans  une  espèce  de  nécessité 
d'examiner,  chacun  en  son  particulier,  un  livre  déjà 
condamné  à  Rome ,  dont  tout  le  monde  parloit  avec 
ardeur  selon  ses  préjugés.  Ce  n'étoit  qu'à  cause  qu'ils 
se  croyoient  bien  assurés  du  venin  dont  il  étoit 
rempli,  qu'ils  en  demandoient  si  ouvertement  au 
Pape  une  seconde  condamnation ,  encore  plus  ex- 
presse que  la  première ,  par  rapport  aux  cinq  héré- 
sies qu'ils  prétendoient  y  avoir  trouvées. 

Rien  n'est  donc  plus  inutile,  que  d'alléguer  que 
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ces  <patr&-^Liiç-H3iuf  évèinKS  ae  ni::êr«stt  point,  ci 
hmirrmt  {Hffer  le  Pape  jeol.  E  ne  f  i^  pooiC  id  de 
la  ferme  du  jneement ,  mais  ii&  T'^Taiieii!  ^  fand. 
Ce  •^uî  est  vis&bie,  c'eit  «foe  boas  ces  é^èpies  pvéten* 
dbieiLt  avoir  déjà  namînê  ce  L  vre  pen«Liiit  dhur  «kj 
ie  tro«Ue,  antuit  que  diaciizi  dTeax  âjott  capable 
de  resaoûiier  ,  et  <|ae  ce  a'é&À  «piK  sur  ime  pleiiie 
couvictîoa  des  cinq  herûîes  qali  cuotenort  «piHs 
en  desundoîent  â  iostuuneiit  ane  coodanmadoo 
ces  cinq  héréaes.  I/aJIesrs ,  cette  fiarme  respec» 
qui  cooBSte  à  coosalter  le  Pl^ie  ,  po«r  le 
presser  d'aotoriier  leur  pensée  par  sou  paeRsenl , 
dans  nne  canje   dont  son   prédeoesseor  aixHt  déyà 
îngé,  naflûiblit   rien  pour  le  fond.  Ds  déclarent 
tons  a^ec  évidence  qn'îk  troorcnt  les  cinq  bérésîes 
dans  ce  LTre.  Ce  n'est  qn'nne  manière  pleine  de  dé- 
fifrence  et  de  respect  dont  ils  osent ,  poor  faire  en- 
tendre  an  Pape  qnel  est  leor  fogement  effectif,  sans 
▼onloir  qnant  m  la  forme  prérenir  le  sien. 

n  est  frai  qo'il  j  eot  onze  éf^éqaes  de  France,  qni 
ferif  lient  an  Pape  nne  lettre  trës-rébémenle  contre 
celle  de  lenrs  confrères,  et  qni  la  firent  rendre  par 
les  députés  dn  partL  Maïs  tont  le  monde  sait  qne , 
dans  les  décisions  de  l'église ,  nn  très-petit  nombre 
d*éréqnes  n*a  ancnn  poids,  quand  il  se  troore  opposé 
à  nn  très-grand  nombre,  ,qni  est  appuyé^dn  Siège 
apostolique.  Xe  roît-on  pas  que  la  plupart  des  an- 
ciens conciles  n'ont  décidé  sur  aucun  dogme,  sans 
être  contredits  par  des  éréques  séduits,  ou  du  moins 
éblouis  de  la  nouveauté?  Cette  déclaration  des  onze 
évéqne»  contre  les  quatre-vingt-cinq,  ne  sert  qu*à 
faire  voir  que  le  jugement  a  été  prononcé  contradîc^ 
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toîrementy  après  avoir  pesé  tout  ce  qui  étoit  favorable 
au  parti  y  et  que  les  onze  évéques  reconnoissoient 
eux-mêmes  que  les  quatre*vingt*cinq  s'étoient  abso- 
lument déclarés  contre  le  livre  de  Jansénius.  De  plus, 
nous  verrons  bientôt  les  principaux  d'enti^  ces  onze 
évéques  se  rétracter  à  cet  égard ,  car  non-seulement 
ils  firent  des  mandemens  pour  faire  signer  la  condam- 
nation du  livre  de  Jansénius ,  mais  encore  ils  signè- 
rent les  délibérations  des  assemblées  du  clergé  les 
plus  rigoureuses  contre  le  parti. 

La  date  de  la  bulle  du  Pape  est  du  dernier  de 
mai  i653.  Il  ne  manqua  pas  d*jr  marquer  rinstance 
qui  lui  avoit  été  faite  par  les  quatre  vingt-cinq  évé- 
ques pour  cette  condamnation  ;  et  il  déclara  que  les 
cinq  propositions  qu'il  qualifioit  hérétiques ,  étoient 
cinç  opinions  du  livre  de  Jansénius.  , 

«  La  matière ,  dit  la  Relation  du  clergé  de  France , 
»  fat  examinée  par  le  Pape  en  diverses  congréga- 
M  tionSy  où  assistoient  plusieurs  savans  cardinaux , 
»  évéques,  et  autres  docteui^  en  théologie,  qui  fu- 
9  rent  tenues  en  présence  de  Sa  Sainteté.  Après  un 
»  examen  si  exact ,  etc.  »  On  peut  même  voir  par  le 
journal  de  Saint -Amour,  fait  au  nom  du  parti, 
qu'on  écouta  leui's  députés,  qu'on  reçut  tous  leurs 
écrits  de  justification,  et  que  cet  examen  dura  un 
peu  plus  de  deux  ans;  car  le  Pape  établit,  le  12  d'a- 
vril i65i,  une  congrégation  pour  examiner  cette  af- 
faire, les  cardinaux  s'assemblèrent  pour  la  première 
fois  le  ao  d'avril  suivant,  et  la  bulle  ne  fut  datée 
que  du  dernier  de  mai  i653.  Aussi  le  Pape  Inno- 
cent  X  assuroit-il,  dans  son  bref  aux  évéques  de 
France ,  qu'il  n'avoit  prononcé  par  sa  bulle ,  «  qu'a- 
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)b  près  avoir  fait  une  longue  recherche,  pour  rendre 
3»  son  examen  exact.  Nos  igitur,  post  longam  accu-- 
3»  rati  examinis  indaginem,  etc.  »  Ce  nétoit  pas 
sans  donte  les  cinq  propositions  qu'on  eut  besoin 
d'examiner  par  une  si  longue  recherche.  Les  canons 
encore  récens  du  concile  de  Trente ,  et  les  bulles 
publiées  contre  Baïus  décidoient  assez  contre  ces 
propositions ,  comme  les  quatre-vingt-cinq  évêques 
Tavoient  remarqué.  Ainsi  il  n*y  avoit  alors  aucun 
point  de  tradition  à  développer  sur  la  grâce  et  sur 
le  libre  arbitre.  Cétoit  le  livre  de  Jansénius,  dont 
on  faisoit  un  examen  si  exact ,  par  cette  longue  re- 
cherche. 

En  vain  le  parti  a  voulu  faire  entendre  dans  les 
suites  y  qu'il  ne  s*agissoit  point  du  livre  de  Jansénius 
dans  Texamen  et  dans  la  décision  d'Innocent  X. 
Outre  que  ce  pape  confirma  par  un  bref  l'explica- 
tion que  le  clergé  de  France  donna  à  sa  bulle ,  pour 
montrer  qu^elle  condamnoit  directement  ce  livre, 
de  plus  les  témoignages  de  l'auteur  de  V Histoire  du 
Jansénisme  sont  décisifs  en  notre  faveur.  «  Le  car- 
»  dinal  Pimentel,  dit-il  (>},  parlant  au  Pape,  et  le 
3»  priant  de  ne  rien  précipiter,  de  crainte  que  la 
»  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  ne 
»  reçût  quelque  atteinte ,  Sa  Sainteté  lui  répondit 
3»  que  la  chose  avoit  été  soigneusement  examinée  en 
»  sa  présence,  et  qu'on  avoit  trouvé  qu'il  n'étoit 
»  question  ni  de  saint  Augustin  ni  de  saint  Thomas, 
»  ni  de  leur  docti^ine,  et  qu'il  étoit  nécessaire  de 
»  faire  quelque  chose  contre  le  livre  de  Jansénius.  » 
Voilà  un  eiamen  par  rapport  au  livre  de  Jansénius 

(I)  Tout.  II,  Pag.  1 38. 
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qui  avoit  été  fait  soigneusement^  et  où  le  Pape  avoit 
présidé. 

Quand  les  évéqaes  de  France  reçurent  cette  buUe^ 
ils  écrivirent  à  Innocent  X  en  ces  termes  :  «  A  la  fiii 
»  nous  avons  reçu  cette  constitution  tant  désirée  » 
»  oh  il  est  clairement  décidé  ce  qu'on  doit  penser 
»  touchant  les  cinq  propositions  tirées  des  livres  de 
»  Jansénius.  Les  disputes  excitées  dans  les  Pays-Bas 
M  étoient  aussi  allumées  en  France ,  et  elles  mena* 
»  çoient  d*un  vaste  embrasement  toutes  les  parties 
»  de  TEglise,  si  vofre  Sainteté  n'eût  arrêté  le  ravage 
»  de  cette  peste ,  et  la  ruine  certaine  des  âmes.  » 
If'est-il  pas  manifeste  que  ces  évéques  n'avoient 
point  douté  que  les  cinq  hérésies  ne  fussent  dans  le 
livre  y  qu*ik  en  a  voient  désiré^  demandé ,  et  attendu 
impatiemment  la  condamnation,  pour  autoriser  leur 
jugement  par  celui  du  Pape*^ 

Les  évéques  assemblés  chez  le  cardinal  Mazarin, 
le  II  juillet  i653,  après  l'arrivée  de  la  bulle,  re- 
marquèrent, par  rapport  aux  lettres  patentes  du 
Roi ,  que  l'intention  de  Sa  Majesté  étoit  d'en  laisser 
la  délibération  entière  aux  prélats  (0.  Ils  observè- 
rent qu'on  avoit  mis  «  dans  ces  lettres  par  mégarde 
»  des  termes  qui  sembloient  contraires  à  cette  li- 
»  berté,  savoir,  d^ exhorter  et  néanmoins  d'enjoindre 
»  aux  és^êques  de  faire  publier  et  exécuter  cette 
»  bulle.  On  avisa  qu'il  étoit  nécessaire  de  les  faire 
»  réformer.  »  On  ajouta  que  «  cette  décision  faite 
»  par  le  Pape  sur  matière  de  foi  devoit  être  bemiss 

(0  ftU  des  délib,  p^.  5. 
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»  A  LA  DÉLIBÉRÂT  lOH  LIBRE  dcs  évéques,  poar  en  or* 
»  donner  la  pablication  et  Texécation ,  etc.  Sur  les 
»  remontrances  qui  furent  délibérées  par  Fassem- 
9  blée,  Sa  Majesté  fit  expédier  de  nouvelles  lettres , 
»  par  lesquelles  elle  exhorte  et  admoneste  les  évé- 
9  ques  y  sans  leur  enjoindre.  »  Voilà  les  évéques  qui 
veulent  quon  les  laisse  à  eux- mêmes ,  afin  qu'ils 
puissent  délibérer  librement  sur  la  réception  de  la 
bulle.  Ainsi  quoiqu'ils  n'eussent  pas  voulu ,  par  res- 
pect pour  le  vicaire  de  Jésus  -  Christ ,  prévenir  son 
jugement  par  le  leur,  quant  à  la*forme,  et  qu*ils  se 
fussent  contentés  d'abord  de  lui  demander  la  con- 
damnation du  livre  de  Jansénius  par  voie  de  simple 
consultation ,  ils  avoient  néanmoins  assez  fait  enten- 
dre leur  sentiment  par  leur  lettre ,  et  puis  ils  jugent 
par  UNE  DÉLiBÉRATioif  LIBRE,  qu'ils  se  sont  réservée. 
U  est  vrai  qu'ils  reçurent  la  bulle  avec  toute  sorte  de 
respect  et  de  soumission  (0  ;  maïs  ces  termes  con- 
venoient  sans  doute  à  l'éminence  du  siège  apostoli- 
que. Ils  déclarèrent  même  ce  que  la  force  de  l'autorité 
»  apostolique  donnoit  à  la  décision  faite  sur  la  rela- 
»  tion  des  conciles  particuliers,  le  droit  d'obliger 
3»  toute  l'Elglise ,  comme  saint  Augustin  a  remarqué 
»  touchant  les  lettres  du  pape  Innocent  et  du  pape 
9  Zozime.  » 

Mais,  sans  entrer  dans  cette  question,  il  est  tou- 
jours évident  que  si  les  évéques,  par  respect  pour  le 
Pape,  ne  jugèrent  point  avant  lui  cette  cause,  et 
que  s'ils  se  bornèrent  d'abord  à  le  consulter;  du 
moins  ils  voulurent  se  réserver  une  délibération  li- 
bre, ce  qui  est  un  jugement  véritable,  pour  la  ré- 

(0  Bel.  des  âélib.  pag.  6. 
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ception  de  sa  bulle.  C'est  juger  après  lui;  c'est  join- 
di^e  leur  jugement  au  sien.  C'est  ainsi  que  les  évéques 
souscrivoient  anciennement  aux  décrets  des  conciles 
mêmes  qu'ils  reconnoissoient  pour  œcuméniques. 
Leur  soumission  étoit  un  jugement,  et  leur  jugement 
étoit  une  soumission.  En  signant  ik  se  soumettoient, 
et  confirmoient  tout  ensemble  la  décision  de  l'as- 
semblée. C'est  ce  qu'on  trouve  dans  les  actes  des 
conciles  y  par  ces  termes  et  autres  semblables.  Judi- 
cans  subscripsi,  JRecognoscens  consensi.  Et  ego  justa 

repcriens  quœ  a  sanctis  Patribus consentiens 

sanctœ  sjrnodo  j  etc.  Et  ego  cognoscens  ex  relectis 
nabis  monumentis,  et  ex  porrectis  UbeUis,  etc.  Et 
ego  concors  ejfficior  definitioni,  etc.  Et  consentio  dc" 
cretis.  Et  ego  decemo  confiimans  ab  eis  factam 
damnationem.  Concors  et  ego  efficior  his  quœ  pla^ 
cuerunt  sancto  et  magno  huic  concilio.  Obtemperans 
sententiœ  sanctissimovum  et  bealissimorum  episco^ 

porum consentiens  et  ego  subscripsi.  Scquensfor^ 

mam  sanctoinm  Pairum  subscripsi.  Obtempérons 
sententi'V...  consensi.  Cognoscens  discussioneni  sanc^ 
torum  Patrum,  et  chm  sequi  debeam  eorum  judi^ 
cium  ,  subscripsi.  Dejini^i  et  subscripsi.  Consensi  et 
subscripsi. 

Si  on  allègue  que  les  évéques  n'eurent  pas  le  loi* 
sir  d'examiner  le  livre  de  Jansénius  depuis  le  1 1 
juillet- qu'ils  s'assemblèrent 9  jusqu'au  i5  du  même 
mois  y  où  ils  acceptèrent  la  bulle,  la  Relation  du 
clergé  répond(0:  «  Qi  ant  à  la  matière  qui  étoit  trai- 
»  tée  dans  la  constitution,  elle  étoit  si  connue  à  tous 
»  ceux  de  rassemblée  depuis  douze  ans  qu'elle  avoit 

(0  Eel.  des  délib.  pag.  6. 
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»  ÉTÉ  ACITÉE  EN   FrANCE,    QUE    LOIT   N*EUT  POUfT   DE 

»  PEUTE  A  RECONIIOITRE  QUE  LA  DÉCISIOU  DU  PaPE  CON- 

31  FiRMoiT  L* ANCIENNE  FOI ,  otc.  »  Voilà  donc  UD  ju- 
gement des  évéques  qui  fut  très-régulier,  quoiqu'il 
f&t  très-prompt.  Douze  ans  d'examen  sur  une  dis-» 
pute  à  laquelle  tout  le  monde  s'intéressoit,  et  qui 
étoit  devenue  si  vulgaire,  avoient  préparé  de  loin 
ce  jugement, 

IV. 

Trente -huit  évéques  assemblés  au  Louvre  le  9 
mars  16 54,  avec  le  cardinal  MazariA,qui  présida  à 
cette  assemblée,  crurent  devoir  entrer  encore  plus 
particulièrement  dans  la  question-  du  livre  de  Jan- 
sénius,  dans  laquelle  le  parti  commençoit  alors  à  se 
retrancher.  L'assemblée  nomma  pour  commissaires 
a  les  archevêques  de  Tours,  d'Embrun,  de  Rouen 
»  et  de  Toulouse,  avec  les  évéques  d'Âutun,  de 
»  Montauban,  de  Rennes  et  de  Chartres  (0.  »  Les 
huit  commissaires  vaquèrent  à  cette  conférence, 
c'est-à-dire  à  la  comparaison  du  livre  avec  les  cinq 
propositions  durant  dix  séances ,  jusquau  1 7  du 
même  mois,  a  On  rechercha,  on  lut,  et  on  examina 
yè  les  textes  de  Jansénius  qui  se  rapportent  à  cha- 
»  eu  ne  de  ces  propositions.  Cependant  on  porta  aux 
3»  commissaires  et  aux  autres  prélats  une  instruction 
»  imprimée  (  que  les  écrivains  du  parti  avoient  com- 
3»  posée  ) ,  pour  vérifier  que  les  cinq  propositions 
»  ne  sont  point  dans  Jansénius,  et  qu'il  enseigne  le 

»  contraire  dans  ses  livres Ces  pièces  furent  exa- 

»  minées  avec  un  soin  très-exact  par  les  commissai- 

(>)  Htl  des  délib.  pag.  8. 
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»  res,  lesquels  firent  leur  rapport  le  26  mars,  en 

»  rassemblée  qui  fut  tenue  au  Louvre Les  corn- 

»  missaireSy  pour  faire  le  rapport  de  ce  qu  ils  avoient 
»  fait  en  conséquence  de  leur  commission ,  prirent 
M  leurs  places  au  bureau ,  où  ils  mirent  le  livre  de 
»  Jansënius.  »  Voilà  une  nombreuse  assemblée  d*é- 
véqoes  déjà  préparés  depuis  environ  treize  ans ,  qui 
ont  eu  même  le  loisir  de  revoir  exactement ,  depuis 
le  9  mars  jusqu'au  a6  du  même  mois,  les  textes  prin- 
cipaux de  Jansénius  qui  dévoient  leur  être  déjà  con-  . 
nus  depuis  tant  d'années. 

«  L'assemblée  jugea  néanmoins  à  propos  (  après 
^  avoir  ouï  les  suffrages  des  commissaires)  de  re- 

»  metti*e  au  28  du  mois  de  mars  la  délibération , 

»  et  pendant  ce  temps  un  chacun  auroit  le  loisir  de 
»  conférer  les  passages  de  Jansénius  avec  les  cinq 
»  propositions ,  sur  les  cotes  des  lieux ,  qui  furent 
»  communiquées(i).  Le  28  on  continua  l'assemblée , 
»  et  d'abord  on  fit  lecture  des  texte»  de  Jansénius, 
»  qui  étoient  allégués  dans  les  livres  imprimés,  pour 
M  vérifier  que  les  cinq  propositions  n'étoient  point 
»  de  lui,  et  que  l'on  trouvoit  dans  cet  auteur  les 
»  contradictoires  des  propositions  condamnées...  Le 
»  volume  (de  Jansénius)  étoit  sur  le  bureau (^).  » 

Peut-on  douter  que  les  évéques  ne  se  portassent 
alors  pour  juges?  Ne  voit-on  pas  qu'ils  examinoient 
les  écritures  du  parti,  comme  dans  un  procès  réglé? 
De  plus,  ne  voit-on  pas  que,  loin  de  précipiter,  et 
de  vouloir  surprendre  l'assemblée,  on  en  diiïéroit 
la  conclusion  tout  exprès,  pour  donner  à  chaque 
juge  plus  de  loisir  de  discuter  les  textes,  et  de  peser 

(0  ReL  des  délib.  pag.  la.  —  (*)  Jhid.  pag.  j3. 

FéSÉLOS.  XII.  2 


l8  QUATRIÈME   INSTRUCTIOir    PASTORALE 

les  difficaltés?  Cette  assemblée  ëcrivit  enfin  une  lettre 
à  tous  les  évêques  du  royaume ,  où  elle  se  plaignoit 
de  ce  que  les  amateurs  et  sectateurs  de  Jansénius 
osoient  dire  que  ces  propositions  ne  sont  pas  de  cet 
auteur.  L^assemblée  ajoute  qu'elle  a  commis  pour 
cet  examen  «  les  aixhevéques  de  Toui^^  d^Embrun, 
»  de  Rouen  y  et  de  Toulouse ,  avec  les  évéques  d*Au- 
»  tun,  de  Montauban,  de  Rennes ,  et  de  Chartres, 
»  afin  que  les  commissaires ,  après  leur  lecture  et 
»  leur  examen  y  fissent  leur  rapport ,  et  donnassent 
»  leur  avis.  »  Elle  assure  que  les  huit  commissaires 
ce  après  avoir  lu  la  bulle  d*Innocent  X,  et  avoir  soi- 
»  gneusement  examiné  le  texte  de  Jansénius  par 
»  rapport  aux  cinq  propositions  (  quoique  la  seule 
x>  bulle  su  (Fit  pour  décider  ce  point),  ont  reconnu 
»  très-clairement  que  ces  cinq  propositions  sont  vé- 
»  ritablement  de  Jansénius,  et  qu'elles  sont  condam- 
»  nées  dans  le  sens  propre  et  véritable  des  paroles, 
»  c'est-à-dire  dans  celui-là  même  que  cet  auteur 
»  enseigne  et  explique.  » 

Enfin  ils  protestent  qu  après  que  les  commissaires 
eurent  «  fait  leur  rapport,  dans  une  nouvelle  assem- 
»  blée  de  tous  ces  prélats,  tenue  pour  ce  sujet,  ils 
»  examinèrent  de  fort  près  tous  ensemble,  et  véri- 
»  fièrent  la  même  chose  :  Cognitum,  et  explora-^ 
»  tum*  »  Après  quoi  ils  prononcent  ainsi  :  «  Nous 
»  avons  déclaré,  et  par  ce  présent  jugement  nous 
»  déclarons  que  la  chose  est  entièrement  ainsi,  et 
»  qu'il  n  y  a  aucun  lieu  d*en  douter.  »  Voilà  Texa- 
men  immédiat  de  tous  les  évéques  de  l'assemblée 
bien  distingué  de  celui  des  huit  commissaires.  Voilà 
un  jugement  solennel  prononcé.  En  vain,  on  dit 
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que  les  évéques  ne  furent  point  juges,  et  qu'ils  se 
bornèrent  à  être  les  simples  exécuteurs  de  la  bulle 
du  Pape.  Tout  cela  est  insoutenable.  lO  L'accepta- 
tion des  évéques  étoit,  selon  eux,  un  véritable  con<- 
sentemetit ,  et  une  délibération  libre  pour  recevoir 
la  bulle,  a»  Qui  croiraot-on ,  ou  Fauteur  de  la  Dé- 
fense, qui  soutient  que  les  évéques  de  France  n'ont 
jamais  jugé;  ou  les  évéques  qui  prononcent  ainsi: 
«  Nous  avons  déclaré ,  et  par  ce  présent  jugement 
»  nous  déclarons  y  etc.?  » 

V. 

Les  évéques  de  France ,  loin  de  s'abstenir  de  ju- 
ger, écrivirent  encore  au  Pape  Innocent  X,  l'an  i654y 
que  les  défenseurs  de  Jansénius  «  tâchoient  d'ôter 
»  une  partie  du  dépôt  qui  a  été  confié  par  Jésns- 
»  Christ  à  la  chaire  de  Pierre ,  en  rabaissant  honteu- 
»  sèment  la  majesté  du  décret  apostolique ,  jusqu'à 
»  des  questions  imaginaires.  Ils  déclarent  y  disent  les 
»  évéqueSy  qu'ils  condamnent  les  cinq  propositions 
»  condamnées  par  ce  décret,  mais  dans  un  sens 
»  très -différent  de  celui  de  Jansénius,  duquel  ils 
»  soutiennent  très-fortement  que  ces  propositions  ne 
»  sont  en  aucnne  façon.  »  Vous  voyez  qu'il  ne  s'a* 
gissoit  plus  des  propositions ,  et  que  dès-lors  toute  la 
dispute  rouloit  sur  le  livre,  en  sorte  que  toutes  les 
décisions  faites  depuis  ne  peuvent  plus  tomber  que 
sur  le  livre  seul.  Ces  évéques  ajoutent:  «  Nous  avons 
»  jugé ,  et  par  notre  lettre  circulaire  jointe  à  celle- 
»  ci ,  nous  avons  déclaré  que  ces  propositions  et  opi- 
»  nions  sont  de  Cornélius  Jansénius ,  et  que  votre 
»  Sadnteté  les  a  condamnées  en  termes  exprès  et 
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»  très-clairs,  dans  le  sens  de  ce  même  auteur.  »  Re- 
marquez que  ces  évéques ,  loin  de  n'oser  juger,  ju- 
gent au  contraire  du  sens  de  la  bulle ,  avec  le  plus 
profond  respect  pour  le  Pape ,  en  sorte  qu'Us  décla- 
rent par  avance  ses  intentions,  comme  étant  bien 
assurés  de  les  entendre  trop  clairement  pour  en  pou- 
voir jamais  être  dédits.  C'est  dans  cet  esprit  de  par- 
faite unanimité  avec  le  saint  Siège,  qu'ils  déclarent, 
en  écrivant  à  ce  pape  même,  que  sa  constitution 
«  n'a  fait  que  condamner  le  texte  de  Jansénius,  sui- 
»  vant  le  langage  usité  dans  les  écoles  de  théologie, 
»  que  Jansénius  a  lui-même  suivies.  »  C'est  sur  cette 
explication  de  la  bulle  d'Innocent  X,  faite  avec  tant 
d'autorité  par  les  évêques  de  France,  que  ce  même 
pape  leur  répondit  l'an  i654  (ce  qui  ne  permet  plus 
à  aucune  personne  docile  et  sincère  de  douter  sur  le 
vrai  sens  de  la  bulle  même  )  :  «  Nous  avons  con- 
»  damné  dans  les  cinq  propositions  de  Cornélius 
i>  Jansénius,  sa  doctrine  contenue  dans  son  livre  in- 
»  titulé  Augustin.  »  Veut-on  savoir  la  pensée  de  ce 
pape  mieux  que  lui-même  ?  11  déclare  qu'il  a  décidé 
immédiatement  l'héréticité  du  texte  du  livre.  Enfin, 
la  Relation  du  clergé  nous  assure  sur  celle  de  Té- 
vêque  de  Lodève ,  depuis  évêque  de  Montpellier, 
qui  revenoit  alors  de  Rome,  où  il  étoit  allé  pour  les 
affaires  du  Roi,  que  ex  Sa  Sainteté  témoigna  une 
»  extrême  satisfaction  de  ce  procédé,  et  dit  qu'elle 
»  avoit  de  rol)ligation  aux  évêques  de  France,  de 
»  ce  qu'ils  avoient  expliqué  sa  constitution  suivant 
»  son  sens ,  en  déclarant  que  les  cinq  propositions 
»  étoient  condamnées  au  sens  qu'elles  sont  expli-^ 
M  quées  dans  le  livre  de  Jansénius  ;  et  baisant  la  let* 


Sun  LE  CjiS  DE  CONSCIENCE.  2 1 

»  trèfle  Pape  dit  que  c  étoit  la  plus  grande  joie  qu'il 
»  eût  reçue  dans  son  pontificat  (0*  » 

Ce  qui  mérite  d'être  remarqué  ^  est  que  plusieurs 
d'entre  les  onze  évéques  opposés  aux  qiiati*e- vingt- 
cinq  ^  se  déclarèrent  dans  les  assemblées  contre  la 
cause  qu'ils  avoient  voulu  soutenir  d'abord.  Ainsi 
N.  de  Leberen^  évétjue  de  Valence^  et  de  Die ,  et 
Félix  Vialart,  évêque  de  Chdlons^  souscrivirent  à 
la  lettre  de  l'assemblée  du  clergé ,  datée  du  i5  juil- 
let i653,  par  laquelle  le  clergé  acceptoit  la  bulle 
du  Pape.  Antoine  Godeau,  évêque  de  Grasse  et  de 
Vence,  qui  avoit  paru  favorable  au  parti  ^  signa  aussi 
cette  lettre. 

L'assemblée  du  clergé  ayant  ensuite  écrit  au  Pape 
le  28  mars  i654y  pour  lui  rendre  compte  de  l'ex- 
plication qu'elle  avoit  donnée  à  sa  bulle  contre  le 
livre  de  Jansénius,  nous  trouvons  parmi  les  évéques 
qui  concluent  ainsi  contre  le  livre  de  Jansénius,  les 
noms  de  Louis ,  archevêque  de  Sens;  de  Gilbert^ 
évêque  de  Comminges,  depuis  évéque  de  Tournay; 
de  Nicolas,  éx^êque  de  Beauvais;  et  de  François 
Faurcj  éuéque  d'Amiens,  qui  étoient  néanmoins  du 
nombre  des  onze  prélats. 

Fut-il  question  de  dire  au  Pape  dans  une  lettre 
de  l'assemblée  du  clergé,  en  date  du  septem- 
bre i656y  qu'il  avoit  restreint  toute  la  dispute  sur 
le  livre  de  Jansénius  à  la  question  de  droit,  la  lettre 
du  clergé  fut  signée  par  Louis -Henri  de  Gondrin, 
archevêque  de  Sens,  par  Antoine,  évêque  de  Vence, 
et  par  François,  évéque  d* Amiens. 

Quand  le  clergé  ordonna  que  la  Relation ap' 

;•)  ile/.  de  délih,  pag.  i5. 
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proui^ée  par  rassemblée  serait  mise  dans  le  procès-^ 
verbal  j  cette  délibération  fut  signée  par  Henri  de 
Gondrinj  archevêque  de  SenSj  par  Antoine j  évêque 
de  Vence,  par  Félix  ^  évêque  et  comte  de  Chdlons^ 
par  François,  évéque  d'Amiens,  quoique  cette  iîe- 
lation  dit  expressément ,  que  FEglise  juge  des  pré- 
tendus faits  y  tels  que  celui  du  livre  de  Jansénius, 
avec  la  même  autorité  infaillible  quelle  juge  de  la 
foi.  Ainsi  il  est  évident  que  les  principaux  d'entre 
les  onze  évéques  opposés  aux  quatre-vingt-cinq  sur 
la  condamnation  du  livre  de  Jansénius  signèrent  les 
actes  les  plus  solennels  et  les  plus  décisifs  contre 
leur  propre  lettre. 

L'auteur  de  Y  Histoire  du  Jansénisme,  parlant  de 
rassemblée  de  Tan  1654)  oti  le  clergé  expliqua  la 
bulle  d'Innocent  X  comme  étant  une  condamnation 
directe  du  livre  de  Jansénius ^  se  sert  de  ces  indé- 
centes paroles  :  «  L'archevêque  de  Sens  et  Févéque 
»  de  Comminges  furent  assez  foibles  pour  signer  ce 
»  jugement  avec  les  autres ,  et  ce  fut  la  consorama- 
»  tion  de  ce  mystère.  »  Vous  voyez  que  cet  auteur 
avoue  que  les  évéques  prononcèrent  un  jugement 
sur  le  prétendu  fait.  Cet  auteur  parle  encore  ainsi  : 
<t  L'archevêque  de  Sens  et  Tévéque  de  Comminges 
M  reconnurent  bientôt  la  plaie  qu'ils  avoient  faite  à 
n  l'Eglise^  en  signant  avec  les  autres  la  condamna- 
»  tion  de  saint  Augustin  dans  M.  d'Ypi^es.  »  il  ra- 
conte que  ces  deux  prélats  firent  ensuite  une  pro- 
testation,  qu'ils  ne  prétendoient  point  préjudicier  à 
la  doctrine  de  saint  Augustin.  Il  ajoute  ^  peu  de  pages 
au-dessous  :  ce  Mais  ce  qui  fut  plus  accablant  pour 
9  le  bon  parti  fut  une  deuxième  foiblesse  de  Tar- 
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»  chevéque  de  Sens,  qui révoqua  le  deusiième 

»  jour  de  septembre  toutes  les  protestations  qu  il 
»  avoit  faites  le  8  et  le  9  d'avril.  ^>  Elnfin  ce  même 
historien  raconte  que  dans  l'assemblée  de  Tan  i656y 
où  il  y  avoit  quarante  prélats  tant  archevêques 
quévêques ,  un  discours  de  l'archevêque  de  Tou- 
louse et  de  l'évéque  de  Rennes  fut  un  coup,  qui 
abattit  l'archevêque  de  Sens.  Il  révoqua  incontinent, 
dit*  il  (0,  les  deux  actes  dont  l'assemblée  se  plai- 
gnoity  «  et  déclara  lâchement  qu'il  se  souraettoit 
»  sincèrement  à  la  bulle  d'Innocent  X,  selon ,  di- 
»  soit-il  j  son  véritable  sens  eipliqué  par  l'assemblée 
»  du  a8  mars  i654y  et  confirmé  par  le  bi^f  de  Sa 
»  Sainteté  du  29  septembre  de  la  même  année ,  s'y 
»  croyant  obligé  en  conscience.  C'est  ainsi  qu'à  la 
»  voix,  non  pas  d'une  servante,  mais  de  quelques 
»  évéques  de  cour,  Louis-Henri  de  Gondrin ,  qui 
I»  avoit  tant  fait  le  brave,  abjura  honteusement  la 
»  vérité  (?).  M  Etranges  expressions  contre  un  ar- 
chevêque qui  reconnoissoit  qu'on  l'av oit  surpris! 

VI. 

Le  clergé  assemblé  au  nombre  de  trente  «neuf 
évéques  écrivit,  le  2  de  septembre  i656,  au  pape 
Alexandre  VII,  pour  lui  représenter,  que  «  les  évê- 
»  ques  ayant  cru  qu'il  étoit  nécessaire  d'arrêter  au 
»  plus  tôt  les  artifices  des  défenseurs  de  Jansénius, 
D  avoient  déclaré  par  leur  jugement  (c'est  celui  de 
»  l'an  i654)y  que  les  cinq  propositions  étoient  de 
»  Jansénius,  et  que  ces  opinions  de  cet  auteur  avoient 
»  été  condamnées;  qu'ils  avoient  rendu  compte  de 
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»  ce  jugemenl  au  Pape  (Innocent  X  son  prédëccs- 
»  seur)y  lequel  non-seulement  Tapprouva  par  des 
»  paroles  pleines  de  satisfaction  ^  mais  encore  le  con- 
»  firaia  entièrement  par  le  poids  de  Fautorité  apos- 
t>  tolique  dans  un  bref  adressé  à  rassemblée  du  clergé 
»  de  France.  » 

Cest  dans  cette  lettre  que  le  clergé  parle  ainsi  : 
«  Pour  détourner  de  dessus  leurs  têtes  le  coup  de  la 
»  foudre  apostolique ,  ils  soutiennent  encore  avec 
»  obstination  que  les  cinq  propositions  ne  sont  point 
»  de  JanséniuSy  et  ils  s*efibrcent  de  rejeter  la  dispute 
»  sur  upe  question  de  fait ,  où  ils  prétendent  que 
»  TEglise  peut  se  iromper.  Mais  le  bref  apostolique 
»  a  coupé  court  contre  toutes  ces  subtilités  d'esprit , 
»  par  une  véritable  et  prudente  expression ,  en  sorte 
»  que  renvoyant  aux  disputes  des  écoles  ces  questions 
»  moins  graves  sur  des  syllabes ,  et  renfermant  Tau- 
»  torité  de  la  décision  dans  la  question  de  droit ,  il 
»  a  déclaré  que  la  doctrine  expliquée  dans  le  livre 
«  de  Jansénius  sur  la  matière  des  propositions  con- 
»  damnées ,  a  été  condamnée  dans  sa  bulle  pontifi- 
»  cale.  »  Voilà  le  clergé  qui  soutient  que  la  question, 
qu'on  peut  en  un  certain  sens  nommer  de  fait,  est 
néanmoins  une  véritable  question  de  droit. 

Cette  lettre  du  clergé  au  Pape  eut  pour  réponse 
du  Pape  au  clergé  la  bulle  d'Alexandre  Vil ,  du 
i6  octobre  i656y  où  il  traite  de  <c  perturbateurs  du 
»  repos  public  y  et  d*enfans  d'iniquité  ceux  qui  ne 
»  craignent  point  d'assurer  j  au  grand  scandale  des 
»  fidèles  chrétiens  y  que  les  cinq  propositions  ne  se 
»  trouvent  point  dans  le  livre  de  Jansénius ,....  ou 
»  qu'elles  n'ont  pas  été  condamnées  au  sens  de  ce 
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»  même  auteur.  >i  Puis  il  ajoute  :  «  Nous  qui  aToos 
»  vu  suffisamment  et  observé  avec  attention  tout  ce 
»  qui  s*est  passé  dans  cette  affaire ,  comme  ayant  as- 
»  sisté  par  Tordre  du  même  pape  Innocent  X^  notre 
»  prédécesseur ,  pendant  que  nous  n'étions  encore 
»  que  dans  la  dignité  du  cardinalat ,  à  toutes  les  con- 
vférenceSy  dans  lesquelles ,  par  Fautorité  aposto- 
»  lique,  la  même  cause  a  été  en  vérité  examinée 
»  avec  la  plus  grande  exactitude  qu'on  puisse  dési- 
»  rer,  etc.  »  Cest  là  qu'il  dit  :  «  Nous  déclarons  et 
»  nous  décidons  que  ces  cinq  propositions  sont  ex- 
»  traites  du  livre  de  Cornélius  Jansénius>  évéque 
»  d'YpreSy  intitulé  Augusiinus^  et  qu'elles  ont  étécon- 
3»  damnées  au  sens  de  ce  même  auteur.  »  Vous  voyez 
que  cet  examen  si  exact  tombe  précisément  sur  la 
chose  dont  il  s'agissoit  uniquement  dans  cette  consti- 
tution d'Alexandre  VU ,  c'est-à-dire  sur  le  livre  de 
Jansénius.  Ainsi  il  demeure  prouvé ,  par  les  bulles 
mêmes,  et  par  les  actes  publics  des  assemblées ,  que 
l'examen  de  ce  texte  avoit  été  fait  d'un  côté  à  Rome, 
et  de  l'autre  en  France  avec  une  exactitude  sin- 
gulière. 

VII. 

D'ailleurs  personne  n'ignore  ce  qui  parott  par  les 
actes  publics,  savoir  que  le  clergé  de  France  avoit 
dressé,  dès  les  années  i656  et  1657.  un  formulaire, 
pour  faire  jurer  la  croyance  de  l'héréticité  du  livre 
de  Jansénius.  I.e  parti  ayant  trouvé  moyen  d'empê- 
cher l'exécution  dans  les  provinces  de  ce  qui  avoit  été 
arrêté  dans  l'assemblée,  les  évéques  écrivirent  au 
Pape  le  20  février  1661 ,  pour  le  presser  d'autoriser 
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un  formulaire  (0.  Ainsi  il  ne  faut  nullement  s'étonner 
que  le  clergé  de  France  ait  reçu  avec  tant  de  joie  et 
de  promptitude  ce  qu'ils  désiroient  et  demandoient 
depuis  tant  d'années.  Le  saint  Siège  ^  qui  décide  avec 
d'autant  plus  de  poids ,  qu'il  procède  avec  plus  de 
maturité,  de  précaution,  et  de  patience  pour  appro- 
fondir, ne  se  détermina  que  quatre  ans  après,  c'est- 
à-dire  le  i5  février  i665,  à  envoyer  un  Formulaire. 

C'est  dans  la  seconde  bulle  d'Alexandre  VU,  que 
ce  formulaire  fut  autorisé.  Le  Pape  après  avoir  dit 
que  «  l'hérésie  de  Jansénius,  comme  un  serpent  tor- 
»  tueux,  dont  on  a  écrasé  la  tête,  se  glisse  encore 
»  par  ses  subtils  détours,  »  ajoute  :  «  Nous  enjoi- 
»  gnons  étroitement  à  nos  frères  les  archevêques  et 
n  évéques,  comme  aussi  à  tous  autres  ecclésiastiques 
»  tant  réguliers  que  séculiers,  même  aux  religieuses, 
»  aux  docteurs  et  licenciés,  et  à  tous  supérieurs,  ou 
»  professeurs  qui  enseignent,  de  souscrire  la  formule 
»  ci']omt.e  y  Jbrmulam  infrascriptam  ^  voulant  qu'ils 
n  le  fassent  dans  l'espace  de  trois  mois ,  à  compter 
»  du  jour  de  la  publication  et  signification  des  pré- 
V  sentes  :  A  faute  de  quoi  nous  voulons  qu'on  pro- 
»  cède  irrémissiblement ,  suivant  les  constitutions 
1)  canoniques  et  les  décrets  des  conciles,  contre  ceux 
»  qui  n'auront  pas  obéi  dans  le  temps.  » 

Le  Formulaire  porte  qu  on  se  soumet  aux  constitu- 
tions d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VIL  Après  quoi 
il  ajoute  :  «  Je  rejette  et  je  condamne  d'un  cœur  sin- 
»  cère  les  cinq  propositions  extraites  du  livre  de  Cor- 
»  nélius  Jansénius  ,  dans  le  sens  propre  de  ce  même 
>i  auteur,  comme  le  Siège' apostolique  les  a  condam- 
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»  nées  par  lesdites  constitutions.  Je  le  jure  de  la 
»  sorte.  Ainsi  Dieu  me  soit  en  aide ,  et  ces  saints 
»  évangiles.  » 

Après  ce  formulaire ,  inséré  tout  du  long  dans  la 
bulle  y  le  Pape  y  déclare  qu*il  a  veut  que  les  pré- 
»  sentes  lettres  (  oik  le  Formulaire  est  inséré)  soient 
»  toujours  et  perpétuellement  valides  ^  efficaces ,  et 
u  qu  elles  aient  leur  plein  et  entier  eflèt....  Qu*il  soit 
»  jugé  en  tous  lieux,  selon  cette  règle,  par  tous 
»  juges  ordinaires  ou  délégués,  ôtant  tout  pouvoir  à 
i>  chacun  deux  de  juger  ou  interpréter  autrement ^ 
»  déclarant  nul  et  invalide  tout  ce  qui  pourrok 
»  être  attenté  autrement.  »  Enfin  il  défend  «  à  tout 
»  homme  sans  aucune  exception  d'entreprendre  de 
«»  violer  cette  constitution  et  ordonnance ,  ou  d'oser 
»  témérairement  la  contredire.  Que  si  quelqu'un, 
n  dit  le  saint  Père,  avoit  assez  de  présomption  pour 
»  commettre  cet  attentat ,  il  doit  savoir  qu*il  en- 
n  courra  Tindiçnation  de  Dieu  tout-puissant,  et  de 
N  ses  bienheureux  apôtres  Pierre  et  Paul.  » 

Le  parti  n'oseroit  désavouer  que  cette  bnlle  n'ait 
été  reçue  de  toutes  les  Eglises  catholiques.  Or  elles 
n'ont  pu  recevoir  la  bulle ,  sans  recevoir  le  Formu- 
laire qui  y  est  inséré ,  et  qui  en  fait  la  principale 
partie.  Car  le  Formulaire  en  est  comme  l'ame  et  l'u- 
nique point  essentiel.  Ainsi  les  Eglises  mêmes  qui 
n^onteu  aucun  besoin  de  faite  signer  le  Fcirmulaire, 
n'ont  pas  laissé  de  le  recevoir  dans  toute  sa  force ,  et 
d'en  accepter  le  serment ,  en  acceptant  la  bnUe  où 

il  est  inséré. 

Cette  narration  toute  simple  décide  indépendam- 
ment de  toutes  les  subtilités  de  la  critique.  En  vain 
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citera-t-on  contre  le  juge,  les  parties  condamnées, 
comme  Zînnich  et  Saint-Âmour.  Il  faudroit  vouloir 
s^aveugler,  pour  croire  de  tels  témoins ,  contre  les 
déclarations  solennelles  des  papes,  et  des  congréga- 
tions de  cardinaux.  En  vain  dira-t-on  que  les  évéques 
de  France  n*ont  jamais  jugé ,  pendant  qu'on  les  voit 
juger  y  et  dire  quils  jugent ,  dans  leurs  actes  publics. 
En  vain  osera-t-on  dire  que  le  texte  de  Jansénius  ne 
fîit  jamais  examiné  pendant  environ  vingt-quatre  ans, 
c'est-à-dire  depuis  la  bulle  d'Urbain  VIII  en  i64i  , 
jusqu'à  la  dernière  d'Alexandre  Vil  en  i665y  puis- 
que les  bulles  et  tous  les  actes  publics  de  Rome  cer- 
tifient Vexamen  le  plus  exact  qu*on  pût  désirer,  et 
que  la  Relation  du  clergé  de  France  montre  en  dé- 
tail le  même  examen  fait  dans  ce  même  long  espace 
d'années  par  les  évêques  de  France.  Faut-il  plus  de 
vingt-quatre  ans  au  Pape  et  aux  évéques,  pour  s'as- 
surer du  but  principal  et  unique  d'un  livre  très-clair, 
surtout  quand  ils  écoutent  tous  ceux  qui  entre- 
prennent de  l'expliquer  par  ses  correctifs  et  de  le 
justifier? 

VIII. 

Mais  achevons  la  narration  toute  simple  des  faits 
hors  de  contestation.  Dans  un  si  grand  nombre  d'é- 
véques  de  France  qui  font  eux-mêmes,  et  qui  font 
faire  à  tout  leur  clergé  ce  serment  simple  et  absolu 
sur  la  croyance  de  l'héréticité  du  livre  de  Jansénius, 
on  en  trouve  quatre  seulement,  qui  refusent  de  ju- 
rer et  de  faire  jurer  de  même.  Ils  veulent  distinguer 
le  fait  d'avec  le  droit ,  jurer  pour  le  droit  seul  et  ne 
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promettre*  que  le  silence  respectueux  pour  le  fait  ; 
quoique  le  Formulaire  n'ait  nullement  été  établi  pour 
ce  qu'ils  nomment  le  droit,  et  que  ce  serment  n*ait  ja- 
mais été  exigé  que  pour  leseul  point  qu'ils  nomment 
de  Eût  On  veut  procéder  pour  déposer  ces  quatre  évé- 
ques.  Dix-neuf  de  leurs  confrères,  qui  ont  juré  et  fait 
jurer,  comme  tous  les  autres  du  royaume,  par  une 
signature  pure  et  simple ,  la  croyance  absolue  de 
Théréticité  du  livre  de  Jansénius,  représentent  au 
pape  Clément  IX ,  en  faveur  des  quatre  évéques  ac- 
cusés, que  la  distinction  entre  le  droit  sur  les  cinq 
propositions,  et  le  &it  personnel  sur  le  sens  de  Jan- 
sénius ,  doit  être  permise ,  selon  de  très-graves  théo- 
Ic^ens.  Clément  IX  ne  leur  fait  pas  même  une  ré- 
ponse. Malgré  leur  intercession,   on  auroit  enfin 
procédé  pour  déposer  les  quatre  évéques,  si  cesévé- 
ques  n'eussent  satisfait ,  ou  du  moins  paru  satisfaire 
à  la  règle  générale.  Après  qu'ils  se  sont  soumis ,  le 
Pape  écrit  au  Roi  qu'il  est  bien  aise  d'apprendre 
qu'ils  ont. obéi  par  une  souscription  pure  et  single 
du  Formulaire.  Il  leur  mande  à  eux-mêmes,  en  ré- 
pondant à  leur  lettre  de  soumission  :  «  Nous  n*au- 
»  rions  jamais  admis  à  cet  égard  ni  exception ,  ni 
»  restriction  quelconque ,  étant  attachés  aux  consti- 
»  tutions  de  nos  prédécesseurs.  »  Il  est  vrai  que  le 
parti  prétend  que  ces  quatre  évéques  firent  alors  la 
distinction  du  fait  d'avec  le  droit  par  des  proces^ver-^ 
baux  cachés  dans  leurs  greffes.  Mais  ils   doivent 
avouer  que  Clément  IX  ignora  ces  procès -verbaux 
cachés  dans  des  greffes  ,  ou  du  moins  qu'il  parut  les 
ignorer  ;  puisqu'il  déclara  qu'il  n'auroit  jamais  ad- 
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mis  cette  exception  ou  restriction^  s*il  Tavdft  connue. 
Quand  Blême  on  auroît  la  témérité  de  révoquer  en 
doute  la  sincérité  de  ce  pontife  dans  une  déclaration 
si  expresse ,  du  moins  il  seroit  évident  qu'il  a  voulu 
paroitre  ignorer  ces  procès- verbaux  ^  et  qu'il  a  telle- 
ment reconnu  la  règle  de  droit ,  qu'il  a  cru  devoir 
assurer  qu'il  n'auroit/amo/j  admis  aucun  tempéra- 
ment en  ce  point ,  s'il  avoit  pu  découvrir  la  chose.  Il 
n'y  a  aucune  subtilité  qu'on  n'ait  dans  la  suite  inven- 
tée, pour  énerver  ce  formulaire ,  et  pour  donner 
des  contorsions  à  ce  serment  qui  est  par  lui-même 
si  incapable  de  recevoir  aucun  sens  mitigé.  C'est  sur 
ces  vaincs  subtilités  employées  pendant  quarante  ans 
pour  éluder  la  religion  du  serment ,  qu'un  célèbre 
écrivain  du  parti  a  dit  :  (')  «  Je  suis  saisi  d'horreur , 
»  je  l'avoue ,  quand  )e  considère  que  des  hommes , 
n  d'ailleurs  si  opposés  au  relâchement ,  s'appuient 
»  sur  de  si  frivoles  prétextes  dans  un  serment  afireux 
»  et  horrible  ,  par  lequel  ils  reconnoissent  à  la  face 
»  de  toute  l'Eglise ,  qu'ils  sont  persuadés  qu'un 
»  évéque  illustre  par  sa  science  et  par  sa  piété  est 
a  coupable  de  cinq  hérésies ,  invoquant  sur  leurs 
»  propres  têtes  la  vengeance  divine,  si  la  chose 
a  n'est  pas  ainsi.  »  Mais  quelques  évasions  et  restric- 
tions mentales,  qu'on  ait  tâché  d'introduire  contre 
ce  formulaire  ,  et  quelques  ressorts  qu'on  ait  remués 
pour  en  obtenir  même  la  révocation,  Idnocent  XII 
déclara ,  dans  son  premier  bref  pour  les  Eglises 
des  Pays-Bas,  qu'il  s'attachoit  avec  feriTieté,  selon 
»  l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  principalement 
»  aux  constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  VU; 
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»  assurant  qu'elles  ont  étë  et  qu'elles  sont  encore 
n  dans  leur  force ,  »  et  il  décide  que  «  ceux  qu'on 
M  doit  obliger  au  serment ,  ie  doivent  faire  sans  an- 
w  cune  distinction  y  ni  restriction ,  ni  exposition.  »  Ce 
même  pape  dit  dans  son  second  bref  qu'il  a  «  appris 

»  avec  étonnement  que  quelques  personnes osent 

»  dire  et  écrire  que  la  constitution  d'Alexandre  VII 
i>  du  16  décembre  i656y  et  le  Formulaire  publié 
»  par  lui  y  ont  été  altérés  et  réformés  par  son  bref, 
s>  vu  qu'au  contraire  l'un  et  l'autre  se  trouve  dans 
»  ledit  bref  spécifiquement  confirmé.  »  Il  ordonne 
que  ce  formulaire  «  soit  exactement  observé  dans 
»  toutes  et  chacune  de  ses  parties.  » 

IX. 

Enfin  les  quak'ante  docteurs  ont  voulu  renouveler, 
malgré  tant  de  décisions,  la  distinction  du  droit, 
qu  il  faut  selon  eux  croire ,  d'avec  le  fait ,  sur  lequel 
ils  prétendent  qu'il  suffit  de  garder  le  silence  respec- 
tueux. D'un  côté  personne  n'ignore  combien  le 
pape  Clément  XI ,  qui  remplit  avec  tant  de  sagesse 
et  de  zèle  le  Siège  apostolique,  a  témoigné  d'indi- 
gnation contre  cette  distinction ,  qui  élude  un  ser- 
ment solennel.  D'un  autre  côté,  on  a  vu  un  nom- 
bre considérable  d'archevêques  et  d'évéques  de 
France ,  qui  ont  fait  des  mandements  pour  soutenir 
l'intégrité  du  Formulaire. 

Qu'on  subtilise  tant  qu'on  voudra;  le  dernier  état 
de  la  chose  est  le  fait  le  plus  décisif  qu'on  puisse  dé- 
sirer. Ce  fait  encore  subsistant  ne  souffre  aucune 
évasion.Ce  fait  est  la  signature  du  Formulaire.Malgré 
tant  d'efforts  et  de  détours ,  ce  formulaire  demeure 
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encore  aniourd'huî  pleinement  confirmé.  Il  n'y  a 
maintenant  aucun  évéque  vivant  en  France,  qoi 
réclame  ni  contre  ce  formulaire ,  m  contre  aucune 
des  constitutions  apostoliques,  ni  contre  les  délibé~ 
rations  des  assemblées  du  Clei^é.  Il  n'y  a  aucun 
d'entre  eux,  qui  n'ait  juré  et  fait  jurer  en  termes 
simples  et  absolus,  saos  aucune  restriction,  ni 
exceptioii,  ni  explication,  ni  exposition  par  des  pro- 
chs-veriaux  cachés  dans  un  greffe.  Tous  les  évêques 
de  France  ont  donc  reconnu  par  leur  propre  ser- 
ment l'autorité  infaillible ,  en  vertu  de  laquelle  seule 
le  parti  soutient  que  l'Eglise  peut  être  en  droit  de 
faire  jurer  à  tous  ses  ministres  la  croyance  absolue 
de  l'hérélicité  d'un  texte.  Voilà  sans  doute  un  dogme 
clairement  enseigné  par  le  saint  Siège  et  clairement 
reconnu  par  toute  l'Eglise  de  France.  Toutes  les 
autres  Eglises,  qui  sont  dans  leur  communion,  ont 
vUj  et  ont  approuvé  au  moins  par  une  approbation 
tacite,  ce  formulaire,  qui  emporte  manifestement 
avec  soi  l'infaillibilité  sur  les  textes.  On  n'a  qu'à  de- 
mander aux  Eglises  dltalie,  d'Allemagne,  d'Espagne, 
de  Pologne ,  et  des  autres  pays  catholiques  ,  si  elles 
rejettent  les  constitutions  des  papes  et  nommément 
celle  d'Alexandre  VII  de  l'an  i665,  dont  le  Formu- 
laire lait  la  partie  essentielle.  Aucune  ne  manquera 
de  i-épondre  qu'elles  connoissent,  qu'elles  acceptent, 
qu'elles  embrassent  avec  amour  et  respect  tout  ce 
qui  est  parti  du  centre  de  la  communion  catholique. 
Elles  répondront  qu'elles  ont  accepté  autant  contre 
te  texte  long  de  Jansénius  que  contre  le  texte  court 
des  cinq  proportions  les  bulles  du  saint  Siège,  et 
nommément  celle  d'Alexandre  VII  de  l'an  i665. 
Elles 
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Elles  ajouteront  seulement  qu*elles  sont  bssez  lieu- 
reuseSy  ponm^avoir  pas  eu  le  même  besoin  de  tfigner 
le  Formulaire,  que  les  Eglises  de  France  et  desPays» 
Bas,  parce  que  le  remède  n'est  pas  nécessaire  dans* 
les  lieux  où  la  contagion  n*a  point  pénétré. 

Ce  qui  est  évident,  mes  très^cbers  frères ,  c*est  que 
jamais  texte  d'auteur  ne  fut  ni  si  long-tempa^xaminé, 
ni  si  souvent  condamné  que  celui  de  Janaénius.  Le 
texte  de  Nestorius  fut  condamné  d'abord  à  Epbèsc 
par  un  médiocre  nombre  d'évéques,  sans  attendre 
les  Orientaux.  Cette  décision  est  néanmoins  de- 
meurée irrévocable,  et  Tanathéine  a  menacé  irré- 
missiUement  quiconque  oseroit  douter  de  l'héi-éticité 
de  ce  texte.  tiCS  trois  textes  nommés  les  trois  Cha- 
pitres ,  ont  été  condamnés  à  peu  près  de  même  ;  et 
malgré  les  contradictions  infinies,  l'Eglise  a  soutenu 
tout  ce  qui  avoit  été  décidé.  Mais  dans  ces  anciens 
exemples  on  ne  vit  jamais  tant  de  précaution  et  de 
longs  examens  qu'on  en  a  vu  pour  la  condamnation 
du  texte  de  Jansénins. 

Toutes  les  Eglises  de  la  communion  catholique 
ont  vu  cette  condamnation  adressée  par  les  bulles  h 
tous  les  fidèles  du  monde  connu.  La  bulle  qui  cohf- 
tient  le  Formulaii^e  n'a  pas  été  ni  moins  solennelle 
ni  moins  acceptée  que  les  autres.  Toutes  ces  Eglises 
n'ont  donc  pas  moins  accepté  la  condamnation  du 
livre  de  Jansénius,  qu'elles  ont  autrefois  approuve^ 
sans  aucune  assemblée  de  concile  universel,  la  con- 
damnation des  Pélagiens,  et  la  controverse  de  saint 
Augustin  contre  cette  secte.  Par  exemple  les  Eglises 
de  Grèce ,  de  Thrace  et  de  tant  d'autres  pays  éloi- 
gnés de  Rome  et  de  l^frique ,  ne  se  mirent  pas  fon 
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C'eût  été  défaire  ce  qui  avoit  été  fait  irrévocable- 
ment par  Urbain  VIII ,  après  un  si  gi^nd  examen  du 
livre  en  question.  Le  Pape  vonloit  seulement ,  sans 
mettre  en  doute  la  condamnation  déjà  prononcée 
contre  ce  livre,  y  vérifier  les  cinq  propositions,  pour 
les  qualifier  chacune  en  particulier,  selon  la  de- 
mande que  les  quatre-vingt-cinq  évéques  de  France 
lui  en  avoient  faite.  Voilà  le  véritable  plan  sur 
lequel  on  travailla  à  Rome  pendant  plus  de  deux  ans. 

II. 

<c  Dès  le  ^4  de  septembre  i65a,  ditThistorienCO, 
>}  se  tint  la  première  assemblée  des  cardinaux,  et  des 
»  consulteurs  sur  cette  affaire.  »  Le  caixlinal  Gbigi , 
qui  fut  dans  la  suite  le  pape  Alexandre  VII,  étoit  un 
de  ces  cardinaux.  «  L*on  délibéra ,  dans  cette  pre* 
»  mière  conférence,  sur  la  forme  que  Ton  garderoit 
>i  dans  les  suivantes,  et  surlamatièi^  dont  on  dispu- 
D  «eroit ,  et  il  fut  arrêté,  etc. . .  Le  docteur  François 
))  Hallier  donna  incontinent  à  ces  consulteurs  un  se- 
)>  cond  écrit,  qui  avoit  pour  titre  :  Damnaiio  çuùtçue 
»  propositionum  ex  Jan^^enii  libris  excerptarum. 
»  On  y  attribuoit  toutes  les  propositions  à  Jansé- 
n  nius,  mais  sans  en  rapporter  aucun  texte,  renvoyant 
»  seulement  à  quelques  endroits.  » 

io  II  faut  se  souvenir  que  tout  ce  qui  peut  dans 
cette  narration  être  tourné  contre  le  parti ,  doit  être 
regardé  comme  un  aveu  que  la  foix:e  de  la  vâ*ité 
lui  arrache  ;  au  lieu  que  tout  ce  qu'il  raconte  en  fa* 
veur  du  parti,  n*a  aucune  autorité  sur  sa  seule  re- 
lation, puisqu'il  ne  peut  être  cru  dans  sa  pi'opre  cftose. 
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a°  Vous  voyez  que  dès  celle  première  conférence, 
où  l'on  régla  la  mcuiere  dont  on  disputerait^  et  où 
\.o\kïfut  arrêté,  le  ^docteur  François  tlallier  aitri-- 
buoit^  dans  un  éerit  produit  dans  les  formes  ^  toutes 
les  propositions  à  Jansénius.  Voilà  sans  doute  la 
matière  dont  oo  devoit  disputer,  puisqu'on  admet 
le  docteur  Hallîer  à  la  preuve  sur  l'attribution  de 
toutes  les  propositions  à  Jansénius,  dans  cette  pre* 
mière  conférence,  où  ioni  fut  arrêté,  sur  la  matière 
dont  on  disputeroit. 

3''  En  vain  l'historien  se  plaint  que  ce  pocteur  at* 
tribuoii  toutes  les  propositions  à  Jansfénius^  sans  en 
rapporter  aucun  texte.  U  avoue  que  ce  docteur  ren* 
yoyoit  à  queU/ues  endi^oiîs.  On  entend  asses  ce  que 
signifie  cet  aveu.  Le  docteur  renyoyoit,  c'est-à-dire, 
citoil  les  endroits  du  livre  de  Jansénius,  où  les  car- 
dinaux et  les  consulteurs  trouveroient  les  proposi- 
tions. N'est-ce  pas  prouver  ce  qu'on  avance,  sup» 
posé  que  l'on  fasse  les  citations  avec  exactitude? 
C'est  ce  que  les  cardinaux  et  les  consulteurs  ne  maii^ 
quèrent  pas  sans  doute  de  vérifier.  Mais  enfin  de  la 
part  du  docteur  il  ne  manquoit  rien. 

4^  Il  parott  que  cet  écrit  n'attaquoit  les  proposi- 
tions que  par  rapport  au  sens  du  livre  de  Jansénius; 
car  rinstorien  ajoute  :  «  Voici  le  sens  que  cet  écrit 
»  donnoît  à  la  deuxième  proposition  par  rapport  à 
»  Jaj^sénins.  Le  sens  de  cette  proposition  en  Jansé- 
»  nius,  est  qu'il  n'y  a  point  de  grâce  de  Dieu  inté- 
a  rieure,  à  laquelle  l'homme  puisse  consentii*,  ou 
3»  ne  pas  consentir  par  le  libre  arbitre;  puisqu'il 
»  n'admet  en  cet  état  nulle  grâce  qui  ne  s<Ht  pas  ef- 
»  ficace  pour  l'efièt  pour  lequel  elle  est  donnée,  et 
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^  que  Ton  ne  refuse  jamais  de  consentir  à  la  grâce 
»  efficace.  »  L'historien  ajouteCO  •*  «  Sur  la  troisième 
»  proposition  y  ils  attribuèrent  avec  la  même  har* 
»  diesse,  et  la  même  imposture  à  Jansdnius,  d'avoir 
»  enseigné  que  la  grâce  efficace  nécessite  la  vo- 
»  lonté.  »  Vous  voyez ,  de  la  part  du  docteur  Hal- 
lier,  dans  ce  procès  réglé  un  dessein  suivi ,  qui  est 
de  n  attaquer  dans  ses  écritures  les  propositions  que 
dans  le  sens  qu'il  attribue  au  livre ,  en  citant  les 
endroits  où  Ton  peut  les  y  vérifier.  C'est  là-dessus 
que  le- saint  Siège  prononça.  Vous  voyez  aussi  que 
le  docteur  n'attaquoit  point  dans  cette  procédure 
réglée  les  propositions  prises  en  l'air,  et  dans  un  sens 
oi:|tréy  tel  que-  celui  de  la  première  des  trois  fa- 
meuses Colonnes  9  mais  qu'il  se  bornoit  à  les  attaquer 
selon  le  sens  du  livre  de  Jansénius.  Bien  n'est  plus 
décisif  y  que  de  voir  ainsi  ^  par  l'aveu  formel  de  l'his- 
torien du  parti ,  que  dès  la  première  conférence,  où 
la  matière  des  disputes  fut  arrêtée ,  leur  advei^aire 
n'instruisoit  le  procès  qu'en  attaquant  les  proposi- 
tions par  rapport  au  sens  du  livre,  et  en  renvoyant 
les  cardinaux  et  les  consulteurs  aux  endroits  du  livre 
oîi  ces  propositions  pouvoient  être  vérifiées. 

5**  Aussi-voyons  nous  que,  de  l'aveu  du. même 
historien ,  le  cardinal  Chigi,  qui  étoit  un  des  quatre 
cardinaux  choisis  pour  ces  congrégations  W ,  ce  dit 
»  étant  pape  au  père  Lupus,  augustin,  docteur  de 
3»  Louvain ,  qu'il  avoit  vu  de  ses  propres  yeux  les 
»  cinq  propositions,  comme  ce  père  l'a  raconté  mille 
))  fois.  Ce  qui  donne  lieu  de  penser  que  les  fauteurs 
»  de  Molina,  ennemis  de  Jansénius,  auroient  fourré 

(*)  Tom.  If,  pag.  48.  -«  («)  Ihid.  pag.  28. 
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»  dès  ce  temps-là  dans  quelques  exemplaires  de  son 
»  Augustin  y  un  feuiUet,  où  ils  auroient  mis  les  cinq 
1»  propositions ,  pour  les  y  faire  voir  aux  cardinaux 
»  de  leur  conâdence.  »  Laissons  dire  à  cet  historien 
les  choses  les  plus  capables  de  dëcrëditer  sa  cause. 
Son  aveu  nen  est  que  plus  décisif  contre  lui-même. 
Il  est  donc  vrai^  par  sa  propre  confession,  qw  les 
cardinaux  examinèrent  alors  le  livre ,  et  qu  ik  cru- 
rent y  avoir  vérifié  les  cinq  propositions  pour  Vin* 
struction  de  ce  procès. 

III. 

I*  a  Le  i3  du  même  mois  de  novembre,  dit  This- 
3»  torien  (0,  rassemblée  qui  étoit  la  sixième,  se  tint 
»  à  l'ordinaire ,  etc.  »  Il  s*y  agissoit  de  la  première 
des  cinq  propositions.  Lepbré  TaHagUa,  carme  dé- 
chaussé, Vun  des  deux  nouveaux  consulteurs  qu'on 
avoit  ajouté  aux  autres,  dit  que  cette  proposition 
«  étoit  véritable  et  catholique  en  la  prenant  en  un 
»  certain  sens  impropre ,  mais  que  dans  son  propre 
»  sens ,  qui  étoit  celui  de  Fauteur,  elle  étoit  con- 
»  traire  ali  concile  de  Trente.  »  Remarquez  que  cç 
tbiéblogîen,  sans  doute  très-attadié  aux  opinions  de 
Fétole  des  Thomistes,  ne  devoit  pas  être  favorable 
à  ceux  qu'on  nomme  Molinistes.  Aussi  vôuloit  •  il 
trouver  un  certain  sens  impropre  de  cette  proposi- 
tion >  qui  ne  fût  pas  hérétique,  quand  il  la  cônsidé-    « 
roit  comme  susceptible  d'un  sens  impropre.  Mais  il 
ne  put  s'empêcher  d'avouer  qu'elle  est  contraire  au 
concile  de  Trente  dans  son  propre  sens,  qui  est  ce- 
lui de  V auteur.  Ainsi  c'est  le  texte  de  Fauteur  que  ce 

(«)  Tom.  Il,  pag.  53  ft  54. 
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consulteur  ezaminoil  avec  les  autras,  et  sur  lequel 
il  jugeoit  de&  propositions.         ... 

2"  Dans  la  septième  assemblée,  où  Ton  délibéra 
sur. la  deuxième  proposition,  «  Tavif  du  père  Tai*^ 
»  taglia,  dit  Thistorien  (0  ,  fut  que,  prise  dans  un 
»  certain  sens  impropre,  elle  étoit  exempte  de  cen- 
»  sure,  oiais  que  dans  son  propre,  sens,  qui  étoit 
«  celui  de  Taqteur,  elle  étoit  contraire  à  TEcriture 
»  sainte,  et  au  concile  de  Trente.....  Le  senlimenl 
»  du  père  Célesitn  (  autre  consulteur  adjoint  aux 
>»  premiers  )  fut   que  cette  deuxième  proposition 
))  étoit  contre  les  Thomistes,  les  saints  Pères,  et 
)i  principalement  contre  saint  Augustin,  n  L'histo- 
rien ajoute  :  «  Josques  ici  Ton  ii*avoit  point  ooï  le 
»  nom  de  Jansénius  dans  ces  congrégations.  »  La 
prévention  peut-^lle  aller  jusqu'à  cet  excès,  oii  rhis*^ 
toiien  se  contredit  visiblement?  Noua  venons  de  voir 
que  dès  la  première  comférenee,  le  docteur  Rallier, 
qui  étoit  la  partie  des  prétendus  disciples  de  saint 
Augustin,  et  qui  produisoit  ses  écrits  pour  Tinstruc^ 
tion  de  ce  procès,  ne  demandoit  la  ^pialiieatioa  des 
ftfopositions,  que  dans  le  sens  du  livre  de  ianeénins, 
remfoyant  it  eertaùu  endroits,  où  elles  pouvoîeni  être 
Térifiées.  L'historien  a-t-il  pu  oublier  si  tôt,  ce  qu'il 
«  raconté  lui-œéme  de  Tétat  des  disputes? 

3"  «  Le  père  Delbène ,  dit  Thistorien  (^) ,  fut  de 

n  sentiment  que  si  cette  proposition  s'entendoit 

N  en  sorte  que  toute  grâce  intérieure  soit  eflk^ace,  et 
»  quil  n'y  en  ait  point  de  suflkante,  comme  le  dit 
»  Jansénius,  elle  étoit  hérétique....  Le  père  Augus- 
»  tin  Maria,  sei^ite,  jugea  que  cette  proposition 

(»)  Tom.  If,  pag.  54  et  55.  —  (»)  ibié.  pag.  56. 
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9  et  qu'elle  ne  laiwoît  pas  d*êire  béi*ëtiqiie  dans  son 
»  sens  propre ,  qui  est  celui  de  l'auteur.  »  Remarquez 
que  c*est  en  s'attechant  au  sens  de  l'imUeur,  que  les 
coomlteors  fugent  du  sens  pMpre  des  propositions. 
Benarqiaez  aussi  que  les  pi*opositîoos  leur  parois* 
soient  encore  plus  pernicieuses  dans  le  sens  du  livre, 
qui  est  le  propre,  que  dans  le  sens  impropre  qu'on 
pourroit  leur  donner  liénigncumeot ,  en  les  séparant 
de  ce  qui  les  précède  et  de  œ  qui  les  suit  dans  le 
livre. 

4°  ><  Le  père  Modeste,  dit  Tbistoinen  (0 ,  Ait  d'avis 
»  qu'elle  approclu>it  de  Vhécéà^j  prise  au  sens  de 
»  Janséniu&,et  selon  sa  propre  signification  des  ter- 
»  mes.  n  fl  s'agiasoit  alors  de  la  deuxième  des  cinq 
proposions.  Voilà  un  consulteur  non  suspect,  pais* 
qu'il  qualifioît  cette  proposition  avec  une  indulgence 
que  le  saint  Siège  n'a  pas  crue  permise.  U  reconnott 
néanmoins  que  le  sens  dejansimus  est  la  propre  si* 
gnificaiioH  des  termes j  et  c'est  dans  le  sens  de  Janf- 
sénius  qu'il  prend  cette  pi*oposition  pour  donner  son 
suffrage. 

5"  Sor  la  troisiwie  proposition  le  père  Tartaglia 
«  déclara  i?) ,  que  prise  en  elle-même  elle  ne  méri* 
»  toit  aucune  censure,  mais  que ,  selon  que  Jansé* 
«  nius  la  sootenoit,  elle  étoit  opposée  à  l'Ecriture 
N  sainte  et  an  condle  de  Trente.  »  Ainsi ,  selon  ces 
coQSulteuTSy  les  propositions,  loin  d'être  tempérées 
par  des  correctirs  dans  le  livre  de  Jansénius,  y  étoient 
au  contraire  absoKiment  déterminées,  au  sens  qui 
ne  ponvoit  souffrir  aucune  indulgence. 

(0  Tom,  H,  pii^.  58.  —  (0  nié,  |Mig.  59  c€  6o. 
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6"  Le  père  Tartaglia,  dit  rhistorien  (0,  opina  de 
même  sur  la  quatiîème  proposition  par  rapport  au 
sens  de  Jansénius.  Le  père  Palavicin  dit  que,  «  se- 
»  Ion  que  Jansénius  Ta  avancée ,  elle  lui  paroissoit 
»  exempte  de  toute  mauvaise  note.  »  Le  père  Marc- 
Ântoine  dit  que  «  si  on  n*entendoit  la  deuxième 
»  partie  de  cette  proposition ,  que  de  la  grâce  effi* 
»  cace,  qui  semble  éti*e  le  sens  auquel  Jansénius  l'a 
D  avancée  y  elle  n^étoit  sujette  à  aucune  censure.  v> 
Le  père  Delbène  soutint  «  que  la  deuxième  paitie 
»  de  cette  proposition  étoit  tout-à-fait  hérétique  au 
»  seiis  de  Jansénius.  »  Le  père  Augustin  Maria  dit 
(c  qu'elle  étoit  formellement  hérétique.... ,  si  on  la 
»  prenoit  selon  la  propre  et  rigoureuse  signification 
»  des  termes  y  selon  laquelle  Jansénius  Ta  enten- 
»  due.  »  Le  père  Luc  Vadinghe  dit ,  touchant  cette 
proposition ,  que  «  la  manière  trop  forte  avec  la- 
»  quelle  Jansénius  soutient  son  sentiment  particu- 

»  lier étoit  scandaleuse  et  téméraire.  »  Le  père 

Aversa  dit  «  que  si  en  corrigeant  cette  proposition , 
M  on  dit  seulement  que  là  volonté  ne  sauroit  résister 
»  à  la  grâce  efficace^  elle  est  encore  hérétique  au 
»  sens  que  Fentend  Jansénius.  »  Vous  voyez  que  tous 
ces  consulteurs  font  sur  chaque  proposition  deux 
choses.  L'une  est  de  les  examiner  par  rapport  au 
texte  de  Jansénius  y  l'autre  est  de  reconnottre  que 
le  livre  de  Jansénius  les  enseigne  en  effet  dans  un 
certain  sens.  Ceux  d'entre  ces  consulteurs  qui  pa<* 
roissenty  suivant  cette  narration ,  favorables  au  sens 
de  Jansénius^  en  sont  encore  plus  croyables  dans  l'at- 
tribution y  qu'ils  font  à  son  texte  y  de  ces  proposi- 

vO  Tom.  II,  pag.  Ga,  63,.  64  et  65. 
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lions.  Mais  enfin  on  voit  sans  cesse  le  nom  de  Jansé- 
nius  dans  les  saffrages  des  consulteurs,  de  Tavea 
même  de  Thislorien ,  et  c  est  sur  le  sens  de  œt  auteur 
que  roule  Texamen. 

7<>  Dans  la  dix4iuitième  assemblée,  sur  la  cin- 
quième et  dernière  proportion ,  le  père  Tartaglia 
dit  (Oy  «  qu*en  tant  qu^elle  aToit  liaison  avec  Jans^- 
«niuSy  elle  méritoit  la  même  censure  que  la  pre* 
»  mière.  »  Le  père  Palavicin  dit  «  quau  sens,  au- 
»  quel  Jansénius  Fenseignoit,  elle  méritoit  la  même 
»  censure,  etc.  » 

8^* Dans  la  dix-neuvième  assemblée,  sur  la  cin- 
quième proposition ,  le  père  Ddbène  dit  (^)  «  qu*au 
T^  sens  de  ceux  qui  diraient  que  Jésus-Christ  n*est 
»  mort  que  pour  les  prédestinés..... ,  qui  est  le  vrai 
»  sens  de  Jansénius,  elle  étoit  hérétique.  »  Le  père 
Luc  Yadinghe,  qui  étoit  absolument  pour  le  parti, 
dit  que  celte  proposition  rie  se  trouvoit  pas  dans 
Vjéugustin  de  Jansénius.  Ainsi  les  défenseurs  mêmes 
du  parti  reconnoissoient  dans  les  congrégations,  qu'il 
s^agissoit  du  texte  de  Jansénius.  Le  père  Aversa  «  dit 
»  que  cette  proposition,  au  sens  de  Jansénius,  qui  se 
»  suit  des  trois  propositions,  méritoit  la  même  cen- 
•  sure.  » 

g*"  Dans  la  vingt-deuxième  assemblée  «  le  sieur 
21  Hallier,  dit  Thistorien  (^) ,  y  déclame  d*une  ter- 
i>  rible  force  contre  la  doctrine  de  Jansénius.  w  Ainsi 
voilà  les  congrégations  qui  commencent  et  qui  fi- 
nissent, eh  déclarant  formellement  que  c*est  le  livre 
de  Jansénius,  dont  les  quatre-vingt-cinq  évêques  de- 

C»)  Tom.  Il,  p.  66  et  67.  —  (0 IM^  p-  9^?  O?  «t  94.  —  P)  lèiJ. 
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IT. 


({■c  le  dodew  Hallicr 
avec  lef  i&ox  amKpmgmomg  liédara  an  général  des 
OooiÎBÎcaîiis  «qaTbcoovcnaieflt  aivcclesHioaiistes^ 
:>  qoUs  adiDettoicnt  la  pice  rfeacr  de  sot-Bn^iiie, 
4  Bais qaïU  at oooieiil aan  qoe Diem  dooaok  aasâ 
«  des  grâces  suffisantes  ;  qoe  c  était  en  ce  sen»  (|nl]s 

•  impsgnoient  Janséoios,  et  ipills  drwanidnéent  si 
«  Sa  Sainteté  de  la  part  des  quatre- vingt»  évéqnes  de 
»  France  la  condamnation  de»  cinq  propositiope  y  an 
<»  soutien  desquelles  Tordrede  Saint-Donûniqnen^é- 

•  toit  point  intéressé,  s  II  est  manitrstf,  selon  œ 
dÎKonrSy  qnll  ne  s^apssoit  des  propontionSy  qne 
par  rapport  an  livre  de  Jansénios,  qni  nie  les 
grâces  véritablement  sufifmmiet,  qne  c'est  Jansé- 
nins  qo*on  ù^Higmtâ,  et  des  cinq  knrésîes  dn* 
qnel  les  cpiatre-vingt-cinq  évéqnes  demandoient 
la  concbmnation.  Ce  même  doctenr  dit  encore  à  ce 
père  général  (0,  «  qo'fl  ne  s*agissoit  ici  qne  de  Jao> 
»  séoins ,  qai  avoit  renouvelé  les  propositions  de 

•  Baîns  ;  ..  que  les  congr^ations  avoient  été  tenues 
>•  k  cette  fin  ;...  qne  tous  les  Thomistes  avoient  ad- 

•  mis  la  grâce  suffisante  j  qne  Jansénios  la  nioit ,  et 
M  que  partant  les  Thomistes  étoient  bien  loin  de 

•  Jansénius.  »  Il  a)onta,  «  que  pour  euZp  ils  na* 
9  voient  jamais  entendu  de  iaire  condamner  ces  pro- 
»  positions  quao  sens  de  M.  Jansénins;  qu*ils  Fa- 
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»  voient  ainsi  dit  dans  le  premier  Mémorùdj  qo^îls 
»  avoient  donné  an  Pape  de  la  part  des  quatre-vingts 
»  ëféques,  qui  les  avoient  députés.  »  Peut-on  voir 
une  déclaration  plus  précise  et  plus  expresse?  Re- 
marquez que  c*est  la  condamnation  de  ces  pr(^>osi- 
tions  au  sens  de  M.  Jansénius  que  ces  trois  dépntéi 
avoient  solennellement  demandée  dans  leur  premier 
Mémorial  qu'ils  aifoiefU  donné  au  Pape  de  la  part 
des  çuatre-i^ingts  évéques.  Osera -t-on  mépriser  la 
bonne  foi  du  saint  Siège ,  et  la  gravité  de  ses  fuge> 
mens  les  plus  solennels,  jusqu'à  soutenir  qu*il  a 
trompé  les  quatre-vingt-cinq  évéques,  et  que  faisant 
semblant  d'examiner  sur  leurs  instances  les  propo- 
sitions au  sens  de  M.  Jansénius  ,  il  n*a  famais  voulu 
néanmoins  examiner  Tunique  cbose  dont  il  ékoit 
réellement  question? 

Le  père  Kéginald  y  entièrement  dévoué  au  parti , 
soutint  au  docteur  Hallier,  en  présence  de  son  gé- 
néral,  tf  que  toute  grâce  suffisante  étoit  efficace  pour 
»  quelques  actes,  qu*en  ce  sens  M.  Jansénius  neTa- 
»  voit  point  niée  (i).  »  Il  ne  s*agissoit  que  du  sens 
de  Jansénius.  Mais  comme  le  père  général  témoigna 
être  alarmé  pour  le  thomisme ,  «  M.  Hallier  repli- 
ai qua  qu'ils  avoient  pourvu  à  cela,  dit  lliistorien  (^}, 
»  parce  que  la  harangue  qu*il  fit  en  la  congrégation 
»  seroit  insérée  dam  la  bulle ,  afin  qu*on  sût  que  les 
»  propositions  n'étoient  condamnées  qu'au  sens  de 
»  Jansénius.  »  Remarque*  que  la  harangue  pronon- 
cée par  le  principal  député  des  quatre-vingt-cinq 
évéqueSy  demandoitque  les  propositions  ne  fussent 
condamnées  qu'au  sens  de  Jansénius.  Enfin  les  dé- 

(•)  Tom,  If,  pag.  107.  —  »  IM.  p«g.  ii4  ci  iiS. 
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putés  des  quaU-e-vîngt-cîoq  évoqués  auroient  été 
cootens,  «  pourra  que  leurs  Bévëi-ences  voulussent 
»  signer  la  conckmnaliûQ  des  propositions  au  sent 
»  de  Jansénius.  » 


1*  Les  députés  du  parti  «  dressèrent ,  dit  l*hifito- 
n  rien  (0,  onxe  éciils  pour  les  présenter  au  Pape, 
»  avec  un  Mémorial:..  I<e  troisième  écrit,  dit-il-, 
»  contient  une  explication  des  cinq  propositions  par 
»  rapport  à  Jansénius,  et  ils  y  montrent  que  ce  pré- 
n  lat  n'a  soutenu  la  première  qu'en  l'expliquant  dans 
»  un  sens  très-catholique,  et  qu'il  n'a  point  enseigné 
»  les  quatre  autres.  Ils  rapportent  néanmoins  sa 
»  doctrine  sur  la  matière  de  ces  quatre  propositions. 
»  Le  quatrième  écrit  est  presque  semblable  à  ce 
»  troisième....  Le  sixième  éclaircit  te  sentiment  de 
»  Jansenius  touchant  la  grâce  suffisante,  etc.  Le 
a  dixième  contenoit  les  raisons  qui  avoient  animé  les 
»  Jésuites  contre  Jansénius,  etc....  L'onzième  est  une 
»  explication  de  ces  quatre questione.  i"  Si  Jansénius 
»  a  reconnu  qu'on  résiste  à  la  grâce  intérieure,  et 
»  l'on  montre  qu'ouï.  a°  Si  Jansénius  a  admis  là 
»  grâce  suffisante,  et  l'on  dit  qu'il  a  admis  la  chose, 
»  et  rejeté  le  nom  avec  raison,  etc.  »  Voilà  les  de'- 
putés  du  parti ,  qui  dans  cette  procédure  réglée  se 
défendent ,  et  produisent  leurs  écrits  dans  toutes  les 
formes  pour  justifier  le  texte  de  Jansénius ,  que  les 
députés  des  quatre-vingt-cinq  évêques  attaquent  di- 
rectement. Ainsi  les  juges  ont  non-seulement  exa- 
miné à  loisir  le  texte  contesté ,  mais  encore  ils  ont 
lO  Tom.  il,  pag.  131,  laa,  laS  et  114. 
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lu  les  écrits  prodaîts  de  part  et  d'autre  pour  sa  justi-- 
fication  et  pour  la  condamnation  du  livre. 

n"*  lue  père  Vadinghe ,  favorable  au  parti ,  parla 
alors  du  pouvoir /o</if  à  V effet  qui  manque  quelque- 
fois aux  justes  (>)>  «  et  qu'il  dit  librement  être  le 

»  sens 'de  Jansénius Le  maître  du  sacre  palais 

»  expliqua  en  peu  de  mots  quel  étoit  le  sentiment  de 
»  Jansénius  touchant  la  première  proposition....  Le 
»  përè  Palavicin  discourut  long-temps  des  sentimens 
»  de  Jansénius.. ••  Le  père  Marc-Antoine....  s'em- 
»  porta  terriblement  contre  la  doctrine  pernicieuse 
»  et  Hérétique  de  Jansénius.  Le  père  Augustin  Maria 
9  la  jugea  formellement  hérétique....  Le  père  Palavi- 
»  cin....  eût  bien  souhaité  qu'on  eût  expressément 
»  déclaré  que  Ton  condamnoit  la  doctrine  de  Jan- 
»  sénius.  » 

Ainsi  on  ne  voit  partout ,  dans  ces  congrégations , 
qa  écrits  produits  pour  et  contre  le  livide  de  Jansé- 
nius, avec  la  discussion  que  les  consulteurs  faisoient 
de  ce  texte  par  rapport  aux  cinq  propositions.  La 
chose  parle  d'elle-même.  Il  faut  se  souvenir  que 
c'est  de  l'historien  du  parti  que  nous  apprenons  ces 
faits.  Combien  le  livre  de  Jansénius  doit-il  avoir  été 
examiné;  puisqu'il  en  échappe  tant  de  preuves  à 
celui  qui  vouloit  avec  tant  d'ardeur  les  supprimer 

toutes  ? 

Vï. 

Le  sieur  du  Vaucel,  nommé  Yalloni  à  Rome, 
écrivoit  à  son  ami  des  Pays-Bas,  le  i5  juillet  1690 , 
en  ces  termes  touchant  le  cardinal  d'Agiyre  (^)  : 

(*)  Tom.  li,  pag.  iî4,  ia5  et  ia6.  —  (»)  Procès  du  P.   Quesn. 
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ce  Mais  ce  qui  me  déplaît  fort  y  c'est  qu'il  revint 
»  ensuite  à  la  chanson  ordinaire  ^  qui  est  que,  pour 
»  se  justifier  pleinement  et  ôter  tout  soupçon ,  les 
»  disciples  de  saint  Augustin  et  particulièrement 
»  MM.  deLonvain  doivent  se  soumettre  absolument 
»  à  la  constitution  d'Alexandre  VU ,  même  touchant 
»  le  fait  de  Jansénius,  qu'il  suppose  etbe  très<lairy 

»  ET     AVOIR     ÉTÉ    TRÈS- SOIGarSUSEMUTT    EXAKIllÉ    DO 

»  TEMPS  D  Innocent  X,  et  d'Alexandre  VIL  Sur 
»  quoi  il  cite  un  passage  du  cardinal  Albizzi,  qu'il 
»  appelle  eruditissimus.  m  Voilà  un  aveu  non  sus- 
pect. Ce  cardinal ,  dont  le  parti  vante  si  fort  l'auto- 
rité en  sa  faveur,  ne  doit  pas  être  récusé  par  le  parti 
même,  Il  savoit  ce  qui  s'étoit  passé  à  Rome  dans 
l'examen  du  livre  en  question.  Il  le  disoit  en  secret 
et  en  confîance  à  un  des  principaux  agens  du  parti , 
pour  leur  donner  un  conseil  salutaire.  Celui-ci  Vé- 
crivoit  dans  le  même  secret  à  son  ami  qui  étoit  dans 
les  Pays-Bas.  I^  Providence  a  permis  que  ce  secret 
ait  été  publié  y  et  qu'un  témoignage  si  décisif  soit 
mis  au  grand  jour. 

CHAPITRE  III. 

L'Eglise  universelle  a  autant  accepté  la  décision 
portée  dans  les  bulles  contre  le  texte  long  du  livre 
de  Jansénius  j  que  contre  le  texte  court  des  pro^ 
positions  j  et  elle  a  autant  reçu  la  seconde  bulle 
d'Alexandre  Vil ,  où  le  Formulaire  est  inséré, 
que  les  autres  bulles  précédentes. 

L'auteur  delà  Défense  veut  que  TEglise  univer- 
selle ait  divisé  les  bulles  quoique  le  saint  Siège  les 

ait 
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ait  donnëes  comme  indivisibles ,  et  qu'il  ait  déclaré, 
qu'il  ne  vouloit  souffrir  à  cet  égard  ni  exception  ^  ni 
restriction,  ni  distinction,  ni  exposition.  Il  veut 
que  TEglise  universelle  ait  excepté,  restreint,  et 
distingué;  qu^elle  ait  accepté  tacitement  la  condam- 
nation du  texte  des  cinq  propositions,  parce  que 
c*est  un  point  de  droit,  et  quelle  ait  laissé  à  part  la 
condamnation  du  texte  de  lansénius,  parce  que  ce 
ii*est  qu*un  pur  fait  de  nulle  importance,  sur  lequel 
l*£glise  entière  peut  faillir.  Il  soutient  que  l*Eglise 
universelle  n*a  ni  examiné ,  ni  pu  examiner  suflisam- 
ment  ce  texte.  U  en  conclut  qu^elle  n*a  pu  en  juger 
que  sur  des  rapports  de  témoins,  peut-être  infidèles. 
Dans  cette  supposition ,  on  soutient  qu'elle  est  fail- 
lible p'ropter  fàlsos  testes ,  suivant  le  principe  de 
saint  Thomas.  Mais  voici  ce  qui  détruit  ces  subti- 
lités. 

x**  Nous  avons  di^)h  vu  qiif>(  la  question  du  texte 
court  n'est  pas  plus  de  droit  que  celle  du  texte  long, 
et  que  celle  du  texte  long-  n'est  pas  plus  de  fait  que 
celle  du  texte  court.  Puisqu'elles  sont  donc  également 
toutes  deux,  ou  de  fait,  ou  de  droit,  il  y  auroit  de 
la  mauvaise  foi  à  insister  encore  sur  la  différence 
qui  est  entre  le  droit  et  le  fait,  pour  reconnoître 
l'infaillibilité  sur  l'un  de  ces  deux  points,  et  pour  la 
nier  sur  l'autre.  Pour  procéder  de  bonne  foi,  il  faut 
reconnoître  que  le  point  de  droit  est  égal  sur  les 
deux  textes,  et  que  si  rinfailiibilité  est  certaine  sur 
le  texte  des  propositions,  elle  ne  Test  pas  moins  sur 
le  texte  du  livre.  En  effet,  il  seroit  trop  absurde  d'o- 
ser dire  qu'entre  deux  textes,  l'un  court  et  l'autre 
long,  TËglIse  a  sur  Tun  une  infaillibilité  promise , 

FÉHÉLO».  XII.  4 
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et  qu  elle  n*a  sur  Fautre  aucune  promesse  contre 
Terreur.  La  promesse  est-elle  bornëe  à  une  certaine 
mesure  de  texte  ?  Oîi  marquera-t-on  la  borne  [Pré- 
cise à  laquelle  le  Saint-Esprit  s^arréte  tout  court ,  et 
abandonne  FEglise?  Les  textes  longs  ne  sont-ils  pas 
les  plus  contagieux  ?  Le  secoui*s  n'est-il  promis  que 
pour  le  moindre  péril  du  dépôt?  Manque-t-il  à  FE- 
glise dans  le  plus  pressant  besoin  ?  Oseroit-on  faire 
des  objections  si  peu  sérieuses?  Il  ne  s*agit  donc  que 
d'une  seule  question,  qui  est  de  savoir  si  FEglise  est 
dans  une  absolue  impuissance  de  s'assurer  par  elle- 
même  de  la  catholicité  ou  de  Fhéréticité  d'un  long 
texte.  Or  il  est  évident  qu'il  faut  supposer  qu'elle 
n'est  pas  dans  cette  impuissance  funeste ,  puisqu'elle 
n'est  jamais  dans  Fimpuissance  d'examiner  ce  qui 
importe  à  la  conservation  du  dépôt;  car  elle  a  encore 
plus  do  besoin  de  discerner  les  textes  longs  que  les 
textes  courts,  les  textes  longs  étant  encore  beaucoup 
plus  importans  à  la  conservation  du  dépôt.  Il  ne 
nous  appartient  donc  nullement  de  raisonner  sur  le 
détail  des  moyens,  tant  naturels  que  surnaturels, 
par  lesquels  la  Providence  assure,  comme  il  lui 
platt ,  l'accomplissement  des  promesses  divines.  Le 
ciel  et  la  terre  passeront,  mais  un  seul  point  des 
promesses  ne  passera  jamais  sans  être  accompli.  Eh! 
qui  sommes-nous  pour  raisonner  sur  Fœu vre  de  Dieu  ? 
Nous  savons  qu'il  est  fidèle  dans  ses  promesses,  sans 
pouvoir  pénétrer  comment  il  les  accomplit  en  dé- 
tail. Vouloir  juger  de  Fexamen  de  FEglise  dans  ses 
jugemens,  c'est  vouloirjugerdescs  jugemens  mêmes. 
Dès  qu'on  donnera  cette  malheureuse  liberté  à  l'es- 
prit humain,  on  ne  manquera  jamais  d'éluder  tous 
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les  jugemens  de  TEglise ,  en  soutenant  qu'ils  n*ont 
pas  été  précédés  d'un  examen  suffisant.  La  critique 
téméraire  de  chaque  particulier  décidera  de  Texa- 
inen  de  l'Eglise.  L'examen  jugé  insuffisant  décidera 
contre  le  jugement  prononcé ,  et  ainsi  tous  les  juge- 
mens  de  l'Eglise  passeront  pour  obreptices  et  pour 
subreptices.   Dès  qu'un  novateur  voudra  supposer 
que  l'Eglise  n'a  pas  suffisamment  examiné  la  cause  > 
il  faudra  lui  rendre  compte  de  l'examen  de  l'Eglise 
en  détail ,  et  le  rendre  juge  du  jugement  qu'elle  aura 
prononcé  contre  lui.  L'unique  i^mède  contre  cette 
licence  effrénée  de$  esprits  critiques  et  indociles ,  est 
de  prendre  le  contre-pied.  Dès  que  l'Eglise  juge,  et 
déclare  qu'elle  a  suffisamment  examiné,  on  doit  sup- 
poser qu'elle  l'a  fait ,  sans  se  permetti*e  jamais  de 
discuter  en  détail  et  après  coup  tous  les  moyens  de 
son  examen ,  pour  savoir  s'ils  ont  été  suffisans  ou 
non.  C'est  ce  que  nous  avons  vu  dans  les  paroles  de 
plusieurs  fameux  théologiens.  Encore  une  fois,  exa- 
miner l'examen  de  l'Eglise,  c'est  entreprendre  une 
révision  de  son  jugement,  comme  un  pige  d'appel- 
lation examine  la  procédure  du  juge  inférieur.  Il  est 
donc  capital  de  supposer,  sans  en  voir  le  détail,  que 
l'Eglise  universelle  a  suffisamment  examiné  le  livre 
de  Jansénius,  avant  que  de  le  condamner,  supposé 
que  ce  soit  l'Eglise  universelle  qui  l'a  condamné,  et 
qui  exige,  malgré  tant  de  clameurs  du  paili,   que 
ses  ministres  en  jurent  la  condamnation.  En  ce  cas, 
il  faut  croire,  sans  se  permettre  de  raisonner,  que 
TEglise  ne  fait  point  jurer  témérairement  qu'elle  a 
su  vérifier  tous   les    endroits  décisifs  de  ce  texte , 
pour  s'assurer  des  cinq  hérésies  qu'elle  y  remarque. 
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et  qu'elle  a  fait  sur  ce  long  texte ,  ce  qu'elle  a  fait 
dans  les  anciens  conciles  sur  tant  de  longs  textes , 
qu'elle  y  a  condamnés  d'une  condamnation  directe 
et  immédiate.  Mais  jenfin  le  long  texte  de  Jansénius 
n'est  pas  moins  le  point  de  droit  que  le  texte  court 
des  cinq  propositions.  Ainsi^  pourvu  que  l'Eglise 
puisse  l'examiner  suffisamment  par  elle-même,  elle 
ne  doit  pas  être  moins  infaillible  sur  ce  point  de 
droit  y  que  sur  l'autre  point ,  qui  est  précisément  de 
même  nature.  En  ce  cas-là ,  c'est  se  jouer  indigne- 
ment de  toute  l'Eglise ,  que  d'oser  lui  soutenir  qu'elle 
ment  au  Saint-Esprit ,  quand  elle  déclare  qu  elle  a 
examiné  suffisamment ,  et  condamné  ce  texte ,  en 
sorte  qu'elle  veut  que  tous  ses  ministres  en  jurent  la 
condamnation.  C'est  donc  mal  à  propos  qu'on  al- 
lègue le  rapport  des  faux  témoins ,  et  la  surprise  de 
l'Eglise  y  supposé  que  l'Eglise  déclare  que  c'est  indé- 
pendamment de  tout  témoin ,  et  sur  son  propre  exa- 
men, qu'elle  a  prononcé  cette  condamnation,  et 
qu'elle  l'a  fait  jurer  par  ses  ministres. 

Il  faut  donc,  une  fois  pour  toutes ,  supprimer  tous 
ces  vains  discours,  qui  sapent  les  fondemens  de 
toute  autorité ,  et  se  réduire  à  écouter  humblement 
l'Eglise  universelle,  pour  apprendre  d'elle  si  c'est 
elle-même  qui  autorise  le  Formulaii-e.  Or  il  est  évi- 
dent que  c'est  l'Eglise  universelle  qui  l'autorise,  de 
même  qu'elle  autorise  la  condamnation  des  cinq 
propositions.  C'est  elle-même  qui  a  accepté  sans 
exception  j  ni  restriction,  ni  distinction  j  niexposi" 
tion,  les  bulles  oh  ces  deux  points  également  de 
droit  sont  également  et  indivisiblement  décidés. 
Qu'on  demande  aux  Eglises  d'Espagne,  de  Portugal, 
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d'Allemagne y-dltalie,  de  Pologne,  de  Hongrie ,  etc. 
si  elles  acquiescent  avec  moins  de  respect  et  d'una- 
nimité aux  bulles  des  papes,  et  nommément  à  la 
dernière  d'Alexandre  VII,  où  le  Formulaire  est  in- 
séré, sur  la  condamnation  du  long  texte,  que  sur 
celle  du  court  ;  elles  répondront  toutes  d'une  seule 
Toix,  qu'elles  n'ont  jamais  pensé  à  faire  à  cet  égard 
la  moindre  exception',  ni  restriction,  ni  distinction^ 
ni  exposition.  Pour  les  Eglises  de  France,  elles  ré- 
pondront que  leurs  assemblées  ont  elles-mêmes  de- 
mandé au  saint  Siège  le  Formulaire  pour  le  faire 
jurer,  et  que  la  décision  a,  sur  le  texte  long,  la  même 
autorité  infaillible  (0  que  sur  le  texte  court  Enfin 
elles  s'écrieront ,  qu'à  l'exception  de  quelques  évé- 
ques,  qu'on  étoit  sur  le  point  de  déposer,  s'ils  ne  se 
fussent  enfin  soumis,  tout  le  reste  des  évéques  de  YEr 
glise  de  France  ont  juré  et  fait  jurer,  par  une  signature 
pure  et  simple,  sans  aucune  distinction,  la  croyance 
derhéréticilédu  textelong,  autant  que  celle  du  texte 
court.  Voilà  le  fait  notoire,  qui  est  indépendant  de 
toutes  les  subtilités  de  la  dispute.  Or  ce  fait  notoire 
démontre  que  l'Eglise  universelle  a  également  au- 
torisé les  deux  décisions ,  qui  n'en  font  qu'une  indi- 
visible dans  les  bulles  sur  les  deux  points,  qui  sont 
également  de  droit  pour  les  deux  textes  des  propo- 
sitions et  du  livre.  Donc  il  est  notoire  que  c'est  l'E- 
glise universelle  qui  fait  jurer  également  la  croyance 
de  rhéréticité  des  deux  textes.  Si  le  Formulaire  est 
un  acte  impie ,  tyrannique  et  scandaleux ,  c'est  l'E- 
glise universelle  qui  commet  cette  impiété,  qui 
exerce  cette  tyrannie  sur  les  consciences ,  qui  cx- 

,  '  0  Rtlat,  dêê  déiih.  pag.  ao. 
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torque  tant  de  parjures,  et  qui  cause  volontairement 
et  avec  une  pleine  connoissance  de  cause  cet  horri- 
ble scandale  depuis  tant  d*années.  Le  s^int  Siëge  et 
une  grande  partie  des  évéques  de  TEglise  universelle 
sont  les  auteurs  formels  de  cette  iniquité.  Tous  les 
autres  évéques  du  monde  chrétien  Font  vue  et  en 
sont  complices.  Ils  ont  entendu  les  clameurs  d'un 
parti  y  qui  a  répandu  depuis  quarante  ans  ses  plain- 
tes en  tous  lieux.  Us  ont  su  que  le  saint  Siège ,  de 
concert  avec  les  Eglises  de  France ,  exerçoit  cette 
autorité  infaillible ,  et  faisoit  jurer  la  croyance  de 
cette  héréticité  disputée.  Us  n'ont  point  ignoré  les 
bulles  où  cette  héréticité  est  déclarée,  et  bien  loin 
de  réprimer  l'usurpation  du  saint  Siège  avec  sa  ty- 
rannie,  loin  de  rendre  la  liberté  aux  consciences 
dans  cette  prétendue  oppression ,  toutes  les  Eglises 
sont  demeurées  tranquilles  et  unanimes  avec  le  saint 
Siège  j  dont  elles»  ont  accepté  toutes  les  bulles  sans 
exception,  ni  restriction ,  ni  distinction. 

Enfin ,  indépendamment  même  des  choses  pas- 
sées, l'état  présent  de  l'Eglise  de  France  ne  laisse 
aucun  prétexte  de  douter  sur  cette  question.  On  ne 
connoît  actuellement  dans  tout  le  royaume  aucun 
évêque  vivant  qui  n'ait  juré  et  fait  jurer  la  croyance 
de  riiéréticité  du  texte  de  Jansénius ,  sans  aucune 
distinction.  Aucun  d'eux  n'a  fait  des  procès-verbaux 
cachés  dans  son  greffe.  Aucun  d'eux  ne  réclame,  ni 
contre  les  bulles,  ni  contre  le  Formulaire,  ni  contre 
les  anciennes  délibérations  du  clergé.  Tous  rej.ettent 
le  silence  respectueux.  Ainsi  voilà  toute  l'Eglise  de 
France  qui  a  accepté  positivement  et  unanimement 
le  Formulaire  dans  toute  son  étendue. 
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Ainsi  la  simple  histoire  des  faits  notoires  ck^cide. 
Le  dernier  de  tous  les  faits  est  le  plus  décisif.  Cest 
que  quand  même  il  y  auroit  eu  autrefois  des  évéques 
qui  eussent  réclamé  contre  le  sens  naturel  des  pa- 
roles du  Formulaire  j  il  n*y  en  a  plus  actuellement 
aucun  qui  paroisse  réclamer. 

Aussi  voyons -nous  que  nos  adversaires  font  ce 
que  saint  Augustin  a  remarqué  que  faisoient  en  son 
temps  les  sectes  séparées  de  la  communion  de  la 
vraie  Eglise  (0.  Quand  un  étranger  leur  demandoit 
en  quel  lieu  se  tenoit  rassemblée  des  Catholiques, 
ou  bien  quand  ils  en  parloient  naturellement  entre 
ei^,  quelque  intérêt  qu'ils  eussent  à  ne  céder  fa- 
mais  ce  nom  aux  Catholiques  véritables,  ils  ne  poo- 
voient  s*empêcher  de  les  reconnoitie  et  de  les  dési- 
gner par  ce  nom.  Ils  montroient  aussitôt  Tendrott 
où  s'assembloit  la   vraie   Eglise.   Cest   ainsi  qu'il 
échappe  aux  écrivains  du  parti  dt   parler  par  mé- 
garde  le  langage  de  la  vérité ,  lors  même  qu'ils  veu- 
lent le  plus  ardemment  la  combattre.  Demandez  à 
celui  qui  a  dressé  le  Cas  de  conscience,  si  c*est  le 
saint  Siège  seul,  ou  bien  l'Eglise  entière  qui  a  exigé 
la  signature  du  Formulaire  sur  le  prétendu  fait  du 
livre  de  laosénius,  il  vous  répondra  natui-ellem^nt, 
que  rhomme  qui  consulte  «  croit  qu*il  lui  si.ffit  d'à- 
»  voir  une  soumission  de  respect  et  de  silence  a  ce 
»  QUE  l'Eglise  à  décidé  sor  ce  fait.  »  L'auteur  de 
\ Histoire  du  Cas  rapporte  ces  paroles  (2),  et  n'y 
remarque  rien  d'excessif.  Vous  voyez  que  ce  n'est 
pas  le  saint  Siège  seul,  mais  TEoLiiiE,  laquelle,  se- 
lon le  langage  qui  échappe  naturellement  aux  écri- 

(0  Dt  vera  MeUg.  c.  tii.  ^  (\^  Ptg.  94. 
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vains  du  parti,  a  décidé  sur  ce  fait.  Ecoutez  encore 
l'auteur  de  V Histoire  du  Jansénisme,  il  vous  dira  ^ 
par  rapport  à  la  signature  contre  le  livre  de  Jansé- 
nius  y  que  ce  les  théologiens  qui  soutiennent  que 
M  QUAND  L  Eglise  et  les  supérieurs  proposent  à  signer 
»  des  dogmes  de  foi,  et  des  faits  humains,  ils  n'en- 
»  tendent  pas,  etc.  »  Voilà,  dans  ce  langage  si  na- 
turel ,  l'Eglise  qui  présente  le  Formulaire ,  pour  en 
exiger  la  signature.  Voilà  ce  qu'on  nie  par  intérêt 
de  parti  dans  Tardeur  de  la  dispute,  mais  voilà  ce 
qu'on  ne  peut  s'empêcher  d'exprimer,  par  l'évidence 
de  la  chose,  dès  qu'on  parle  le  langage  du  reste  des 
hommes. 

Quand  l'argument  tiré  de  l'autorité  de  l'Eglisb 
universelle  qui  a  décidé  sur  ce  fait  ,  presse  le  parti, 
leurs  écrivains  soutiennent,  comme  ils  peuvent,  que 
l'Eglise  universelle  a  accepté  les  bulles  dans  leur  en- 
lier  pour  le  texte  des  propositions,  sans  les  accepter 
pour  le  texte  du  livre.  Ils  le  soutiennent  sans  le 
prouver.  Ils  le  soutiennent  contre  l'évidence  de  la 
chose,  puisque  les  bulles  sont  indivisibles  dans  leur 
décision  sur  les  deux  textes,  et  ont  été  indivisible- 
ment  reçues  par  un  consentement  tacite  et  paisible 
de  tous  les  catholiques.  Ils  le  soutiennent,  quoique 
l'Eglise  entière  ait  fait  beaucoup  plus  pour  accepter 
la  condamnation  du  texte  long,  que  pour  accepter 
celle  du  texte  court,  puisque  le  serment  du  Formu- 
laire n'a  jamais  été  ni  fait  ni  accepté  contre  le  texte 
court,  et  qu'il  l'a  été  contre  le  texte  long.  Mais  en- 
fin, voilà  le  langage  forcé  auquel  réduit  l'embarras 
delà  dispute,  quand  on  n'a  plus  d'autre  ressource. 
Mais    voulez -vous  entendre  le   langage  naïf  qui 
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échappe  de  labondance  du  cœur,  quand  on  n'est 
pas  sur  ses  gardes.  Le  parti  confesse  que  l  E>;usc  a 
DÉCIDÉ  SUR  CE  FÀiT^  ct  que  lEglise....  propose  à  si- 
cirEA,etc. 

CHAPITRE  IV. 

Des  raisons  sur  lesquelles  le  parti  prétend  que  la 
condamnation  dju  livre  de  Jansénius  a  été  obrep* 
tice  et  subreptice. 

I. 

Le  parti  a  pris  la  liberté  de  dire  que  le  pape  Ur- 
bain VIII  avoit  été  mené  aveuglément  par  le  car- 
dinal Âlbizzi  y  alors  assesseur  du  saint  Office  ;  que 
cet  assesseur,  contre  la  promesse  du  Pape,  et  contre 
Tintention  de  Sa  Sainteté ,  avoit  mis  le  nom  de  Jan- 
sénius dans  la  bulle  *,  que  ce  premier  engagement 
avoit  mis  Rome  dans  une  espèce  de  nécessité  de  sou- 
tenir cette  première  bulle  par  celles  des  papes  sui« 
vans;  qu^InnocentXdisoit  :  Je  nesuispasthéoli^en, 
etc.;  que  les  assemblées  du  clergé  de  France  furent 
conduites  par  Tautorité  du  cardinal  Mazarin ,  et  par 
Tadresse  de  M.  de  Marca;  qu*enfin  le  crédit  des  Je* 
suites  faisoit  tout  à  Rome  et  en  France. 

Mais  y  sans  vouloir  faire  ici  une  comparaison  in- 
jurieuse,  il  faut  observer  que  c'est  ainsi  qu'ont  parlé 
tous  ceux  que  TEglise  a  condamnés  dans  tous  les 
temps.  Ecoutez  les  Ariens  :  Ils  disoient  que  les  Pères 
du  concile  de  Nicée  étoient  simples  et  ignorons. 
Ecoutez  Eusèbe  de  Césarée  :  Il  disoit  que  le  terme 
de  consubstantiel  avoit  un  )e  ne  sais  quel  sens  mysté^ 
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rieux  ;  que  l'Empereur  Vavoit  approuvé  en  phïloso^ 
phant ,  et  qu^on  Tavoit  reçu  en  vue  de  la  paix.  N'é- 
toit-ce  pas  faire  entendre  que  TEmpereur  avoit  abusé 
de  son  autorité ,  pour  faire  recevoir  par  le  concile 
une  mauvaise  subtilité  de  philosophie ,  et  que  les 
évêques  avoient  cédé  par  crainte?  Ecoutez Nesto- 
rius  :  il  disoit  que  V Egyptien  ^  c'est-à-dire  saint  Cy- 
rille, avoit  surpris  le  pape  saint  Célestin  en  ti^on- 
quant  son  texte ,  et  que  celui-ci  «  étoit  trop  simple  y 
»  pour  pouvoir  pénétrer  avec  subtilité  la  force  des 
»  dogmes  (0.  »  Les  Nestoriens  ne  manquoient  pas  de 
dire  que  la  cabale  de  saint  Cyrille  avoit  prévalu  à 
Ephcse  contre  la  liberté  des  évêques,  et  qu'on  y 
avoit  injustement  précipité  la  conclusion ,  pour  pré- 
venir l'arrivée  de  Jean  d'Antioche  et  de  ses  Orien- 
taux, de  peur  que  la  décision  ne  fût  contraire  à 
saint  Cyrille  et  favorable  à  Nestorius.  Ecoutez  les 
Occidentaux  défenseurs  des  trois  Chapitres  :  ils  <%ou- 
tenoient  que  la  violence  de  l'empereur  Justinien 
avoit  fait  condamner  ces  trois  textes  par  un  nombre 
médiocre  d'Orientaux,  et  (|ue  le  pape  Vigile  ne  s'é- 
toit  enfin  rendu ,  qu'en  succombant  à  la  persécution 
contre  sa  conscience.  Enfin  écoutez  non-seulement 
les  Protestans,  mais  encore  Fra-Paolo  et  Vai'gas, 
vous  ne  verrez  que  des  satires  impies  et  aflreuses 
contre  le  concile  de  Trente.  Ainsi  ce  langage  est 
celui  de  tons  les  novateurs,  qui  n'ont  jamais  man- 
qué de  dire  tout  ce  que  les  défenseurs  de  Jansénius 
disent  contre  les  bulles. 

De  plus  qu'est-ce  que  le  parti  espère  de  prouver 
par  ces  déclamations?  Si  les  bulles  sont  obrepiices 

(*)  Oper,  Theodontiy  éd.  J.  Garn.  tom.  t,  pag*  i5o. 
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et  subreptices  sur  le  long  texte  de  Jansénius,  elles  ne 
le  soDt  pas  moins  sur  le  texte  court  des  cinq  proposi- 
tions. Â  Rome  y  ce  fut  la  même  ardeur  du  cardinal 
Albizziy  la  même  cabale  des  Jésuites,  la  même  dis- 
position des  papes,  qui  fit  dresser  et  publier  les 
bulles  contre  les  deux  textes.  En  France,  ce  fut  la 
même  autorité  du  cardinal  Mazarin  suivi  des  mêmes 
évéques  de '  cour,  qui  fit  accepter  par  le  clergé  tout 
ce  qui  étoit  venu  du  saint  Siège  contre  les  deux 
textes  condamnés  ensemble.  Que  peut-on  donc 
penser  de  ces  déclamations  satiriques,  qui  retombent 
autant  sur  les  bulles  pour  le  texte  des  propositions, 
que  pour  celui  du  livre?  Veut-on  laisser  entendre 
que  les  bulles  sont  également  obreptices  et  subreptices 
sur  les  deux  textes  7  Doit-on  écouter  ceux  qui  osent 
saper  ainsi  les  fondemens  de  toute  autorité ,  et  de 
toute  décision  dogmatique? 

II. 

Le  parti  soutient  que  le  livre  de  Jansénius  n'a  ja- 
mais été  examiné.  Mais  la  simple  histoire  des  faits, 
que  nous  venons  de  tirer  des  actes  ecclésiastiques , 
prouve  évidemment  le  contraire ,  indépendamment 
de  tout  ce  qui  peut  être  disputé.  Urbain  Y III  déclare, 
dès  Tan  i64i,  qu'on  a  fait  avant  sa  bulle,  par  une 
longue  recherche,  un  examen  fort  exacU  II  parott, 
par  Taveu  même  deThistorien  du  parti,  que  la  cause 
du  livre  de  Jansénius  fut  instruite  à  Rome,  et  déci- 
dée contradictoirement ,  comme  un  procès  réglé, 
du  temps  d'Innocent  X.  C'est  la  condamnation  du 
livre  que  les  députés  des  quatre-vingt-cinq  évéques 
demandent  dès  leur  premier  Mémorial  présenté  ai» 
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pape  pour  former  Tinstance  réglée.  Cest  ce  que  les 
coDsulteurs  examiDent.  Cest  ce  que  les  prétendus 
disciples  de  saint  Augustin  défendent  dans  plusieurs 
de  leurs  onze  écrits.  Cest  ce  que  la  bulle  d'Inno- 
cent X  décide.  Cest  ce  que  le  cardinal  Cbigi,  devenu 
dans  la  suite  le  pape  Alexandre  YII,  et  qui  étoit 
alors  Tun  des  cardinaux  commissaires,  proteste  avoir 
été  fait  ai^ec  une  telle  exactitude,  quon  n'en  sauroit 
jamais  désirer  une  plus  grande.  Cest  ce  qu'il  assuroit 
au  père  Lupus  avoir  vérifié  lui-même ,  et  af^oir  vu 
de  ses  propres  yeux.  Cest  ce  que  le  pape  Innocent  X, 
avantsa  mort,  déclara  par  un  bref  avoir  décidé  dans 
sa  bulle.  Cest  ce  qu  Alexandre  VII  a  confirmé  dans 
deux  bulles  suivantes.  Cest  ce  qu'il  a  ordonné  que 
tous  les  ministres  de  TEglise  jurassent  dans  le  For- 
mulaire ,  qui  fait  partie  de  sa  dernière  bulle.  Cest 
sur  quoi  Clément  IX  a  déclaré  qu'il  n^Siuroit  jamais 
admis  ni  exception,  ni  restriction  quelconque. 
Cest  sur  quoi  Innocent  XII  a  déclaré  qu'il  falloit 
faire  le  serment  sans  aucune  distinction,  ni  restrinc- 
tion  ,  ni  exposition.  Cest  sur  quoi  ce  pape  a  décidé 
qu'il  est  faux  que  «  la  constitution  d'Alexandre  VU 
»  et  le  Formulaire  aient  été  altérés  et  réformés,  vu 
»  qu'au  contraire...  son  intention  est...  qu'il  soit  exac- 
»  tement  observé  dans  toutes  et  chacune  de  ses 
»  parties.  »  Cest  sur  quoi  précisément  les  évêques 
de  France  étoient  déjà  instruits  et  préparés  depuis 
dix  ans  ,  comme  ils  le  racontent  eux-mêmes ,  quand 
la  décision  d'Innocent  X  y  arriva.  Depuis  la  bulle 
d'Urbain  VIII ,  qui  est  datée  de  Fan  i64i  ,  ce  livre 
causoit  un  grand  trouble  par  les  disputes  du  parti. 
I^    condamnation   de   ce  livre   occupoit  tout  le 
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monde.  Chacun  vouloit  examiner.  Les  évéques  el 
les  docteurs  entrèrent  sans  doute  plus  que  tout  le 
reste  des  hommes  dans  cet  examen,  qui  les  regardoit 
de  si  près.  Onze  ëvéques  parurent  favoriser  ce  livre, 
mais  la  plupart  d*entre  eux  Tabandonnèrent  bientôt 
dans  las  actes  les  plus  solennels.  Quatre-vingt-cinq 
se  déclarèrent  contre  ce  livre ,  et  non  contens  de  la 
bulle  d*Urbain  YIII ,  ils  en  demandèrent,  par  une 
lettre  commune  au  pape  Innocent  X,  une  seconde 
condamnation,  qui  qualifiât  plus  précisément  les 
cinq  opinions  principales  qu'ils  y  remarquoient  Plus 
la  contradiction  augmenta,  plus  les  évéques  prirent 
soin  de  vérifier  ce  qu'on  leur  contestoit  Ceox-mémes 
qui  n'avoient  peut-être  pas  vu  d'abord  asaex  exacte- 
ment le  détail,  se  trouvèrent  dans  tant  de  longues 
assemblées ,  et  partant  de  dontradictions  dans  la  né- 
cessité de  voir  les  choses  aussi  exactement ,  que  cha- 
cun d'eux  pouvoît  le  faire.  Enfin  ils  adoptèrent,  dans 
une  assemblée,  la  Relation  de  leurs  délibérations 
faite  par  Fun  d'entre  eux  au  nom  de  tous,  où  ils  se 
justifient  sur  Fexamen  qu'ils  ont  fait  de  ce  livre.  En 
vérité,  a-t-on  autant  de  preuves  littérales  et  authen- 
tiques de  l'examen  que  les  anciens  conciles  faisoient 
des  dogmes  contestés ,  ou  des  textes  contre  lesquels 
ils  prononçoient  des  anathêmes?  Les  évéques,  dans 
tous  les  temps,  ont  été  sans  doute  inégaux  entre  eux 
pour  la  science.  Mais  chacun  en  notre  temps  exami- 
noit  selon  son  degré  pour  la  question  de  Jansénius  , 
comme  .chacun  examinoit  autrefois  selon  la  mesure 
de  son  talent  pour  les  questions  des  anciens  conciles. 
Les  évéques  de  l'antiquité  se  préparoient  avant  les 
assemblées.  Ensuite  ils  lisoient  en  commun  dans  les 
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assemblées  les  textes  contestés ,  et  aussitôt  ils  en 
décidoient  Ainsi  de  telles  décisions  étoient  incom- 
parablement plus  promptes  ,  et  moins  préparées  par 
un  long  examen  que  celle  qui  a  été  prononcée  tant 
de  fois  en  nos  jours  contre  le  livre  de  Jansénius. 

De  plus,  quand  même  (ce  qui  est  évidemment 
faux)  Fexamen  n*auroit  pas  été  fait  d'abord  avec 
toute  l'exactitude  la  plus  rigoureuse ,  la  suite  de  tant 
d* examens  subséquens  auroit  abondamment  suppléé. 
Depuis  Tan  i64i ,  qui  est  le  temps  de  la  bulle 
d'Urbain,  jusqu'à  Tannée  i66S ,  qui  est  celle  où 
Alexandre  VU  envoya  la  bulle  du  Formulaire, 
pour  faire  jurer  tous  les  ministres  de  l'Eglise,  il  y 
a  vingt-quatre  ans ,  pendant  lesquels  on  ne  pirloit 
que  de  ce  livre,  et  oh  les  hommes  les  moins  curieux 
étoient  comme  entraînés  par  le  torrent  dans  une  es- 
pèce de  nécessité  de  s'en  insti^uire.  Ainsi  ni  le  saint 
Siège ,  ni  le  clergé  de  France  ne  pouvoient  ignorer , 
dans  ces  longues  et  ardentes  disputes,  ce  qui  étoit 
devenu  la  matière  de  toutes  les  conversations  fami- 
lières des  particuliers. 

Enfin  il  ne  faut  plus  espérer  aucune  décision  de 
l'Eglise,  qui  soit  stable  et  hors  d'atteinte,  s'il  est 
permis  de  révoquer  en  doute  l'examen  qui  doit  ser- 
vir de  fondement  à  chaque  décision,  et  si  l'Eglise 
n'est  pas  crue ,  quand  elle  proteste  qu'elle  a  fait  cet 
examen  avec  la  plus  grande  exactitude  quon  paisse 
désirer.  Que  sera-ce  si  les  novateurs  sont  reçus  à 
lui  soutenir  qu'elle  ment,  quand  elle  assure  qu'elle 
a  su  ce  qu'elle  faisoit,  et  qu'elle  n'a  point  jugé  à 
l'aveugle,  sans  .xaminor  ? 
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III. 

Cest  mal  à  propos  que  le  parti  se  plaignoit  que 
Rome  avoit  refusé  d'admettre  les  parties  à  compa- 
roitre  ensemble  devant  le  tribunal  du  Pape,  et  à  être 
confrontées. 

i"*  Si  les  bulles  étoient  obreptices  et  subreptices  à 
cause  qu'on  ne  confronta  point  les  députés  du  parti 
avec  leurs  adversaires ,  elles  ne  seroient  pas  moins 
nulles  pour  les  cinq  propositions  que  pour  le  livre; 
car  les  députés  ne  furent  pas  plus  confrontés  sur  le 
texte  court  des  propositions ,  que  sur  celui  du  livre* 
Veut-on  prouver  que  les  bulles  sont  nulles ,  même 
pour  les  cinq  propositions?  De  plus  ^  le  parti  assure 
qu'il  ne  s'agissoit,  du  temps  d'Innootnt  X,  que  des 
propositions ,  et  point  du  livre.  Ainsi  le  défaut  de 
confrontation  prouveroit  y^^elon  le  raisonnement  du 
parti,  la  nullité  de  la  bulle  d'Innocent  X,  et  des 
autres  suivantes^  non  pour  le  livre ,  dont  il  ne  s'a- 
gissoit  pas  alors  selon  eux  y  mais  pour  les  cinq  pro«- 
positions. 

a°  Il  pai^oît  par  le  Journal  de  Saint- Amour  et  par 
\ Histoire  du  Jansénisme  ,  qu'on  donna  aux  défen* 
seurs  de  Jansénius  les  audiences  qu'ils  demandèrent  ; 
qu'ils  y  furent  reçus,  et  écoutés  très-favorablement; 
qu'on  reçut  tous  leurs  écrits,  et  ceux  mêmes  qui 
étoient  destinés  à  la  justification  du  livre  de  Jansé- 
nius ;  que  leurs  parties  ne  furent  pas  plus  admises 
qu'eux  dans  les  congrégations ,  où  la  règle  ordinaire 
est  de  n'admettre  point  les  parties  ;  que  cette  instruc- 
tion du  procès  dura  environ  deux  ans ,  dans  toutes 
les  formes  ordinaires  de  ce  tribunal  ;  et  qu'ainsi  ce 
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procès  par  écrit  fut  instruit  contrs^ictoirement'en 


toute  rigueur. 


3"  De  quoi  s'agissoit-il  7  Etoit-ce  de  quelque  crime 
personnel ,  pour  lequel  il  fallût  vérifier  un  fait  par 
témoins  y  et  les  confronter  avec  Faccusé?  Nullement. 
Il  s'agissoit  de  deux  sortes  de  textes ,  Tun  court  et 
Fautre  long.  Ces  deux  sortes  de  textes  étoient  égale- 
ment dans  les  mains  et  devant  les  yeux  du  Pape,  des 
cardinaux  et  des  consulteurs.  Chacune  de  ces.  per- 
sonnes n'avoit  aucun  besoin  des  députés  d>i  parti , 
pour  apprendre  à  examiner  ces  deux  sortes  de  textes. 
Chacun  pouvoit  les  examiner  dans  son  cabinet.  Cha- 
cun pouvoit  en  conférer  avec  les  autres  théologiens, 
pour  vérifier  les  textes  avec  plus  de  précaution  ,  sans 
avoir  besoin  des  instructions  de  ces  députés  du  parti. 
N'y  avoit-il  pas  assez  de  théologiens  à  Rome  pour 
pouvoir  s'assurer  du  sens  d'un  livre ,  sans  recourir  à 
la  science  de  ces  déput&,  qui  prétendoient  ouvrir 
les  yeux  h  tout  le  monde.  Quand  les  juges  laïques 
n'ont  à  juger  que  du  seul  texte  d'une  loi ,  ou  d'une 
coutume,  ou  d'un  testament,  ils  n'ont  aucun  besoin 
de  confronter  les  parties.  Tout  au  plus  ils  examinent 
leurs  écritures,  et  c'est  ce  qu'on  fit  à  Rome  en  toute 
rigueur  pour  la  cause  du  livre  de  Jansénius. 

4°  Prétend-on  que  les  jugemens  de  l'Eglise  soient 
nuls  par  le  vice  de  subreption ,  toutes  les  fois  qu'elle 
décide  sans  avoir  écouté  et  confronté  toutes  les  par- 
ties? Si  cette  prétention  étoit  écoutée ,  il  en  faudroit 
conclure,  que  les  jugemens  du  concile  de  Trente 
contre  les  Protestans  sont  nuls  :  car  le  concile  n'a 
jamais  prétendu  appeler  les  Protestans ,  pour  être 
coniroatés  avec  les  théologiens  catholiques,  et  pour 

disputer 
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disputer  avec  eox  dans  les  assemblées.  Qui  .ne  gé- 
mira donc  d'entendre  des  plaintes  si  indécentes  et  si 
injurieuses  au  saint  Siège?  M*est-il  pas  étonnant 
qu'on  ait  fait  tant  de  bruit  centre  TEglise  mère ,  sur 
des  prétentions  si  insoutenables  7  Cest  se  flétrir  soi- 
même  j  que  de  vouloir  se  justifier  en  tftchant  ainsi 
de  flétrir  le  jugement  de  TEglise. 

CHAPITRE  V. 

Il  est  certain  que  l'Eglise  universelle  examine  pouf 
le  moins  aussi  facilement  les  textes  que  les 
dogmes. 

Les  défenseurs  de  Jansénius  se  flattent  d'avoir  fait 
beaucoup  pour  leur  cause  j  quand  ils  disent  que 
i'examen  d'un  point  de  droit  est  focile  à  toute  l'Eglise, 
parce  qu'elle  est  toujours  prête  pour  déclarer  sa 
propre  tradition  ;  mais  que  quand  il  s'agit  d'un  fait 
de  texte  ,  et  surtout  d'un  texte  long,  les  évéques  de 
toutes  les  nations  ne  peuvent  point  s'assurer  par  eux- 
mêmes  de  la  vérité  de  ce  fait,  et  qu'ainsi  l'examen 
leur  est  impossible.  Mais  nous  n'avons  qu'à  dévelop- 
per cette  objection  pour  la  dissiper. 

I. 

Il  est  faux  que  l'Eglise  universelle  n'ait  jamais 
aucun  besoin  d*examen  pour  éclaircir  aucun  point 
de  sa  propre  tradition  sur  la  foi.  Dès  que  chacun  ne 
veut  pas  se  contenter  de  la  décision  du  saint  Siège 
acceptée  par  tous  les  évéques  de  son  pays,  comme 
les  défenseurs  de  Jansénius  refusent  de  le  faire ,  on 
ne  peut  plus  éviter  de  consulter  toutes  les  Eglises  de 
Féséloh.  XII.  S 
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tous  les  pays ,  en  détail ,  ou  d^assembler  un  concile 
universel.  Quand  TertuUien  parle  de  la  tradition  de 
VEglise  universelle,  il  veut  que  ce  soit  un  langage 
umfoime  de  toutes  les  Eglises  :  Unum  omnes  loqui 
et  idipsum  sapere.  Il  veut  que  cette  tradition  ait  les 
apôtres  pour  auteurs  :  Apostolos  Domini  habemus 
auctores.  Ce  Père  met  toute  la  force  de  la  ti*adition 
dans  Tunanimité  de  tant  d^anciennes  Eglises  :  Ecquid 
verisimile  est  ut  tôt  ac  tantœ  in  unam  fidem  errave^ 
rint  ?  Il  ajoute  que  ce  qui  se  trouve  uniforme  dans 
cette  multitude  d'Eglises ,  n'est  point  une  erreur, 
mais  une  tradition  :  Quod  apud  multos  unum  inve- 
nitur^  non  est  erratum^  sed  traditum.  Ensuite  il 
veut  qu  on  parcoure  toutes  les  Eglises,  que  Ton  con- 
sulte celles  qui  ont  été  fondées  par  les  apôti^es,  et  piîn* 
cipalement  qu  on  ait  recours  à  Rome,  d'oU  t autorité 
est  prête  à  aller  partout  soutenir  la  foi.  Il  déclare 
qu'on  doit  conclure,  quil  y  a^u/ie  corruption  de 
V Ecriture  et  de  la  tradition ,  partout  ou  l'on  trouye 
une  divfersité  de  doctrine.  Ainsi,  selon  ce  Père,  on  ne 
peut  prouver  la  ti  adition  universelle,  qu'en  prouvant 
l'uniformité  des  Eglises  qui  ont  reçu  les  instractions 
apostoliques. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  que  les 
lettres  des  évéqucs  assemblés  en  grand  nombre, 
telles  que  la  décision  du  concile  de  saint  Cyprien  à 
Cartilage  (0,  «peuvent  être  contredites  par  le  rai- 
»  sonnement  peut-être  plus  sage  de  tout  particulier 
»  mieux  instruit  qu'eux  en  un  certain  point.  Per  ser^ 
»  monem  forte  sapieniiorem  cujuslibet  in  ea  re  pe^ 
»  ritiori,.,.  licere  reprehendi.  »  }X  ajoute  (*):  «Com- 

CO  De  Bapt,  1.  3i.  c.  3.  —  (»)  Ibid.  c.  4. 
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»  ment  est-ce  que  cette  question,  (de  la  rebaptisation 
n  des  hérétiques  )  qui  étoit  enveloppée   dans  les 
»  nuages  de  si  grandes  contestations,  auroit  pu  par* 
»  venir  jusqu*au  parfait  éclaircissement  et  à  là  déci- 
»  sion  du  concile  plénier,  si  on  n'eàt  pas  commencé 
»  par  Texaminer  long-temps  dans  toutes  les  parties 
»  du  monde,  par  beaucoup  de  disputes  et  de  confé- 
»  rences  d^évéques  :  «  Quomodo  enim  potuit  ista  res 
»  tantis  altercationwn  nebulis  inyoluia,  adplenarii 
»  coftcilii  luculentam  illustrationem  confirmationem'* 
»  çue  perducij  nisi  pvimb  diutius  per  orbis  terra* 
»  rum  regiones  ,  multis  hinc  atque  hinc  disputaiio' 
»  nibus  j  et  collatiombus  episcoporum,  pertractata 
»  constaret  ?»  En  efiet ,  dès  qu  on  veut  chercher  en 
toute  rigueur  la  tradition  universelle  ,  indépendam- 
ment de  la  décision  du  saint  Siège  et  du  consente- 
ment d'un  certain  nombre  d'Eglises,  il  faut  Vexami* 
mer  long-temps  dans  toutes  les  parties  du  monde  : 
Diutius  per  orbis  ter r arum  regiones...  pertractata 
constaret.  Cestpar  cet  examen  et  par  cette  recherche 
de  la  tradition  entre  tant  d'évéques  de  tant  de  pays 
diiTérens,  quil  a  fallu,  selon  saint  Augustin,  pré- 
parer la  décision  du  concile  plénier,  pour  vérifier 
la  tradition  en  toute  rigueur  dans  cette  étendue, 
contre  le  sentiment  de  saint  Cyprien.  Il  ne  suffit  pas 
de  consulter  lesévêques  d'un  seul  pays,  qui  peuvent 
penser  autrement  que  les  autres  ;  car  nous  voyons 
que  dans  l'exemple  proposé  les  Africains  et  les  Asia- 
tiques pénsoient  autrement  que  le  reste  de  l'Eglise 
sur  la  rebaptisation  des  hérétiques.  Quand  on  veut 
s'assurer  de  la  tradition  générale  indépendamment 
de  celle  du  centre,  il  faut,  comme  le  remarque 
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saint  Augustin  au  même  endroit ,  être  affermi  par 
V autorité  de  la  tres-parfaite  concorde  de  l'Eglise 
uniuerselle^  Uniuersœ  Ecclesiœ  concordissimd  auc- 
toritale  Jirmaii, 

Voilà  à  quoi  on  s^engage^  dès  qu'on  ne  se  contente 
pas  de  la  décision  du  saint  Siège  acceptée  par  les 
Eglises  de  son  pays^  comme  les  défenseurs  de  Jansé- 
nius  refusent  de  s*en  contenter. 

De  là  vient  que  Vincent  de  Lérins  veut  qu'on  ne 
s'attache  a  qu'à  ce  qui  a  été  cru  partout ,  ton joui^  ^ 
»  et  de  tous  :  Idleneamus  quod  ubique,  çuod  sem- 
»  per^  quodab  omnibus^ creditum  est{}).n  II  demande 
ce  qu'on  suive  dans  l'antiquité  même  les  décisions  de 
»  tous  y  ou  du  moins  de  presque  tous  les  évêques  et 
»  de  tous  les  maîtres  »  de  la  doctrine  (^}.  Il  dit  que 
si  on  ne  trouve  point  une  décision  de  quelque  «  an- 
»  cien  concile  y  qui  soit  universel,  il yjaru^  rechercher 
»  lessentimens  des  anciens ,  en  n'y  comprenant  que 
»  ceux-là  seulement,  qui  malgré  la   distance  des 

* 

»  temps  et  des  lieux,  ont  été  des  maîtres  dpprou- 
»  vés ,  et  qui  ont  persévéré  dans  la  communion  et  - 
»  dans  la  foi  de  l'Eglise  catholique  (3).  «  Il  ajoute 
qu'on  ne  doit  se  contenter  ni  d'un  >  ni  de  deux  de 
ces  anciens  maîtres,  mais  qu'il  faut  avoir  «  véri6é 
»  que  tous  d'un  consentement  unanime  ont  tenu , 
»  écrit,  et  enseigné  le  même  dogme  en  termes  clairs, 
fréquemment,  et  avec  persévérance.  »  Il  revient  sans 
cesse  à  dire,  que  pour  interpréter  les  écritures  selon 
les  traditions  de  l'Eglise  universelle  ,  il  faut  sùivrt 
«  l'universalité,  l'antiquité,  et  le  consentement  una-^ 
»  nime  :  Universitatem ,  anliquitatem ,  consensio" 
^»)  ^mmamt,  L  I.  c.  III. —  («) /iû/.  —  (3) /^J.  c.  IV. 
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»  nem.  Que  s'il  arrive,  dit-il  (0^  qu'une  partie  se 
»  révolte  contre  le  tout,  ou  que  la  nouveauté  contre- 
»  dise  l'antiquité ,  ou  bien  que  la  contradiction  d'un 
»  seul  ou  d'un  petit  nombre ,  attaque  le  consente- 
»  ment  de  tous  les  Catholiques,  ou  du  moins  du 
»  nombre  qui  est  fort  supérieur ,  on  doit  préférer 
»  l'intégrité  du  tout  à  la  corruption  d'une  partie ,  et 
»  dans  le  tout  la  religion  de  ce  qui  est  ancien  ,  à  la 
»  nouveauté  profane ,  et  enfin  dans  l'antiquité  même 
»  on  doit  rejeter  la  témérité  d'un  seul ,  ou  d'un  fort 
»  petit  nombre ,  pour  s'attacher  aux  décrets  des  con« 
»  ciles  généraux,  s'il  y  en  a ,  et  s'il  n'y  en  a  point, 
»  à  ce  qui  en  approche  le  plus,  savoir  le  consente- 
»  ment  de  beaucoup  de  grands  docteurs.  »  Il  est  évi- 
dent que  quand  on  veut  s'assurer  ainsi  de  la  tradi- 
tion en  toute  rigueur  dans  cette  généralité  absolue  > 
il  faut  ou  assembler  un  concile  universel ,  dans  le- 
quel les  évéques  de  tous  les  pays  catholiques  viennent 
déclarer  la  tradition  de  leurs  Eglises  pour  eux  et 
pour  tous  leui*s  voisins  ;  ou  bien  que  les  évéques  de 
tous  les  pays  soient  long-temps  occupés  à  se  commu- 
niquer mutuellement  par  lettres,  la  tradition  de  leurs 
Eglises ,  pour  vérifier  quelle  est  la  tradition  univer- 
selle. Un  tel  examen  ,  comme  saint  Augustin  l'a  re- 
marqué, ne  peut  être  que  long.  Il  faut  lire  beaucoup 
et  comparer  beaucoup  les  textes  des  anciens ,  pour 
vérifier  t antiquité  de  la  tradition  des  temps  passés. 
U  faut  consulter  beaucoup  d'Eglises ,  pour  vérifier 
tuniifersaliié  de  la  tradition  présente  et  actuelle. 
Voilà  ce  qui  a  fait  assembler  les  conciles  œcuméni- 
ques. Voilà  ce  qui  a  obligé  les  conciles  à  commen- 

vO  Commonity  lib.  i.  c.  xx:iyiii. 
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cev  par  la  lecture  de  plusieurs  très-longs  textes  des 
anciens  évéques,  pour  vérifier  la  tradition  ,  et  pour 
faii^  servir  cette  vérification  de  fondement  à  leurs 
décrets. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  tous  les  dogmes  dt 
foi  soient  toujours  actuellement  développés  par  une 
tradition  si  évidente ,  que  TE^lise  soit  prête  à  tout 
moment  à  la  me^ttre  d'abord  sans  discussion  devant 
les  yeux  de  tous  les  fidèles.  Chaque  évéque  voit, 
selon  son  degré  ^  la  tradition  qui  est  actuellement 
dans  son  Eglise ,  et  dans  les  voisines.  Ce  qui  sert  le 
plus  à  juger  de  la  tradition  actuelle  de  tout  le  corps 
de  TEglise,  cebt  la  tradition  actuelle  du  centre,  je 
veux  dire  de  TEglise  romaine ,  oii  toutes  les  autres 
viennent  aboutir  ;  parce  que ,  comme  dit  saint  Iré« 
née  (0,  ce  il  est  nécessaire  que  toutes  les  autres 
»  Eglises  conviennent  avec  celle-là ,  à  cause  de  sa 
»  principauté  plus  puissante;...  et  que  les  fidèles jdc 
»  tous  les  pceys  ont  conservé  en  elle  la  tradition  des 

9  apôtres.  »  Mais  si  on  veut  faire  pour  les  points  de 
foi  ce  que  font  les  défenseurs  de  Jansénius  pour  le 
texte  de  cet  évêque,  il  faudra  vérifier  en  rigueur; 

10  le  fait  de  tous  les  temps;  t!"  celui  de  toutes  les 
Eglises.  Si  on  permettoit  de  demander  pour  les 
dogmes  décidés  dans  les  conciles  généraux  la  preuve 
de  Texamen  des  évcques  sur  ces  faits  innombrables 
de  la  tradition  universelle,  comme  les  défenseurs  de 
Jansénius  demandent  maintenant  la  preuve  de  Vexa- 
men  que  les  évêques  ont  fait  du  livre  de  Jansénius, 
il  y  auroit,  dans  cette  discussion  infinie,  de  qu(M 
chicaner -jusqu'à  la  fin  du  monde,  et  chaque  hëré« 

'»)  Advtriia  Ilœr.  1.  m.  c.  m. 
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tiqae  allëgueroit  des  raisons  éblouissantes^  pour  sou- 
tenir en  détail  que  la  plupart  des  évêques  des  an- 
ciens conciles  y  qui  se  terminoient  si  promptement, 
n*auroient  pu  vérifier  exactement  ni  Fantiquité  par 
la  comparaison  des  textes  ,  ni  tumversaliii  par  la 
comparaison  des  témoignages  de  tant  d*Eglises  éloi- 
gnées les  unes  des  autres.  Par  ces  pernicieuses  sub- 
tilités on  renverseroit  sans  ressource  l'autorité  de 
tous  les  conciles  autant  sur  les  dogmes ,  que  sur  les 
textes. 

Nous  voyons  que  le  pape  Victor  regardoit  comme 
une  nouveauté  contre  la  foi  le  sentiment  des  Asiati- 
ques sur  la  pfique,  quoiqu'ils  fissent  i-einonter  leur 
.  tradition  par  saint  Polycarpe  jusqu'à  saint  Jean. 
YoilÀ  la  tradition  d'un  si  grand  nombre  d'Eglises 
d'Asie,  qui  se  trouva  fausse.  D'un  autre  côté,  saint 
Cypnen,  avec  trois  conciles  très-nombreux  d'Afri- 
que à  Cartilage  y  soutient  comme  une  pure  tradi- 
tion,  qu'il  faut  rebaptiser  les  hérétiques.  Firmilien^ 
de  son  côté,  avec  plusieurs  conciles  composés  d'un 
grand  nombre  d'Asiatiques,  défend  le  même  dogme, 
comme  venant  de  la  source  apostolique.  Voilà  un 
nombre  prodigieux  d'Églises  d'Afrique  et  d'Asie, 
qui  ignoroient  et  qui  combattoient  le  dogme  de  la 
véritable  tradition  en  ce  point. 

On  ne  trouvera  dans  tous  les  siècles  aucun  évêque 
ni  aucun  docteur  qui  ait  mieux  su,  ni  qui  ait  pluK 
soigneusement  recherché  tous  les  points  de  la  tra- 
dition, que  saint  Augustin.  On  sait  qu'il  envoyoit 
au-delà  des  mers  jusqu'en  Orient,  pour  consulter 
sur  les  points  qui  le  tenoient  dans  quelque  doute.  Il 
faut  avouer  néanmoins ,  qu'il  avoit  profondément 


^. 
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ignoré  que  le  commeiiceiiiml  de  la  foi  TÎent  de  la 
grâce,  el  qn*il  Fimputoil  à  la  seule  Ila^Dre,  coanne 
les  Demi-Pélagieiis  y  qnoiqa'ii  fïil  de|à  é^êqne;  et 
que  Diea  ne  lui  fit  coonoitre  ce  dogme  de  foi ,  (|ii*en 
écrirant  à  Simpliôen,  comme  il  le  racoote  lui- 
même  .'i\ 

On  sait  qne  le  même  Père  a  ignore  îosqQe  dans 
sa  Tieillesse,  lorsqu'il  faîsoit  ses  Rétraetatioms ,  le 
dc^me  de  FEglise  sur  la  création  des  âmes ,  et  qn*il 
a  too)onrs  doote  si  ^es  nVtoient  pas  tontes  tirées  de 
celle  d'Adam,  par  une  espèce  de  génération,  qn*il 
nomme  propasatîom  on  tradaêctiom*  Cest  sans  donte 
aToir  ignore  nn  point  très-important  de  la  tradition 
universelle. 

On  sait  que  les  Demi  -  Péla^iens  rqetoient  nn 
dogme  de  foi,  qui  est  d'une  tradition  nnirerselle, 
savoir  la  nécessité  de  la  grâce  prévenante  pour  le 
commencement  de  la  foi.  Ce  dosme  étoit  même  ma- 
nifestement  fondé  dans  les  prières  de  toutes  les  Egli- 
ses, oîi  Ton  demande  la  foi  pour  les  infidèles.  Saint 
Prosper  écrit  à  saint  Augustin  que  ce  sont  des  smtUs 
qui  soutiennent  tris-aruemment  cette  opinion  :  ji6 
istis  sanctis  intentiosissûnè  condamaiur,  11  ajoute 
qu^ils  veulent  justifier  leur  obstination ,  en  allouant 
Vantiçuité  :  Obstinationem  suam  veHiState  defernr^ 
dunt.  Cest-à-dire  qu  ils  se  vantcHent  d^avoir  la  tra- 
dition pour  eux.  Us  prétendoient  qne  Tépltie  de 
saint  Paul  aux  Romains  notait  jamais  été  inter- 
prêtée  dans  le  sens  de  saint  AugustTn  par  aucun  in^ 
terprete  ecclésiastique.  Saint  Prosper  parle  encore 
ainsi  :  «  Nous  sommes  inférieurs  en  autorité  à  ceux 

'*j  De  PrmàuL  Smmtl.  c  it  :  ton.  z. 
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»  qui  tiennent  cette  doctrine  ;  car  outre  qu'ils  nous 
»  surpassent  beaucoup  pour  le  mérite  de  la  vie ,  de 
»  plus  y  quelques-uns  d*entre  eux  sont  élevés  au- 
»  dessus  de  nous  par  le  suprême  honneur  de  répf- 
»  scopaty  dont  ils  sont  nouvellement  revêtus.  Excepté 
»  un  petit  nombre  d'amateurs  intrépides  de  la  par- 
»  faite  grâce ,  personne  n  oseroit  fadlement  résister 
»  aux  raisonnemens  de  ces  hommes  supérieurs....  On 
»  s'imagine  que  leur  doctrine  est  très-salutaire, 
»  puisque  presque  personne  ne  la  contredit.  »  Il 
continue  en  disant  qu'il  espère  que  ces  hommes 
«  illustres  par  leur  mérite  et  par  leur  dignité,  qui 
»  sont  éblouis  de  cette  opinion ,  recevront  la  très- 
»  pure  lumière  de  la  grâce,  »  par  les  écrits  de  saint 
Augustin,  «  car  il  faut  que  vous  sachiez,  poursuit- 
»  il,  qu'un  d'entre  eux,  homme  d'une  autorité  prin- 
»  cipale,  et  adonné  à  l'étude  des  saintes  lettres,  sa- 
»  voir  saint  Hilaire  évêque  d'Arles,  est  en  tout  le 
»  reste  admirateur  et  défenseur  de  votre  doctrine, 
»  et  qu'il  veut  depuis  long-temps  conférer  par  let- 
»  très  avec  vous ,  sur  ce  point ,  où  il  n'entre  pas 
»  dans  votre  sentiment.  »  Voilà  une  peinture  fidèle 
de  l'état  des  Eglises  que  saint  Prosper  avoit  devant 
les  yeux.  De  saints  et  savans  évêques  ignoroient  pro- 
fondément un  point  essentiel  de  la  tradition ,  qui 
pou  voit  néanmoins  être  vérifié  par  les  prières  pu- 
bliques de  toutes  les  Eglises. 

Si  de  tels  évêques  ignoroient  un  point  si  capital , 
et  si  facile  à  éclaircir  par  les  prières  de  toute  l'Eglise, 
à  combien  plus  forte  raison  un  grand  nombre  d'évê- 
ques  peuvent -ils  en  ignorer  quelque  autre  moins 
appuyé  par  le  culte  public.  Il  est  donc  faux  que 
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TEglise  soit  toujours  prête  en  chaque  moment  i  mettre 
devant  les  yeux  de  tous  les  fidèles  tous  les  points  de 
sa  tradition  sur  les  dogmes. 

II. 

Allons  plus  loin ,  et  remarquons  que  quand  l'E- 
glise a  une  fois  vérifie  sa  propre  tradition  sur  un 
dogme ,  elle  peut  bien  plus  promptement  et  plus  fa- 
cilement examiner  et  condamner  le  long  texte  d'un 
livre  qui  n*est  pas  conforme  à  ce  dogme  qu'elle  a 
décide  y  qu'elle  ne  pouvoit  auparavant  décider  sur  le 
fond  de  ce  dogme.  Pour  décider  sur  le  fond  de  ce 
dogme ,  il  faut  vérifier  V antiquité  et  l'unii^ersalité  de 
la  tradition.  Pour  en  vérifier  V antiquité,  il  faut  lire 
et  comparer  beaucoup  de  textes  anciens  ^  qui  tous 
ensemble  sont  bien  plus  longs  que  les  endroits  d'un 
livre  qu'elle  a  besoin  de  lire,  pour  s'assurer  que  son 
sens  propre  et  naturel  est  contraire  au  dogme  déjà 
décidé  et  fixé.  Il  faut  de  plus  vérifier  et  comparer 
ensemble  toutes  les  traditions  particulières  «d'Egli- 
ses, pour  en  composer  une  tradition  totale  du  temps 
présent.  Voilà  sans  doute  une  grande  discussion. 
Mais  quand  l'Eglise  a  une  fois  achevé  cette  vérifica- 
tion de  sa  tradition  totale ,  l'examen  particulier  du 
texte  d'un  livre  ,  quelque  long  que  soit  ce  texte, 
n'est  plus  difficile.  Certains  endroits  écartés  sur  des 
questions  incidentes  peuvent  être  ambigus.  Mais  le 
but  principal  de  tout  un  livre  ne  peut  être  douteux. 
Il  est  coiilinuellement  répété  et  inculqué  dans  chaque 
page  par  de  nouveaux  tours.  Toute  la  suite  le  déve- 
loppe ,  et  écarte  jusques  aux  moindres  équivoques. 
S'il  est  plus  long  que  de  simples  propositions  déta- 
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théeSj  on  peut  dire  aussi  qu*il  est  encore  plus  clair, 
et  que  la  longueur  n'est  employée  qo*à  augmenter 
Tévideuce.  Trente  endroits ,.  où  il  inculque  son 
dogme  principal,  auxquek  tout  le  reste  aboutit  clai- 
rement^ et  que  nul  correctif  ne  tempère  ni  ne  peut 
tempérer^  suffisent  pour  cet  examen. 

Ainsi  f  à  bien  prendre  les  dioses,  elà  les  regarder 
de  près  sans  prévention,  c*csl  la  véiîfication  des  faits 
innombrables  de  la  tradition  pour  la  décision  da 
fond  d*un  dogme,  qui  demande  le  plus  long  eiamen* 
Mais  quand  cette  vérification  fondamentale  esl 
achevée,  Fexamen  des  textes  contraires  à  ce  dogme 
peut  être  assez  court.  De  là  il  faut  conclure  que  les 
défenseurs  de  Jansénius  se  mécomptent  étrangement; 
puisque  Fexamen  de  ce  qu'ils  nomment  le  fait  est 
bien  plus  court  et  plus  facile ,  que  Texamen  de  ce 
qu'ils  appellent  le  droit.  Pour  le  point  qu  ils  appellent 
de  droit,  on  ne  peut  vérifier  V  antiquité  et  Vuniversa^ 
lité  de  la  tradition ,  que  par  Texamende  faits  innom- 
brables sur  tous  les  textes  des  saints  auteurs.  Mais 
quand  cette  vérification  du  droit  est  faite  ^  il  ne 
reste  plus,  pour  le  prétendu  fait,  que  Texamen 
d'un  seul  texte,  où  la  simple  lecture  de  vingt  ou 
trente  endroits  décisifs  ne  laisse  aucun  doute.  De 
là  il  s'ensuit  que  si  TEglise  universelle  peut  immé- 
diatement par  elle-même  s'assurer  du  point  qu'on 
Vkommede  droit ,  à  plus  forte  raison  peut-elle  s'as* 
surer  du  point  qu  on  veut  nommer  de  fait.  Si  on 
doute  de  ce  que  nous  disons,  on  n'a  qu'à  en  faire  l'ex- 
périence sur  le  texte  tant  du  livre  de  Jansénius,  que 
des  cinq  propositions.  Pourvu  qu'on  le  fasse  de  lionne 
foi,  ou  recQnnottra  d'abord  que  la  difficulté  n'est  pas 


^6  QUATRIÈME  INSTRUCTIOU    PASTORALE 

de  fixer  les  sens  propres ,  véritables  et  naturels  de 
ces  textes  clairs.  Toute  la  dispute  se  tournera  seule- 
ment à  savoir,  si  ces  sens  clairs  que  Ton  aura  fixés 
sans  peine,  sont  catholiques  ou  hérétiques,  contraires 
ou  conformes  à  la  tradition.  Les  prétendus  disciples 
de  saint  Augustin  se  retrancheront  toujours  à  dire 
que  ces  sens ,  qu  ils  supposent  être  ceux  de  ce  Père, 
ne  peuvent  point  avoir  été  condamnés.  Ainsi  la  plus 
grande  discussion  sera  toujours  sur  le  droite  et. non 
sur  ce  qu'ils  appellent  le /ait. 

III. 

De  plus,  on  ne  doit  jamais  oublier  que  les  deux 
points  décidés  en  nos  jours  par  les  bulles  des  papes, 
sont  également  de  droit  sur  deux  textes.  Il  est  vrai  que 
l'Eglise  entière  peut  plus  facilement  lire  de  ses  pro- 
pres yeux  le  texte  court  des  cinq  propositions,  que  le 
texte  long  d'un  gros  livre.  ]M(ais  elle  est  tout  aussi 
capable  de  lire  cinquante  pages  décisives  pour  tout 
un  gros  livre,  que  de  lire  vingt  lignes,  et  les  cinquante 
pages  lui  donneront  plus  de  clarté  que  les  vingt 
lignes,  parce  que  les  cinquante  pages  n'ajoutent  aux 
vingt  lignes,  que  ce  qu'il  faut  pour  les  éclaircir,  en 
admettant  ou  en  excluant  divers  correctifs.  La  diffi- 
culté n'est  pas  de  lire  un  peu  plus,  ou  un  peu  moins; 
ce  n'est  qu'une  heure  de  <iifférence.  Le  point  capital 
est  de  bien  entendre.  Or  on  entend  plus  sûrement  un 
texte  long,  que  des  propositions  détachées.  Les  pro- 
messes doivent  comprendre  encore  plus  les  longs  textes 
que  les  textes  courts,  parce  qu'ils  sont  plus  contagieux. 
Veut-on  mépriser  tout  le  corps  des  pasteurs,  jusqu'à 
ne  pouvoir   croii'e  sur  les  promesses  qu'ils  soient 
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capables  de  lire  patiemment  cinquante^  soixante, 
quatre-vingts,  cent  pages  d'écriture,  dans  les  endroits 
principaux  et  décisifs  de  tout  un  livre?  Oseroit-on 
dire  qu'ils  ne  le  peuvent  pas?  S'ils  le  peuvent,  le  pré- 
tendu fait  du  livre  est  donc  aussi  possible  à  examiner 
que  celui  des  propositions. 

IV. 

Enfin,  quand  même  on  voudroit  fermer  les  yeux 
à  la  lumière  du  jour,  et  oublier  tous  les  longs  textes 
que  les  anciens  conciles  ont  examinés  par  eux-mêmes 
pour  les  approuver  ou  pour  les  anathématiser  sur-le- 
champ,  il  faudroi t  au  moins  craindre  de  renverser  toute 
l'autorité  du  texte  de  saint  Augustin.  Si  on  se  retranche 
à  dire  que  l'Eglise  a  approuvé  sa  doctrine  sans  rien 
approuver  de  son  texte,  c'est  une  approbation  en  l'air 
de  )e  ne  sais  quelle  doctrine  mise  au  hasardsousle  nom 
de  ce  Père,  et  ce  fantôme  enVair  sera  tourné  au  gré  de 
toutes  les  écoles  opposées,  qui  s'en  joueront.  On  ne 
pourra  jamais  citer  le  texte  de  ce  Père,  comme  ce  qui 
a  reçu  quelque  approbation  fixe  de  l'Eglise.  Ce  texte 
n'aura  pas  plus  d'autorité  que  ceux  par  exemple  des 
Pères  grecs.  Chaque  sophiste  rejettera  toujours  tout 
texte  de  saint  Augustin  qu'on  voudra  lui  opposer, 
disant  que  ce  texte  n'a  jamais  reçu  aucune  autorité,  et 
il  renverra  toujours  au  seul  sens  de  saint  Augustin,  qui 
ne  sera  hors  de  son  texte  qu'un  fantôme  fait  à  plaisir. 
Dès  ce  moment  tout  est  perdu  sans  ressource  pour  les 
prétendus  disciples  de  saint  Augustin.  Si  au  contraire 
on  veut  que  ce  texte  de  saint  Augustin  sur  la  grâce, 
plus  long  dans  son  tout  que  le  livre  de  Jansénius,  ait 
reçu  quelque  autorité  '  de  l'Eglise  universelle ,  que 
n'ont  pas  tant  d'autres  ouvrages  sur  le  même  sujet , 


8o  QUATRikMC  INSTRUCTION  PÀSTOHÀLE 

le  concile  de  Trente  venant  de  développer  la  tradi- 
tion sur  les  dogmes  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre , 
le  corps  des  pasteurs ,  et.  surtout  le  Siège  apostolique 
centre  de  Tunité  a  pu  sans  aucun  embatras  examiner 
en  fort  peu  de  temps  un  texte  aussi  clair,  et  aussi  rem- 
pli de  répétitions  évidentes  que  celui  de  Jansénius. 
Il  a  dû  remarquer  du  premier  coup-d^œil  l'opposi- 
tion formelle  qui  est  entre  le  sens  naturel  du  livre 
de  Jansénius  y  et  le  sens  naturel  de  la  sixième  session 
du  concile.  Ainsi ,  puisque  la  cause  a  été  bien  finie 
sur  le  demi-pélagianisme  sans  concile,  à  plus  forte 
raison  doit-elle  être  censée  bien  finie  sur  le  livre  de 
Jansénius.  Il  n'est  point  permis  d'alléguer  l'impossi- 
bilité de  l'examen  pour  le  point  le  plus  facile  à  exa- 
miner, pendant  qu'on  suppose  l'examen  possible  et 
exactement  achevé  pour  le  point  le  plus  difficile. 
Que  diroit-on  maintenant  si  quelque  nouveau  Demi- 
Pélagien  venoit  soutenir  que  le  saint  Siège  et  quel- 
ques Eglises  particulières  ont  condamné  légèrement 
et  sans  un  examen  suffisant  de  Vantiifuité  et  de  Tu- 
niversalité  de  la  tradition ,  le  dogme  de  saint  Hilaire 
d'Arles,  et  de  plusieurs  autres  saints  évéques  et  doc- 
teui*s?  Leur  permettroit-on  de  soutenir  que  l'Eglise 
universelle  ne  fit  point  alors,  et  n'eut  pas  même  le 
temps  de  faire  cet  exainen  si  étendu  ?  Ce  qui  seroit 
intolérable  sur  le  point  le  plus  difficile,  doit-il  être 
toléré  sur  le  point  que  nous  avons  montré  être  le  plus 
facile  à  éclaircir? 

2»  Le  texte  de  saint  Augustin  est  incomparable- 
ment plus  difficile  à  éclaircir,  pour  pouvoir  l'ap- 
prouver, que  le  texte  de  Jansénius  ne  l'est  pour 
pouvoir  le  condamner.  Pour  condamqer  un  très-long 

texte, 
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texte,  il  ne  faut,  comme  nous  Vavons  remarqué  tant 
de  fois,  que  vérifier  certains  endroits  principaux  où 
Tauteur  pose  un  principe  faux ,  en  excluant  tous  les 
correctifs  qui  pourroient  le  tempérer.  Mais  pour  ap- 
prouver un  long  texte ,  quoiqu'on  ne  l'approuve  pas 
tout  entier  et  sans  exception ,  il  faut  le  discuter  exac- 
tement dans  le  plus  rigoureux  détail  de  toutes  ses 
parties ,  parce  qu  un  mot  écarté  suffit  lui  seul  pour 
répandre  son  venin  sur  tout  le  reste  de  l'ouvrage. 
L'examen  du  long  texte  de  saint  Augustin  sur  la 
grâce,  est  donc  sans  comparaison  plus  long  et  plus 
difficile  pour  l'approuver,  que  celui  du  long  texte 
de  Jansénius  pour  le  condamner.  On  pouiroit  dis- 
puter à  l'infini  sur  le  texte  de  saint  Augustin.  On 
pourroit  dire  que  certains  papes, 'et  quelques  Egli- 
ses d'Occident  l'approuvèrent  ;  mais  qu'un   gi^and 
nombre  de  ces  évéques  mêmes  n'ont  jamais  lu  exac- 
tement ni  pu  approfondir  des  textes  si  subtils  et  si 
difficiles;  que  tout  l'Orient,  qui  ne  parloit  que  le 
grec,  ne  lut  jamais,  ni  ne  put  entendre  ce   texte 
latin  ;  et  que  tant  d'évéques  de  tant  de  pays  n'y  ont 
pris  aucune  part ,  non  plus  que  tant  d'évéques ,  s'il 
en  faut  croire  l'auteur  de  la  Défense ,  n'ont  pris  au- 
cune part  en  nos  jours  à  la  condamnation  du  livre 
de  Jansénius,  et  s'en  sont  mis  f oit  peu  en  peine.  Par 
ces  raisonnemens  pernicieux ,  on  ôteroit  toute  auto- 
rité aux  livres  de  saint  Augustin  sur  la  grâce.  11  est 
néanmoins  constant  que  l'Eglise  universelle  leur  a 
donné  une  certaine  approbation ,  qui  les  distingue 
des  autres  textes  composés  sur  le  même  sujet;  et 
quand  même  les  prétendus  disciples  de  ce  Père  tom- 
beroient  dans  cet  excès  de  prévention  pour  le  texte 
Fébélou.  XII.  G 
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de  JansëniuSy  que  de  lai  sacrifier  celai  de  saint  Aa- 
gustin  y  TEglise  entière  soutiendroit  Tapprobation 
du  teste  de  saint  Augustin  dans  les  bornes  que  saint 
Célestin  a  marquées.  Que  s'il  est  manifeste  que  TE-» 
glise  universelle  a  examiné  et  approuvé  immédiate- 
ment par  elle-  même  le  texte  le  plus  difiicile  à  exa- 
miner ,  comment  ose- 1- on  dire  qu'elle  est  dans 
Fimpuissance  d'examiner  par  elle-même  le  texte  le 
plus  facile  à  éclaircir? 

CHAPITRE  VI. 

Réponse  à  V auteur  de  la  Défense ,  ^  dà  que  les 
deux  tiers  du  monde  chrétien  se  sont  mis  fort  peu 
en  peine  du  Formulaire. 

Cet  auteur  qui  sent  bien  que  le  Formulaire  suffit 
tout  seul  pour  décider  notre  question ,  s'il  est  vrai 
que  ce  soit  l'Eglise  entière  qui  l'autorise ,  soutient 
que  c'est  le  saint  Siège  avec  un  certain  nombre  d'au- 
tres Eglises  y  qui  a  autorisé  cet  acte.  Il  prétend  que 
tout  le  reste  de  l'Eglise  n'y  a  pris  aucune  part.  «  C'est 
n  un  fait,  dit  il  (0,  dont  on  s'est  mis  fort  peu  en 
»  peine  dans  les  deux  tiers  du  monde  chrétien.  » 
Mais  rien  n'est  plus  insoutenable  que  cette  réponse. 

i""  Le  monde  chrétien  se  met  saDS  doute  toujours 
en  peine  de  tout  ce  qu'il  apprend  avoir  été  décidé 
dans  le  centre  de  la  communion  catholique  par  le 
saint  Siège ,  et  qui  est  adressé  à  toutes  les  Eglises 
de  sa  communion.  La  seule  notoriété  de  la  décision 
du  saint  Siège  en  ce  point ,  étant  jointe  à  la  commu- 
nion continuée  par  ces  Eglises  sans  aucune  protes- 

(0  Aven,  p.  la. 
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talion  y  ni  restriction,  montre  qu'elles  demeurent 
pleinement  unies  à  ce  Siège  en  ce  point  si  notdire , 
comme  en  tous  les  autresi 

%^  La  controverse  ne  dépend*>elle  plus  que  de  sa* 
voir  rintention  de  toutes  les  Eglises  du  monde  chré^ 
tiensox  ce  Formulaire?  On  n'a  qu'à  leur  demander 
si  elles  ne  connoissent  pas  la  bulle  dont  il  fait  par- 
tie,  et  si  elles  ne  demeurent  pas  unies  au  saint  Siège 
pour  cette  bulle  ^  comme  pour  toutes  les  autres  pré- 
cédentes. Au  lieu  que  nous  n'avons  maintenant  que 
le  consentement  tacite  d'un  grand  nombre  de  ces 
Eglises  y  nous  aurons  aussitôt  leur  consentement  po« 
sitif  et  formel.  Dès  ce  moment ,  tout  le  parti  demeu- 
rera sans  ressource  sur  notre  question. 

3'  Il  est  vrai  que  toutes  les  Eglises  n'ont  pas  exigé 
la  signature  du  Formulaire,  parce  qu'il  s'^^^t  trouvé 
plusieurs  nations,  qui  n'ont  pas  eu  besoin  de  ce  re* 
mède,  la  contagion  du  livre  de  Jansénius  n'y  ayant 
séduit  aucun  théologien.  Mais  il  y  a  une  extrême 
différence  entre  accepter  la  bulle ,  dont  le  Formu- 
laire fait  la  partie  principale,  et  exiger  la  signature 
de  ce  Formulaire.  Ces  Eglises,  sans  exiger  la  signa^ 
tare,  n*ont  pas  laissé  d'accepter  la  bulle ,  et  dans 
la  bulle  le  Formulaire,  pour  s'en  servir  en  cas  de 
besoin* 

fy"  Ne  compte-t-on  pour  rien  d'accuser  le  saint 
Siège  et  tant  d'autres  Eglises,  qui  ont  autorisé  très* 
positivement  le  Formulaire,  d'avoir  tyrannisé  les 
consciences,  pour  leur  faire  commettre  des  parjures 
dans  une  profession  de  foi  ? 

5**  Dira-t-on  aussi  que  le  pélagianisme  n^a  jamais 
été  condamné  par  l'Eglise  universelle ,  et  que  c'est 
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seulement  le  saint  Siège  avec  quelques  autres  EglU 
%es  /qui ,  prenant  de  travers  les  paroles  de  Pelage  et 
de  Julien  y  condamnèrent  {)ar  eiTeur  de  fait  ce  qu'ils 
n'cnlendoient  pas?  Oseroil-on  dire  que  les  deuxtiei^ 
du  monde  chrétien  se  mit  fort  peu  en  peine  de  sa- 
voir si  cette  condamnation  étoit  juste ,  ou  mal  fon- 
dée? Dira-t-on  que  le  Siège  apostolique  passa  les 
bornes  de  son  pouvoir ,  lorsqu'en  vertu  de  cette 
décision  y  il  déposa  dix-huit  évêques  dltalie^  du 
nombre  desquels  éioit  Julien  évêque  d'Eclane?  Ne 
peut-on  pas  dire  sur  une  réponse  si  insoutenable  ce 
que  saint  Augustin  disoit  à  ce  même  évêque  :  Quis 
ita  sapiatj  nisi  ilisipiat  (0? 

&^  Il  faut  toujours  se  souvenir  qu'il  ne  s'agit  dans 
les  bulles  que  de  deux  sortes  de  textes;  Fun  court^ 
qui  est  celui  des  cinq  propositions;  l'autre  long,  qui 
est  celui  du  livre  de  Jansénius.  Les  bulles  sont  indi- 
visibles, et  les  papes  ont  déclaré  qu'ils  rejetoient 
toute  restriction,  toute  exception,  toute  distinction, 
toute  exposition.  Les  deux  décisions  sont  précisé- 
ment de  même  nature,  et  le  texte  long  n'est  ni  plus 
ni  moins  un  texte  que  le  texte  court.  Donc  la  ma- 
tière et  la  forme  de  ces  deux  jugemens  portés  indivi- 
siblement  dans  les  mêmes  bulles,  étant  précisément 
les  mêmes,  l'acceptation  que  l'Eglise  a  faite  des 
bulles,  et  entre  autres  de  celles  de  l'an  i665,  tombe 
également  sur  les  deux  textes  condamnés. 

7**  La  condamnation  du  pélagianisme  fut  faite  par 
l'autorité  de  l'Eglise  entière,  quoiqu'elle  ne  fût  pro- 
noncée positivement  que  par  le  saint  Siège  et  par 
quelques  autres  Eglises.  La  cause  étoit  finie,  et  dix- 

{»)  Coni.  Jul.  l.  ir.  c.  m  :  tom.  x. 
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huit  évéques  d'Italie  furent  déposés  ^  sans  attendre 
un  concile  universel.  Alors  si  quelqu'un  eût  dit  quon 
se  meltoUfoH  peu  en  peine j  dans  les  deux  tiers  du 
monde  chrétien,  de  ce  que  le  saint  Siège  et  quel- 
ques Eglises  avoient  décidé ,  saint  Augustin  auroit 
répondu  ,  comme  il  répondoit  à  Julien  (0  :  «  Faut-il 
»  assembler  un  concile  pour  condamner  une  hérésie 
»  évidente;  comme  si  aucune  hérésie  n'avoit  jamais 
»  été  condamnée  autrement  que  par  un  concile  as- 
«  semblé?  Mais  plutôt  il  est  arrivé  très  -  rarement 
»  qu'il  ait  été  nécessaire  d'en  assembler  pour  de  telles 
»  condamnations.  Il  y  a  eu  incomparablement  plus 
»  d'hérésies,  qui  ont  mérité  d'être  rejetées  et  con- 
»  damnées  dans  le  lieu  où  elles  ont  paru,  et  qui  de 
»  là  ont  été  reconnues  par  tout  le  reste  de  la  terre 
»  comme  devant  être  évitées.  » 

CHAPITRE  VII. 

De  la  condamnation  directe  et  immédiate  du  texte 
de  Jansénius,  qui  subsiste  toujours  depuis  les  deux 
brefs  du  pape  Innocent  XII. 

L 

L'auteur  de  V Histoire  du  fameux  Cas  de  con- 
science reconnoit  ce  qui  ne  sauroit  être  contesté  de 
bonne  foi,  savoir  que  jusqu'en  l'an  1694,  il  n'y  «voit 
eu  que  «  trois  opinions  sur  la  signature  du  Formu- 
»  laire  W.  M.  Amauld,  dit  il,  distingue  trois  opi- 
»  nions...  La  première  étoit  celle  des  Jésuites  :  sup- 

(0  jédBonifae.  contra  P^lag,  1.  vi.  c.  xii:  tom.  x.  —  (')  Tom.  f , 
pag.  9. 
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»  posant  d'un  côté  que  TEglise  et  même  le  Pape 
»  sont  infaillibles  dans  la  décision  des  faits  non  i^* 
p  véiés  y  et  de  Tautre  que  la  souscription  est  une 
»  marque  de  croyance,  ils  vouloient  qu'on  fût  obligé 
3»  de  croire  et  de  souscrire  tons  les  faits  proposés  par 
»  l'Eglise,  regardant  comme  rebelles  à  son  autorité 
9  ceux  qui  refusoient  de  les  croire  ,  et  comme  men- 
»  teurSy  ceux  qui  les  souscrivoient  sans  les  croire. 
»  La  deuxième  étoit  celle  des  théologiens ,  que 
»  M.  Amauld  appelle  les  honnêtes  gens;  supposant 
»  au  contraire  d'un  côté,  que  l'Eglise  étoit  faillible 
»  dans  la  décision  des  faits  non  révélés ,  et  de  l'autre 
»  que  la  souscription  étoit  une  marque  de  respect 
»  et  non  de  croyance  à  Fégard  des  faits. .v  La  troi- 
»  sième  etoit  celle  de  M.  Arnauld  et  de  ses  amis  ; 
i>  liupposant  avec  la  deuxième  opinion  la  faillibilité 
9  âe  l'Eglise  dans  la  décision  des  faits  non  révélés , 
»  et  avec  la  première  opinion,  que  la  souscription 
3»  étoit  une  marque  de  croyance,  ils  soutenoient 
»  qu'on  n'étoit  obligé,  en  vertu  de  l'autointé  seule  de 
»  1  Eglise,  ni  à  croire,  ni  à  souscrire  les  faits  qu'elle 
»  proposoit ,  reconnoissant  d'ailleurs  que  souvent  on 
9  est  obligé  à  l'un  et  à  l'autre,  non  à  cause  de  l'au- 
»  torité  de  l'Eglise,  mais  par  la  nature  des  faits  mé- 
»  mes,  qui  souvent  sont  si  notoires,  si  évidens  par 
>>  toutes  les  circonstances,  et  si  constamment  avoués 
»  parles  auteurs,  qu'on  n'en  peut  raisonnablement 
»  douter.  » 

Il  est  évident,  par  tous  les  écrits  des  défenseurs 
de  Jansénius  répandus  dans  le  monde  depuis  l'éta- 
blissement du  Formulaire,  en  l'an  i6€5,  jusqu'en 
Van  i6g/^f  c'est-à-dire  pendant  vingt-neuf  ans,  que 
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les  principaux  théologiens  de  ce  parti  ne  doutoient 
nullement  que  la  signature  n'engageât  à  la  croyance 
intérieure  de  Fhéréticité  du  texte  de  Jansénius.  Ce- 
toit  la  raison  fondamentale  du  refus  qu  ils  avoienit 
fait  de  signer.  C'est  ce  que  M.  Axif  auld  et  ses  amis 
soutenoient  sans  relâche.  Ceux  qui  disoient  que  la 
signature  étoit  une  marque  de  respect  et  non  de 
crqyanoe^ei  qu'on  pouvoit  signer  sans  croire,  étoient 
appelés  LES  houiiêtes  gehs,  c'est*  à -dire  ceux  qui 
avoient  pris  un  parti  mitigé  pour  vivre  dans  le  monde 
à  l'abri  de  l'orage.  Ib  vouloient  qu'un  serment  exigé 
par  l'Eglise  dans  une  profession  de  foi,  uniquement 
pour  s'assurer  de  la  croyance  de  ses  ministres  sur 
l'héréticité  d'un  livre  contagieux,  ne  fût  qu'un  com- 
pliment vague  que  chacun  faisoit  an  saint  Siège  sur 
sa  décision,  sans  la  croire.  Ces  honnêtes  gens  vou- 
loient qn'on  put  raisonner  ainsi  en  soi-même  en  si- 
gnant le  Formulaire  :  Je  jure  que  je  crois  Vliéréticité 
du  livre  de  Jansénius,  quoique  je  ne  la  croie  nul- 
lement. En  jurant  cette  croyance  je  ne  prétends  rien 
croire  sur  la  chose  dont  je  parois  jurer.  Je  me  con- 
tente de  marquer,  par  mon  serquent,  que  je  respecte 
l'Eglise,  lors  même  qu'elle  se  trompe,  et  que  le  res- 
pect, qui  m'empêche  de  lui  reprocher  sa  méprise, 
me  réduit  au  silence.  Nous  laissons  au  lecteur  à  exa- 
miner  si  ceux  qui  se  jou oient  ainsi  des  paroles  de 
leur  propre  serment  dans  une  profession  de  foi ,  par 
une  restriction  mentale,  pour  frustrer  l'Eglise  de  son 
attente,  dévoient  être  nommés  les  honnêtes  gens? 
Abstenons-nqus  d'en  parler,  et  contentons -nous  de 
dire  avec  M.  le  cardinal  de  Noailles,  que  cette  pra- 
tique favorise  les  restrictions  mentales j  les  équivo- 
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quesj  et  même  les  parjures.  Qu'y  a-l-il  de  plus  op- 
pose à  la  candeur  des  honnêtes  gens? 

En  vain ,  on  nous  allègue  que  le  parti  a  été  divisé 
en  ce  point.  Tout  royaume  dwiséj  surtout  dans  un 
point  si  capital,  sera  bientôt  désolé.  Nous  les  voyons 
ici  se  combattre  les  uns  les  autres,  et  personne  na 
jamais  employé  contre  le  parti  tant  de  termes  af- 
freux, que  les  uns  en  emploient  contre  les  autres 
dans  le  parti  même.  Tant  il  est  vrai  que  dès  qu  on 
est  sorti  de  la  voie  simple  d'une  docilité  sincère,  tout 
un  parti  ne  sait  plus  où  poser  le  pied,  pour  se  réu- 
nir dans  un  point  fixe.  M'est-ce  pas  un  triste  préjugé 
contre  le  parti,  que  de  voir  tous  ceux  d'entre  eux 
qui  ont  signé  et  par  conséquent  juré,  c'est-à-dire  le 
parti  tout  entier,  excepté  quatre  ou  cinq  hommes 
cachés  ou  fugitifs,  qui,  de  l'aveu  de  tous  les  écrivains 
du  parti  même ,  ont  juré  la  croyance  certaine  du 
prétendu  fait,  sans  la  croire,  et  ne  se  sont  sauvés  que 
par  un  parjure? 

II. 

La  première  ressource  du  parti,  pour  éluder  le 
serment  du  Formulaire ,  fut  la  paix  de  Clément  IX. 
Mais  nous  avons  vu  que  le  parti  n'a  jamais  donné 
ombre  de  preuve  de  la  connivence  qu'ils  ont  osé  im- 
puter à  ce  grand  pontife.  Ce  pape  a  nié  formelle- 
ment cette  connivence ,  dans  la  réponse  aux  quatre 
évéques  même,  et  par-là  il  a  fait  entendre  au  monde 
entier  qu'elle  étoit  contre  la  règle.  De  plus  on  sait 
qu'Innocent  XII,  dans  le  bref  de  l'an  169^ ,  dont  le 
parti  a  tant  voulu  se  prévaloir,  a  déclare'  que  les 
constitutions j  entre  autres  celle  d* Alexandre  Fil 9 
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ont  été  et  sont  encore  dans  leur  force.  Ce  qui  signifie 
avec  évidence  que  Clément  IX  n*a  jamais  connivé, 
et  que  le  serment  du  Formulaire  a  toujours  signifié, 
selon  son  institution  y  une  croyance  absolue  du  pré- 
tendu fait. 

Aussi  voyons-nous  que  le  parti ,  qui  a  affecté  au 
dehors  de  triompher  de  cette  paix  de  Clément  IX , 
comme  d'une  victoire  remportée  par  les  quatre  évo- 
ques sur  le  saint  Siège ,  a  toujours  senti  en  secret 
que  c'étoit  au  contraire  un  des  endroits  les  plus  foi- 
blés  et  les  plus  odieux  de  toute  leur  contestation. 
Pour  en  donner  des  preuves ,  nous  ne  craindrons 
point  de  rappoiter  ici  des  extraits  des  lettres  du  sieur 
du  Vaucel  à  son  ami  demeurant  à  Bruxelles.  Nous 
citons  ces  extraits  sur  la  seule  parole  de  ceux  qui 
nous  les  ont  donnés,  en  protestant  devant  Dieu  qu'ils 
les  ont  transcrits  eux  -  mêmes  mot  pour  mot  sur  les 
originaux. 

c<  Il  restera  toujours  quelque  obscurité  et  quelque 
»  embarras,  pour  la  paix  de  1668,  parce  qu'il  ne 
»  paroît  pas  assez  clairement  qu'on  ait  fait  entendre 
»  à  Clément  IX  que  les  quatre  évéques  ne  chan- 
»  geoient  point  dans  leurs  procès-verbaux  la  sub- 

»  stance  de  leurs  mandemens  condamnés  à  Rofne 

»  M.  l'évéque  d'AJet  ne  se  rendit  que  comme  malgré 
»  lui  au  sentiment  de  ceux  qui  avoient  dressé  le 
»  projet  de  cette  lettre,  prévoyant  ce  qui  est  arrivé 
»  dans  la  suite ,  qui  est  qu'on  reprocheroit  aux  quatre 
»  évéques  d'avoir  trompé  le  Pape ,  ou  du  moins  de 
V  ne  lui  avoir  pas  p^rlé  avec  assez  de  sincérité  et  de 
»  clarté  (0.  » 

(•)  Lettre  datée  de  juillet  1696. 
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c(  Cela  avoit  fait  une  extrême  peine  à  M.  Tévéque 
»  d'Alety  qui  vouloit  qu'on  marquât  dans  sa  lettre 
»  au  Pape ,  que  les  quatre  évéques  n'avoient  pas 
»  changé  la  substance  de  leurs  mandemens  ('}.  » 

ce  Le  bon  évêque,  (M,  d'Alet),  après  avoir  pesé  et 
»  examiné  la  chose  devant  Dieu ,  crut,  par  un  sen- 
»  timent  d'humilité,  devoir  se  soumettre  au  juge- 
»  ment  des  autres,  et  signer  la  lettre  comme  elle 
»  étoity  quoique  ce  fût  avec  répugnance,  et  contre 
»  son  propre  sentiment,  prévoyant  qu'on  ne  man- 
»  queroit  pas  de  leur  reprocher  qu'ils  avoient  trompe 
»  le  Pape  par  des  expressions  ambiguës,  ou  du 
3>  moins  qui  n'étoient  pas  assez  nettes  et  assez  clai- 
»  res  (^).  » 

Personne  ne  peut  mieux  savoir  ce  qui  regarde 
feu  M.  Pavillon ,  évéque  d'Alet,  que  le  sieur  du  Vau- 
cel,  qui  étoit  alors  sur  les  lieux  avec  la  confiance 
intime  de  ce  prélat.  Personne  n'est  moins  suspect  que 
lui  de  flatter  Rome  contre  le  parti.  De  plus,  il  par- 
loit  sans  ménagement  à  son  ami  dans  des  lettres  se* 
crêtes.  C'étoit  le  secret  du  parti.  Rien  n'est  donc  plus 
décisif  que  son  témoignage.  Il  avoue  que  la  con. 
science  de  M.  d'Alet  lui  donnoit  de  la  répugnance 
pour  les  expressions  ambiguës  de  la  lettre  des  quatre 
évéques  au  Pape,  et  que  ce  prélat  la  signa  par  une 
espèce  d'humilité  >...  contre  son  propre  sentiment  ^ 
c'est-à-dire  que  s'il  eût  suivi  sa  lumière  ,  il  n'eût  ja- 
mais approuvé  cette  conduite.  Enfin  il  est  manifeste 
que  les  négociateurs  et  les  autres  personnes  intéres- 
sées crurent  que  c'étoit  rompre  la  paix ,  que  de  parler 
au  Pape  sans  ces  expressions  ambiguës  j  et  que  le 

CO  Lettre  datée  du  a  janvier  i6g6.  —  {*)  Da  37  mars  1700. 
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Pape  ne  se  résoudroit  jamais  à  admettre  ce  qu*on 
vouloit  faire  passer.  Ainsi  ceux  qui  prévalorent  ai- 
mèrent mieux  employer  ces  expressioru  ambiguës  , 
par  lesquelles  on  parottroit  un  jour  ai^oir  trompé  le 
Pape,  que  de  lui  écrire  en  termes  plus  clairs. 

IH. 

La  seconde  ressource  du  parti  pour  éluder  le  ser- 
ment du  Formulaire,  a  été  le  premier  bref  dlnno* 
cent  XII  pour  les  Pays-Bas. 

Les  deux  brefe- d*Innocent  XII,  dit  Fauteur  de 
Y  Histoire  du  Jansénisme  (>)>  «  ont  senri  de  fonde- 
2>  ment  à  une  quatrième  opinion  sur  la  signature*... 
»  Elle  consiste  à  dire  que  quelque  sens  que  le  For- 
»  mulaire  ait  en  lui-même,  il  y  a,  depuis  les  bre6, 
>»  une  notoriété  dans  TEglise,  selon  laquelle  il  est 
j»  constant  qu*on  ne  prétend  point  obliger  ceux  qui 
»  signent,  à  autre  chose  quà  la  croyance  pour  le 
»  droit,  et  au  respect  pour  le  fait  :  et  qu'ainsi  quel- 
»  que  nécessité  qu'il  pût  y  avoir  autrefois  de  ne  si- 
»  gner  qu'en  exprimant  la  distinction  du  fait  et  du 
»  droit ,  ou  de  ne  signer  qu'au  pied  d'une  déclara- 
»  tion  du  supérieur,  qui  fît  lui-même  cette  distinc- 
9  tion,  cela  n'est  plus  nécessaire  depuis  les  brefs;  et 
»  qu'on  peut  signer  purement  et  simplement ,  parce 
»  que  cette  distinction  est  toujours  sous-entendue 
»  sans  qu'il  soit  besoin  de  l'exprimer.  » 

Etrange  illusion!  Faut-il  que  ces  théologiens 
soient  si  ingénieux ,  pour  se  déguiser  à  eux-mêmes 
nn  horrible  parjure  !  N'est-il  p^  évident  que  le  For* 
mulaire  n'a  jamais  été  établi  contre  les  cinq  propo- 
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sitions  condamnées  ;  qu  il  ne  Ta  été  que  douze  ans 
après  qu'il  ne  paroissoit  plus  aucune  ombre  de  dis- 
pute sur  ces  propositions  y  et  que,  depuis  la  bulle 
dlitnocent  X,  on  ne  paroissoit  plus  disputer  que  sur 
le  seul  livre?  Le  monde  entier  sait  donc  que  le  For- 
mulaire n'a  été  établi  que  pour  donner  à  TEglise 
une  preuve  assurée  de  la  croyance  intérieure  de  l'iié- 
r^ticité  de  ce  livre  A  long- temps  soutenu  par  le 
parti.  Retranchez  du  Formulaire  Tobligation  de 
croire  l'héréticité  de  ce  livre,  vous  rendez  avec  évi- 
dence le  Formulaire  superflu ,  ridicule ,  insensé ,  et 
scandaleux.  Dès  ce  moment,  le  Formulaire  devient 
un  acte  où  TEglise  vous  fait  jurer  hors  de  tout  be- 
soin ,  que  vous  croyez  Théréticité  de  cinq  proposi- 
tions, quoique  personne  ne  paroisse,  depuis  leur 
condamnation,  mettre  en  doute  leur  héréticité,  et 
qu'ainsi  ce  serment  sur  une  chose  qui  paroU  unani- 
mement reconnue  soit  un  serment  fait  en  vain.  Dès 
ce  moment,  le  Formulaire  devient  notoirement  inu- 
tile à  Tunique  usage  pour  lequel  il  a  été  établi,  sa- 
voir à  assurer  TEglise  que  chacun  croit  sincèrement 
l'héréticité  du  livre  de  Jansénius,  qu'elle  regarde 
comme  contagieux  contre  la  foi.  Dès  ce  moment,  le 
Formulaire  devient  une  profession  de  foi  illusoire , 
qui  se  contredit  grossièrement  elle-même  -,  et  la  pré- 
tendue notoriété,  que  le  parti  allègue,  ne  va  qu'à 
supposer  comme  une  chose  notoire,  que  l'Eglise  fait 
penser  d'une  façon  et  fait  parler  d'une  autre.  Suivant 
cette  supposition ,  l'Eglise  contraint  ses  ministres  à 
dire  :  Je  jure  que  )e  crois  les  cinq  propositions  /le- 
rétiqucs  au  sens  du  Hure  de  Jansénius  j  quoique  je 
ne  croie  nullement  que  Jansénius  les  ait  enseignées 
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dans  son  livre.  Dans  cette  contorsion  bizarre  des 
termes  d'un  serment ,  le  sens  de  Jansénius  ne  veut 
plus  dire  le  sens  propre  et  naturel  des  paroles  de  cet 
auteur.  Ces  mots,  le  sens  de  Jansénius ,  veulent  dire 
le  sens  qu'on  impute  faussement  à  Jansénius»  et  qui 
est  seulement  celui  des  propositions  qu'il  n  a  jamais 
enseignées.  Faut-il  que  des  Chrétiens  osent  jurer  en 
donnant  cette  contorsion  aux  paroles  de  leur  ser- 
ment? Nous  n'avons  qu*à  appliquer  à  tout  homme 
droit  et  sage  la  conduite  qu'on  veut  ici  attribuer  au 
saint  Siège  et  à  toute  l'Eglise,  pour  sentir  combien 
cette  conduite  est  indigne  de  tout  homme  sensé,  et 
à  plus  forte  raison  de  l'Eglise.   Supposons  qu'un 
prince  souverain  exige  de  tous  ses  sujets  un  serment 
pour  s'assurer  qu'ils  porteront  les  armes  pour  lui 
contre  un  autre  prince  de  ses  voisins,  qui  est  son  en- 
nemi. Quelques-uns  d'entre  ses  sujets  refusent  de 
faire  ce  serment,   protestant  qu*ils  ne  croient  pas 
pouvoir  porter  les  armes  contre  cet  autre  prince 
voisin.  Alors  leur  souverain  leur  laisse  entendre 
qu'ils  peuvent  faire  ce  serment,  sans  avoir  aucune 
intention  d'exécuter  la  chose  qu'ils  promettront  par 
leur  serment  même,  parce  que  leur  serment  ne  sera 
qu'une  marque  de  simple  respect,  et  nullement  une 
promesse  sérieuse  de  le  servir  dans  cette  guerre.  Ne 
diroit-on  pas  aussitôt  :  Ce  prince  agit  d'une  manière 
insensée  et  impie?  Il  n'a  exigé  d'abord  le  serment, 
que    pour  s'assurer  que  ses   sujets  prendront   les 
armes  pour  lui ,  et  ce  serment  ne  peut  avoir  aucun 
autre  usage  raisonnable.  Pourquoi  donc  ne  les  dis- 
pense-t-il  pas  de  ce  serment,  dès  que  son  intention 
n'est  plus  de  les  obliger  à  prendre  les  armes  pour 
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lui?  S*il  ne  veut  point  les  obliger  à  les  prendre,  le 
serment  n*a  plus  ni  sens ,  ni  usage  sérieux  et  permis. 
A  quel  propos  faire  jurer  solennellement  à  tant 
d'hommes  qu'ils  feront  ce  que  tout  le  monde  sait 
bien  qu'ils  n'ont  pas  la  volonté  de  faire ,  et  que  le 
prince  lui-même  consent  qu'ils  ne  fassent  jamais? 
Pourquoi  donner  une  si  étrange  contorsion  aux  pa- 
roles d*un  acte ,  de  la  sincérité  duquel  on  prend  Dieu 
k  témoin?  Pourquoi  faire  dire  à  tant  d'hommes  : 
Nous  jurons  que  nous  prendrons  les  armes ,  bien  en- 
tendu que  nous  ne  les  prendrons  jamais ,  et  que  ce 
serment  ne  signifie  point,  dans  notre  bouche ,  ce 
qu'il  signifie  naturellement  dans  le  langage  de  tout 
le  genre  humain  ?  Pourquoi  contraindre  les  hommes 
à  faire  un  serment  dont  le  sens  naturel  est  si  con- 
ti-aire  à  leur  pensée  manifeste?  Pourquoi  n'abolir 
pas  un  serment  si  inutile  et  si  scandaleux  ? 

Voilà  ce  que  le  monde  entier  diroit  de  la  conduite 
bizarre,  insensée  et  impie  de  ce  prince  ;  et  voilà  ce 
que  certains  théologiens  du  parti  ne  rougissent  point 
d'attribuer  au  saint  Siège  et  à  toutes  les  Eglises  de  sa 
communion.  Us  supposent  que  l'Eglise,  n'osant  par 
mauvaise  honte  abolir  un  Formulaire  impie  et  ty- 
rannique,  qu'elle  a  soutenu  avec  obstination  pen- 
dant vingt-neuf  ans,  a  enfin  pris  le  parti  de  le  con- 
tinuer en  apparence,  en  lui  faisant  dire  tout  le 
conti*aire  de  ce  qu'il  a  toujours  signifié.  Ils  s'imagi^ 
nent  que  l'Eglise  a  mieux  aimé  rendre  ce  serment 
faux  et  ridicule  dans  le  sens  propre,  naturel  et  évi- 
dent des  termes,  que  de  paroître  avoir  reculé  dans 
une  entreprise  injuste  et  insoutenable.  C'est  par  une 
explication  si  outrageuse  à  l'Eglise ,  et  si  incroyable , 
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qu*on  veut  justifier  un  serment ,  qui^  selon  Tusage 
que  le  genre  humain  fait  des  paroles,  est  manifeste- 
ment un  parjure  dans  la  bouche  de  tous  ceux  qui  le 
font  sans  croire  le  prétendu  fait.  Cest  sur  cette  ma* 
nière  d*éluder  le  serment  du  Formulaire  que  Fau- 
teur du  Panégyrique  de  Jansénius  a  dit  ces  paro- 
les (0  :  ce  Je  suis  saisi  d'horreur,  je  Tavoue,  quand 
»  je  considère  que  des  hommes,  d'ailleurs  si  opposés 
»  au  relâchement,  s'appuient  sur  de  si  frivoles  pré- 
»  textes,  dans  un  serment  aifi-eux  et  horrible,  par 
»  lequel  ils  reconnoissent  à  la  face  de  toute  l'Eglise, 
»  qu'ils  sont  persuadés  qu'un  évéque  illustré  par  sa 
»  science,  et  par  la  sainteté  de  sa  vie,  est  coupable 
»  de  cinq  hérésies,  invoquant  sur  leurs  propres  têtes 
»  la  vengeance  divine ,  si  la  chose  n'est  pas  ainsi.  » 

En  eflfet,  quand  l'Eglise,  dans  une  décision,  ne 
nomme  une  chose  qu'en  passant,  d'une  manière 
purement  incic^enfe,  et  comme  parle  l'Ecole  par 
simple  connotation j  la  connotation  n'est  jamais  le 
motif  pour  lequel  elle  exige  un  serment.  Or  il  est  no- 
toire que  le  serment  et  le  Formulaire  tout  entier  n'ont 
été  établis  que  pour  obliger  tout  le  monde  à  croire 
que  le  livre  de  Jansénius  enseigne  les  cinq  hérésies. 
Donc  cette  héréticité  ne  peut  pas  être  dans  le  For- 
mulaire une  simple  connotation.  Que  si  cette  héré- 
ticité n'a  pas  été  une  simple  connotation  dans  l'éta- 
blissement du  Formulaire,  elle  ne  peut  pas  avoir 
été  réduite  après  coup  à  cette  simple  connotation  au 
bout  de  vingt-neuf  ans  par  les  brefs  d'Innocent  XII. 
A-t-on  jamais  vu,  dans  la  conduite  de  FEglise,  que 
le  point  essentiel  et  unique  d'un  serment  et  d'une 

C«)  P.  6i. 
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profession  de  foi,  ne  devienne  qu*un  incident  de 
nulle  importance?  Quy  a-t-il  de  plus  aQreux  que 
d*oser  supposer  que  FEgiise  continue  à  exiger  ce  ser- 
ment,  en  le  rendant  inutile,  contraire  à  lui-même, 
ridicule  et  scandaleux? 

IV. 

Jetons  les  yeUx  sur  les  termes  des  deux  brefs  dln- 
nocent  XII  qu*on  nous  oppose.  On  sera  étonne  de  voir 
qu'on  ose  nous  les  opposer.  Le  premier,  qui  est  de 
Tan  1694,  contient  ces  paroles  :  «  Nousattachant  avec 
»  fermeté,  selon  Fexemple  de  nos  prédécesseurs, 
»  principalement  aux  constitutions  précédentes  dln- 
»  nocentXet  d'Alexandre  VU,  et  déclarant  qu'elles 

»  OST  ÉTÉ  ET  qu'elles  SONT  ENCORE  DANS  LEUR  FORCE.  » 

Dispenser  de  croire  Théréticlté  du  livre,  eût  été  dé- 
truire l'unique  but  pour  lequel  le  Formulaire  avoit 
été  établi  dans  la  deuxième  bulle  d'Alexandre  VIL 
Ce  n'eût  pas  été  déclarer  que  cette  bulle  est  encore 
DANS  SA  force  ;  c'cût  été  au  contraire  révoquer  cette 
bulle  et  l'anéantir  absolument  tout  entière.  Cepen- 
dant Innocent  XII  déclare  qu'il  veut  que  la  bulle 
d'Alexandre  VII,  où  le  Formulaire  n'est  inséré  que 
pour  exiger  la  croyance  de  l'héréticité  du  livre ,  soii 
encore  dans  sa  force  ^  et  qu'elle  y  ait  été  sans  relâche 
jusqu'à  ce  jour-là  mémo  depuis  la  paix  de  Clément  IX. 
Ce  pape  ajoute  :  ce  Comme  ceux  qu'on  doit  obliger 
»  au  serment,  le  doivent  faire  sans  aucune  distinc- 
»  tion,  ni  restriction ,  ni  exposition,  en  condamnant 
»  les  propositions  extraites  du  livre  de  Jansénius 
»  dans  le  sens  qui  se  présente  naturellement,  et  que 
n  les  propres  paroles  des  propesitions  offrent  d'abord, 

suivant 
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»  suivant  que  les  souverains  pontifes  nos  prédëces- 
»  seurs  ont  condamné  ce  sens, éi ont  V(3^1u  <\VLi\  fût 
n  cohdamné.  » 

1*  Vous  vôyeu  que  ce  pape  renvoie  sans  cesse  aux 
bulles  précédentes  qu'il  confirme ,  et  aux  intentions 
de  ses  prédécesseurs  qu'il  veut  suivre  en  tout  sans 
aucune  exception. 

a**  Vous  voyez  qu*îl  persiste  à  -vouloir  ce  qui  est 
Tunique  but  du  serment  du  Formulaire ,  savoir  qn  on 
regarde  les  propositions  comme  extraites  du  liure 
deJamsénha. 

3*  Loin  de  supposer  le  moindi^  changement  dans 
Tusage  des  termes^  et  d*autoriser  quelque  contorsion 
du  langage  dans  le  serment,  il  veut  au  contraire, 
qu'en  attribuant  lés  cinq  propositions  où  hérésies  au 
livre )  on  le  fasse  religieusement  ce  dans  le  sens  qui  se 
»  présente  naturellement ,  et  que  les  propres  paroles 

If 

»  des  propositions  offrent  d'abord;  »  c'est-à-dire  que 
la  religion  du  serment  engage  à  croire  que  le  sens 
propre  et  naturel  des  propositions  est  celui  du  livre. 
C'est  ce  que  l'auteur  de  V Histoire  du  Cas  avoue  en 
termes  formels  (0  y  car  il  assure  qu'Innocent  XII,  dans 
ce  premier  bref,  «  déclare  que  l'on  doit  condamner 
tt  les  cinq  propositions  dans  le  sens  naturel  que  les 
»  paroles  préMntent  d'abord,  et  défend  d'interpréter 
»  le  Formulaire  aUtremeift  que  dans  le  sens  naturel 
»  des  termes  méàies.  »  Ainsi  cet  auteur  reconnott 
que  le  changement  que  certaines  gens  ont  voulu 
supposer  qùè  le  bref  a  voit  mis  dans  les  paroles  du 
serment,  est  chimérique,  et  qu'il  ne  faut  point  cesser 
d'y   prendre  religieusement  le  sens  de  Jansénius , 

(«.  P.  14. 
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sensus  ab  auctore  interUuSj  pour  le  vrai  sens  qoe 
Fauteur  exprime  dans  son  livré? 

4*  Il  ne  veut  souffiir  dans  ee  sermeot'  çti  distinct 
tion,  ni  restriction  j  ni  exposition ,  c'est-à-dire  quil 
ne  permet  ni  la  distinction  du  fait  d'avec  le  droit,  ni 
la  restriction  du  fait  pour  la  croyance  intérieure,  ni 
Vexposition  ou  explication,  qui  rëduiroit  tout  au 
silence  respectueux  pour  le  prétendu  fait.  Qui  ci-oi- 
rons-nous,  ou  ce  pontife,  ou  quelques  casuistes  re- 
lâchés du  parti?  D'un  côté,  l'auteur  de  X Histoire  du 
Cas  assure  que,  suivant  la  quatrième  opinion  du  parti, 
a  quelque  nécessité  qu'il  pût  y  avoir  autrefois  de  ne 
»  signer  qu'en  exprimant  la  distinction  du  fait  et  du 
»  droit,....  cela  n'est  plus  nécessaire  depuis  les  brefs, 
»  et  qu'on  peut  signer  purement  et  simplement,  par- 
3>  ce  que  cette  distinction  est  toujours  sou^ntendue.  >» 
D'un  auti*e  côté.  Innocent  XII  déclare  qu'il  ne  veut 
souffrir  m  distinction,  ni  restriction  y  ni  explication. 
Faudra-t-il  croire  que  ce  pontife ,  faisant  semblant 
de  rejeter  toute  distinction  dans  ce  serment,  j  en 
autorisoit  une  avec  tant  d'éclat  et  de  notoriété, 
qu'elle  y  devenoit  évidente  au  monde  entier,  ettoa- 
fours  sous^entendue?  A  quel  propos  aur  oit-il  défendis 
d'exprimer  cette  distinction  js'û  eût  voulu  qu'elle  fût 
universellement  et  évidemment  sous -^^  entendue? 
Comment  auroit-ilpu  rejeter  toute  exposition  y  c'est- 
à-dire  toute  explication  du  changement  qu'il  faisoit 
pour  soulager  toutes  les  consciences?  Pouvoit-on  ja- 
mais trop  expliquer  ce  qui  avoit  tant  de  besoin  d'ex- 
plication pour  mettre  les  hommes  dans  la  bonne  foi 
et  dans  la  sûreté  pour  leur  salut?  Mais  qu'est-il  néces- 
saire de  montrer  plus  long-temps  que  le  premier 
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bref  qu'on  nous  objecte ,  décide  avec  évidence  contre 
ceux  qai  le  citent?  Il  n  y  a  qu  à  ouvrir  les  yeux,  et 
qu'à  lire^.  pour  voir  que  si  le  serment  du  Formulaire 
avoit  pu  souffrir  quelque  modification,  ce  bref  auroit 
évidemment  exclu  la  modification  y  et  auroit  absolu- 
ment déterminé  le  serment  au  sens  le  plus  étendu  et 
le  plus  rigoureux.  En  ce  cas ^  il faudroit  dire:  Sup- 
posé même  qu'avant  ce  bref,  il  fût  permis  de  distin- 
guer le  fait  d'avec  le  droit,  d'excepter  le  fait,  pour 
lequel  on  se  borne  au  silence  respectueux,  et  d'ex- 
poser ou  expliquer  comment  on  jure  ;  depuis  ce  bref 
si  décisif,  on  ne  peut  plus  ni  distinguer,  ni  excepter, 
ni  exposer  :  il  ne  reste  qu'à  jurer  en  prenant  religieu- 
sement toutes  les  paroles  dans  le  sens  qui  se  présente 
naturellement  y  et  que  les  propres  paroles  des  pro- 
positions  offrent  £  abord  ^  comme  Innocent  XII  l'a 
décidé. 

V. 

Quand  même  le  premier  bref  d'Innocent  XII , 
de  l'an  1694,  ne  seroit  pas  aussi  décisif  qu'on  vient 
de  le  voir,  le  second,  de  l'an  1696,  ne  laisseroit 
aucune  ombre  de  doute  aux  personnes  sincères. 
«Nous  avons  appris,  dit-il,  avec  étonnement  que 
»  quelques  personnes  dans  ces  diocèses  (des  Pays- 
»  Bas  )  ont  osé  dire  et  écrire  que  la  constitution 
»  d'Alexandre  VII,  du  16  décembre  i656,  et  le  for- 
»  mulaire  publié  par  lui,  ont  été  altérés  et  réformés 
>»  par  notredit  bref,  vu  qu'au  contraire  l'un  et 
»  l'autre  se  trouve  dans  notredit  bref  spécifique- 
x>  ment  confirmé,  et  que  notre  intention  a  été  et  est 
»  absolument  d'y  adhérer ,  et  de  ne  souffrir  en  au- 
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•  cune  façon  qu*on  ajoute  et  qu'Oà  dte  rien  du  For- 
»  mulaire.  en  FalteVant  en  aucune  sotte.' dans  la 
»  moindre  de  ses  parties.  Mais  nous  oirddtinons , 
»  comme  nous  avons  ordonné ,  qn*il  soit  exactement 
»  ol)servé  dans  toutes  et  chacune  de  ses  parties.  » 

Il  est  plus  clair  que  le  jour ,  que  le  parti ,  enclin 
à  se  flatter,  ayant  voulu  interpréter  le  premier  bref 
contre  son  sens  très- décisif,  ce  même  pontife  voulut 
leur  ôter  cette  ressource  imaginaire.  De  là  vieiltqu*il 
épuise  tous  les  terines  les  plus  forts,  pour  faire  m* 
tendre  qu  il  ne  rclAche  rien  de  ce  qii^AleXandlré  VII         , 
avoit  exigé.  Les  deux  brefs,  loin  d*énerverleserflÉént         \ 
du  Formulaire ,  en  soutientient  donc  toute  Pék^n-         j 
due.  Quand  est- ce  que  les  écailles  tomberont  des 
yeux  de  ceux  qui  portent  les  restrictions  mentales 
jusque  dans  un  serment  au  milieu  d'une  pi*ofession 
de  foi ,  pour  éluder  Tautorité  de  l'Eglise  ? 

Enfin  veut-on  écouter  l'auteur  de  la  Défense  '* 
Quoiqu'il  fasse  tous  ses  efforts  pour  excuser  les  ca- 
suistes  relâchés  de  son  parti ,  ciui  disent  qu'on  peut 
jurer  que  l'on  condamne  le  sens  de  Jansénius^  sous- 
entendant  néanmoins  qu'il  ne  s'agit  que  du  sens 
qu'on  impute  faussement  à  cet  auteur ,  il  parle  en 
ces. termes  (0  :  «  Il  ne  s'agit  pas  d'examiner  ici ,  s'il 
»  n'y  a  point  en  cela  un  peu  trop  de  subtilité ,  et  si 
»  le  deuxième  bref  de  ce  pape ,  pour  ne  rien  dire 
»  du  premier,  ne  détruit  point  absolument  cette  ex- 
»  plication  ,  lorsqu'il  déclare  qu'il  faut  s'en  tenir  au 
»  sens  propre  et  naturel  du  Formulaire,  ce  qui  pa- 
»  roit  réduire  assez  clairement  le  sensus  obvius  au 
»  SENSUS  A  Jansenio  ibtentus  d' Alexandre  VII, 
(0  Pag.  535. 
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»  qui  est  certainement  le  sens  de  Jansénius.  Mais  il 
»  est  plus  clair  que  le  jour,  que  signer  dans  cette 
»  pensée  n*est  point  une  équivoque,  et  encore  moins 
»  un  parjure.  Cest  tout  au  plus  se  tromper  dans 
»  Fintelligence  d*un  bref  qui  ponrroit  être  plus  clair. 
»  Or  il  faudroit  être  rigoriste  à  Texcès  pour  vouloir 
»  qu'un  défaut  d'intelligence  en  ce  point  fût  un  lé- 
»  gitime  sujet  de  refuser  l'absolution,  n 

Qui  ne  sera  étonné  d'un  tel  discours.  D'un  côte 
les  paroles  du  serment  du  Formulaire  sont  évidentes 
en  elles-mêmes  y  de  Taveu  de  M.  àrmauld,  de  sn 
AMIS  y  et  de  tous  les  principaux  écrivains  du  parti 
depuis  quarante  ans.  D'uu  autre  côté ,  le  bref,  par 
lequel  on  voudroit  supposer  que  le  serment  a  reçu 
cette  contorsion  si  scandaleuse ,  loin  d'en  changer  la 
signification  naturelle ,  «  parott ,  dit  cet  auteur,  ré- 
»  duire  assez  clairement  le  sensus  obvias  ,  au  sensus 
»  a  Jansenio  intentas  d'Mexandre  Vil  :  »  c'est-à- 
dire  qu'il  paraît  assez  clairement  confirmer  la  signi- 
fication propre  et  naturelle  du  serment. 

Comment  peut-on  donc  excuser  d*éguivoque  et  de 
par/are  ,  ceux  qui  ne  craignent  point  de  faire  un 
tel  serment  sans  aucune  pei*suasion?  Ils  ne  peuvent 
étfe  arrêtés  ni  par  l'évidence  naturelle  des  termes 
du  serment  renfermé  dans  le  Formulaire^  ni  par  le 
bref  qui  parott  confirmer  assez  clairement  cette 
signification  naturelle  des  paroles  du  serment.  Au 
moins  il  faudroit,  pour  former  leur  conscience,  qu'ils 
trouvassent  dans  le  bref  un  changement  de  la  signi- 
fication des  paroles  du  Formulaire,  qui  fût  aussi  clair 
que  le  Formulaire  lui-même  est  clair  et  décisif.  Mais, 
loin  de  trouver  cette  évidence  dans  le  bref,  ils  n'y 
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trouvent  que  des  paroles  qui  paroissent  assez  clai- 
rement confirmer  le  sens  naturel  du  Foromlaire.  Il 
est  inutile  de  dire  que  ces  particuliers  se  trompent , 
et  client  voir  que  le  bref  est  clairement  pour  eux. 
Il  y  a  deux  manières  de  se  tromper  ;  Tune  avec  des 
apparences  suffisantes  pour  pouvoir  se  tromper  de 
bonne  foi  ;  Tautre  contre'  les  apparences ,  en  sorte 
qu  on  cherche  de  mauvaise  foi  à  se  tromper ,  et  qn*on 
se  fait  illusion  à  soi-même.  La  vérité  du  fait,  selon 
fauteur  que  nous  citons ,  est  que  le  bref,  loin  d*être 
pour  ces  casuistes  relâchés  du  paili,  ou  de  leur  don- 
ner quelque  prétexte  de  s*en  flatter  y  parott  assez 
clairement  les  condamner,  et  les  aveitir  de  craindre 
un  parjure.  Selon  ce  même  auteur ,  ces  particuliers 
ont  tort  de  ne  pas  voir  ce  qui  paraît  assez  claire- 
ment exprimé  dans  le  bref.  Ils  ont  tort  d*expliquer 
ce  bref  avec  un  peu  trop  de  subtilité j  surtout  qoand 
il  s*agit  de  ne  hasarder  pas  de  faire  un  parjure.  Ils 
ont  toit  de  ne  voir  pas  que  le  second  bref  de  ce 

pape,  pour  ne  rien  dire  du  premier  j détruit 

absolument  leur  explication.  Comment  n* ont-ils  pas 
honneur  de  jurer,  malgré  l'évidence  des  paroles  de 
leur  serment,  et  malgré  tout  ce  qui  parott  assez 
clair  contre  eux  dans  le  bref  qui  est  leur  unique 
ressource  ?  Au  moins  faudroit-il  suspendre  sa  signa- 
ture, et  s'al)stenir  de  jurer  sur  tant  de  fortes  appa- 
rences. En  sera-t-on  quitte  pour  dire  que  ce  bref , 

qui  parott  assez  clair  j pourroit  être  plus  clair  ? 

Mais  qu'est-il  nécessaire  qu'il  soit  plus  clair j  s'il  pa^ 
roît  assez  clair  pour  faire  craindre  un  parjure  ?  En 
faut-il  davantage  pour  craindre ,  et  pour  s'arrêter , 
quand  on  a  une  sincère  religion,  avec  une  con- 
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science  timorée  ?  Supposons  toutes  les  prtfventioDS 
qu'on  Tondra  supposer  dans  ces  particuliers.  Au 
moins  doivent-ils  douter,  et  suspendre  leur  serment, 
le  Formulaire  étant  clair  en  soi ,  et  le  bref  paroiS" 
sont  assez  clair  contre  eux  an  reste  du  parti.  Un 
peu  trop  de  subtilité  j  pour  hasarder  un  serment 
dans  ces  circonstances,  ne  sauroit  jamais  excuser 
ces  personnes.  Non-seulement  ce  n*est  pas  être  rigo^ 
riste  à  V excès  ^  mais  c'est  être  plus  relâché  qu'aucun 
casuiste  connu,  que  de  permettre  le  serment  dans 
ces  circonstances.  Aussi  Fauteur  de  la  Lettre  d^m 
ivéi/ue  à  un  ivéque,  traite-t-il  ouvertement  cettt 
conduite  de  mensonges  ^  de  faux  sermens  ^  de  dissir 
mulation  ^  et  d'hypocrisie. 

CHAPITRE  VIII. 

Réponse  à  ceux  qui  disent  que  VEgUse  n'a  point 
reçu  la  décision  sur  le /ait,  parce  quun  grand 
nombre  de  théologiens  ont  cru  qu'on  poupoit  si-^ 
gner  le  Formulaire  sans  croire  le /ait  quijr  esi 

exprimé* 
• 
Il  est  hors  de  propos  de  dire,  comme  Tanteur  des 

quatre  Lettres  le  fait  (0  ,  «c  qu'il  y  a  eu  un  grand 
»  nombre  de  prélats  qui  regardoient  la  signature  du 
»  Formulaire  comme  une  chose  qui'ne  tiroit  à  aucune 
»  conséquence  par  rapport  au  fait,  prétendant  qu'elle 
»  n'étoit  qu'un  simple  témoignage  extérieur  de  dé- 
M  férence  à  l'autorité  du  Pape.  »  Les  écrivains  du 
parti  ont  l'art  tantôt  d'exténuer,  et  tantôt  de  grossir 
les  objets ,  suivant  que  leur  cause  a  besoin  de  ces 
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changemens.  Est-il  questioQ  de  prouver  que  TEglise       ' 
ne  peut  contraindre  à  la  '  signature   ceux  qui  ne 
croy  oient  pas  le  fait,  les  écrivains  du  parti  soutiennent      % 
qu'une  telle  signature  est  us  MBrrsoivQE  conriRXÉ  ta% 
uif.PARJURE  ;  qv^Ci  c'est  ajouter  a  ce  pabjube  uke  ix- 
pRÉcATiov  ;  que  ceux  qui  avoïeut  de  la  religioiï  ,  db 

LA  LUMIÈ&Ey  DU  DÉSlKT^RESSENrEVT  y  DE  L'HOIf»£URy  DE 
LA  COUrSCIEttCE  f  DE  LA  ÇRAIKTE  DE  DiEU  ,  DE  LA  SINCÉ* 

RiTÉy  ne  pouvoient. approuver  de  telles  signatures; 
que  c'est  chercher  des  raffiubmevs  indignes  de  la 
liuiCÉRjTé  cHEÉTiENSE  ;  quo  c'est  entrer  dans  le  sanc* 
TUAiRE  PAR  UN  PARJURE  y  que  ccux  qui  agissent  ainsi> 

FONT  PLUS  d'état  DES  BIENS  TEMPORELS  QUE  DES  SPIRI- 
TUELS ;  que  CES  SOUSCRIPTIONS  FORCÉES  DEPUIS  TRENTE 
ou  QUARANTE  ANS^DC  SOHt  QUE  DES  MENSONGES,  DE  FAUX 
SERMENS  f  DES  ACTIONS  DE  DISSIMULATION  ET  d' HYPO- 
CRISIE. 

Mais  est-il  question  de  nionti^er  que  toute  TEglise 
n*a  pas  reçu  le  Formulaire  pour  le  fait^et^u^u/i 
grand  nombre  de  prélats  ne  Ta  pas  reçu  daqs  cette 
étendue,  alors  les  écrivains  du  paiti  exténuent ,, ra- 
doucissent, et  veulent  même  excuser  la  faute  de  ceux 
qui  jurent  la  croyance  du  fait,  sans  le  croire.  Mais 
voici  ce  qui  décide  clfûrement. 

i"  Cest  outrager  un  grand  nombre  de  prélais , 
que  de  supposer  sans  preuve,  qu'ils  sont  dans  le  cas 
des  théologiens  que  le  parti  regarde  comme  chbr^ 

CHANT    DES    RAFFINEMENS   INDIGNES    DE     LA     SINCÉRITÉ 

CHRÉTIENNE,  commefaisantPLusn'ÉTAT  DES  biens  tbée^ 
poRELs  QUE  DES  SPIRITUELS,  comme  faisant  des  mbh* 

SONGES,  DES  PARJURES,  DES  ACTIONS  DE  DISSIMULATION 

£T  d'hypocrisie;  enfin  comme  n'étant  pas  au  rang  de 
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ceux  qui  ont  db  la  religion ,  de  la  lumière,  ou  dés- 

lATÉRESSEMElfT,  DE  L*HOniî£URy  DELA  COlfSCIEaCE,   DE 
LA   CRAUTTE  DB   DiEU  j   DE  LA  SINCÉRITÉ.    Voîlà  UD  df- 

frei|J(  portrait  de  tous  ceux  qui  ont  reçu  le  Formu- 
laîi^,  sans  croire  le  prétend^  fait.  De  quel  droit  en- 
veloppe-^t-on  dans  cette  condamnation  un  grand 
nombre  de  prélais?  Comment  prouvera-t-on  qu'il  y 
a  un  grand  nombre  de  prélats  et  de  théologiens  qui 
n'ayant  ni  esligio»  |...  ni  Ho;BiaEUR,  ni  couscieuce, 
ni  siMcÉRitfÉ,  ont  fait. secrètement  dans  une  profes- 
sion de  fui  des  mensonges ^  des  parjures,  des  ac 
lions  de  dUsimulalion  et  d'hypocrisie?  A  Dieu  ne 
plaise  que  ce  langage  soit  le  nôtre  !  C'est  celui  des 
écrivains  du  parti,  que  nous  rejetons  pour  Thon- 
neur  de  tant  de  prélats? 

2*  Le  Formulaire  n'en  est  pas  moins  reçu  de  toute 
TEglise  y  supposé  même,  qu'un  grand  nombre  de  pré- 
lats et  de  théologiens  sans  religion j  sans  honneur, 
sans  conscience,  ^e  l'aient  reçu  qu'avec  cette  res- 
triction clandestine  et  frauduleuse,  que  le  parti 
condamne  lui-même  avec  tant  d'indignation.  L'ac- 
ceptation est  décisive  par  les  actes  solennels;  et  les 
restrictions  frauduleuses*,  qui  demeurent  ou  men- 
tales, ou  clandestines,  ne  peuvent  annuller  ces  actes 
solennels  et  décisifs. 

i"  D'un  côté,  tous  les  évéques  et  presque  tous  les 
théologiens  des  pays  où  l'on  a  exigé  la  signature  du 
Formulaire,  l'ont  accepté  positivement  par  une  si- 
gnature pure  et  simple,  qui  exprime  la  croyance 
absolue  de  l'héréticité  du  livre  de  Jansénius  pris 
dans  son  sens  propre  et  naturel.  D'un  autre  côté, 
toutes  les  Eglises  qui  n'ont  pas  eu  besoin  d'exiger 


I06  QUATRIEME  IKSTRUCTIOV  PASTORALE 

d«s  particuliers  la  signature  du  Formulaire,  parce 
qu  elles  n*avoient  aucun  particulier  suspect  de  prë-- . 
vention  pour  le  livre  de  Jansënius  j  n'ont  pas  lai 
de  recevoir  par  un  consentement  unanime  la  bolie 
où  le  Formulaire  est  inséré.  Elles  ont  donc  tontes 
reçu  ce  formulaire  avec  son  serment,  puisque  ce 
formulaire  fait  la  principale  partie  de  la  bulle  même 
qu'elles  ont  reçue. 

Ainsi  d'un  côté  il  est  évident,  par  tons  les  actes 
solennels,  que  le  Formulaire  a  été  unanimement  ac- 
cepté dans  la  bulle  dont  il  fait  partie,  par  toutes  les 
Eglises  de  la  communion  du  saint  Siège.  Quand 
même  quelques  évéques  dans  les  premiers  temps  aur 
roient  été  surpris  par  la  distinction  du  fait  et  du 
droit,  il  est  certain  que  tous  ontfait*enfin  les  actes 
solennels  dans  la  forme  simple  et  absolue.  Il  est  ma- 
nifeste qu'il  n'en  parott  actuellement  aucun  de  vi- 
vant, qui  rejette  le  Formulaire,  ni  qui  proteste  pu- 
bliquement qu'il  le  restreint  à  ce  «eus  illusoire.  D'un 
autre  côté,  tous  les  principaux  écrivains  du  parti 
avouent  que  cette  restriction  sous-enten^ue  dans  le 
serment,  ne  va  qu'à  autoriser  le  parjure,  la  dissi^ 
mulation  et  Vhypocrisie  jusque  dans  les  professions 
de  foi.  Dira-t-on  que  l'Eglise  entière  n'a  reçu  ni  le 
Formulaire,  ni  la  bulle  dont  il  fait  la  partie  princi- 
pale, à  cause  que  ceux  qui  diolOTiseïïX.  les  parjures , 
en  éludent  le  serment  en  secret?  Veut-on  que  le 
mensonge j  le  parjure,  la  dissimulation  et  Vhjrpo^ 
crisie  aient  fait  un  partage  dans  l'Eglise,  et  qu'on 
puisse  opposer  l'incrédulité  de  ceux  qui  ont  fait  sem- 
blant de  croire ,  et  qui  ont  juré  faussement,  à  la  do- 
cilité unanime  de  tout  le  reste  de  l'Eglise? 
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CHAPITRE  IX. 

•  '   L'EgUse^  en  exigeant  la  signature  du  Formulaire j 
'   exige  la  croyance  du  prétendu  faitj  de  l'aveu 
même  des  principaux  écrivains  du  parti. 

I. 

«Il  est  injuste,  dit  l'auteur  de  la  Défense  (0, 
3»  d'imposer  une  loi  qui  peut  causer  beaucoup  de 
»  mal,  et  qui  ne  peut  faire  aucun  bien.  Or  telle  est 
»  la  signature  du  fait  contenu  dans  le  Formulaire. 
»  Il  est  visible  que  cette  nouvelle  loi  portera  un  très- 
-»  grand  nombre  d'ecclésiastiques  à  tbahir  leur  teir- 
»  scieuce,  pour  ne  point  se  fermer  l'entrëe  aux 
»  cures  et  aux  vicariats  ;  qu'elle  en  obligera  d'au- 

»  très  A  CHERCHER  DES  .RA.FFI9EMEHS  INDIGNES  DE  LA 
»  SIUCÉRITt     CHRÉTIEHHE ,     POUR    POUVOIR    SIGZIER    CE 

»  Qu*iLS  NE  CROIENT  PAS  EN  EFFET  ;  qu'elle  donuera 
»  lieu  à  beaucoup  de  jugemens  téméraires  et  crimi- 
y>  nels,  que  l'on  fera  contre  les  ecclésiastiques  qui 
»  auront  assez  de  crainte  de  Dieu  pour  ne  pas  en- 

»  TRER  DANS  LE  SANCTUAIRE  PAR  UN  PARJURE.  »  Sui- 
vant cet  auteur,  quand  on  signe  sans  croire  le  pré- 
tendu fait  sur  le  livre  de  Jansénius ,  on  a  beau  allé- 
guer que  la  signature  est  une  marque  de  respect,  et 
non  de  croyance  ;  on  a  beau  dire  que  l'héréticité  du 
livre  n'est  dans  Cette  signature  qu'une  simple  conno- 
tation y  ceux  qui  signent  de  la  sorte,  et  qu'on  appelle 
les  honnêtes  gens  du  parti,  trahissent  leur  con^ 
science j  et  cherchent  des  raffin^mens  indignes  de  la 
sincérité  chrétienne,  pour  pouvoir  signer  ce  qu'ils 
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ne  croient  pas  en  effet.  De  plus ,  comme  cette  si- 
gnature renferme  un  serment,  ceux  qui  jurent  la 
croyance  du  fait,  sans  le  croire ,  entrent  dans  lesitnc^ 
tuaire  par  un  parjure. 

Cet  auteur  va  jusqu'à  dire  ces  paroles  (0  :  Il  faut 
»  donc  réformer  le  Décalogue,  ou  cesser  de  tour- 
»  menter  de  pieux  théologiens,  à  cause  du  refus 
9  qu  ils  font  de  porter  faux  témoignage  contre  un 
»  saint  évêque.  m  Ainsi,  suivant  cet  écrivain,  la  si- 
gnature du  Formulaire,  quand  on  la  fait  sans  être 
persuadé  de  Théréticité  du  liyre  de  Jansénius,  est 
un  faux  témoignage,  appuyé  d*un  parjure,  contre 
un  saint  évêque. 

En  vain  ce  même  auteur  voudra  soutenir  qu'un 
pailiculier  peut*signer  et  jurer  la  croyance  du  fait 
qu'il  ne  croit  point,  parce  qu'il  se  trompe  dans  l'in- 
telligence d'un  bref  qui  pourroit  être  plus  clair. 
N'avoue -t- il  pas  que  ce  hvei  parott  réduire  assez 
clairement  le  sensus  obyius  au  sens  du  livre  de  Jan- 
sénius? Ne  voit-on  pas  que,  dans  ce  cas,  celui  qui 
jure  devroit  s'abstenir  de  jurer,  de  peur  de  s'exposer 
à  faire  uii  serment  faux  ou  du  moins  téméraire, 
qui  est  un  parjure  selon  saint  Augustin  et  selon  saint 
Thomas?  Ne  voit  -  on  pas  que  c'est  sa  faute  s'il  ne 
fait  point  d'attention  à  ce  qui  parott  assez  clair, 
puisqu'il  a  devant  les  yeux  d*un  côté  les  paroles 
évidentes  du  serment  même ,  et  de  l'autre ,  les  pa- 
roles du  bref,  qui,  loin  de  donner  une  contorsion 
insensée  au  bref,  paraissent  assez  clairement  le  con- 
firmer dans  toute  sa  force  naturelle?  N'est -il  pas 
manifeste  que  voilà  le  cas  où  les  hommes  ferment 
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les  yeux  pour  ne  voir  pas  ce  qui  paraît  assez  clai- 
rement  exprimé,  et  qu'ils  le  font,  comme  parle  cet 
écrivain,  afin  de  pouvoir  «  trahir  leur  conscience, 
M  chercher  des  raffinemens  indignes  de  la  sincérité 

»  chrétienne^ signer  ce  qu^ils  ne  croient  pas, 

»  porter  un  faux  témoignage  contre  un  saint  évé-, 
»  que ,  et  entrer  dans  le  sanctuaire  par  un  paijure?  » 

II- 

<c  Les  défensisurs  de  Jansénius,  di(  Vauteur  de 
»  V Histoire  du  Cas,  demeurèrent  fermes  dans  leur 
»  premier  seâtiihent.  Ils  refusèrent  designçrleFor- 
»  tiiulaire,  d^uii  côté,  parce  quMls  ne  crurent  pas 
»  pouvoir,  sans  mensonge  et  sans  parjure ,  attester 
«  avec  serment  lin  fait  qu  ils  ne  croy oient  pas,  etc.  » 
Voilà  sans  doute* la  croyance  du  fait,  que  le  parti 
croy  oit  voir  comme  promise  dans  la  signature,  et  le 
serment  qui  étoit  regardé  comme  un  parjure  dans  ^ 
ceux  qui  ne  croyoient  pas  le  fait. 

ce  II  n*y  eut  donc,  continue  cet  auteur,  que  ceux 

»  qui avoient  de  la  ï^eligion,  de  la  lumière,  du 

»  désintéressement,  deThonneur,  delà  conscience, 
»  de  la  craiiile  de  Dieu ,  de  la  sincérité ,  et  de  la  re- 
»  tenue  à  juger  le  prochain,  qui  aimèrent  mieux 
»  s*exposer  à  tout,  que  de  faire  une  signature,  qui, 
»  selon  eux ,  étoit  pour  ceux  qui  ne  croyoient  pas  le 
))  fait  de  Jansénius,  un  mensonge  avec  parjure,  et 
»  imprécation  contre  soi-même.  C'étoit  un  mcn- 
»  songe,  parce  que  Ton  attestôit  ce  que  l'on  ne 
»  croyoit  pas:  Damno  propositiones  ex  Jàusenii  li- 
»  ÀROExiGEialPTÀS,  etc...  Je  côïmAMurE  les  propositions 
))  extraites  DU  liVre  de  jANséiyius dans  le  pro- 
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qu^il  n  ëtoit  pas  à  [H*oposd^insérer  une  lettre  célèbre 
de  feu  M.  Tévéque  d*Alet  h  M.  de  Péréfixe  arche- 
vêque de  Paris /dans  Fouvrage  intitulé  Défense  de 
l'Eglise  romaine.  «  Si  Ton  insiste  y  disoit-il,  unique- 

»  ment  dans  la  i^ponse, sur  ce  que  le  fait  n*a 

»  point  été  décidé  par  les  papes  Innocent  X  et 
»  Alexandre  VII,  j'avoue  qu'il  y  auroit  quelque  in- 
»  convénient  d'insérer  à  la  fin,  des  pièces  qui  suppu- 
»  sent  le  contraire.  » 

Nous  avons  déjà  vu  Fauteur  de  Y  Histoire  du  Jan^ 
sénisme  parler  ainsi  (0  :  «  Les  théologiens  qui  sou- 
i>  tiennent  que  quand  TEglise  et  les  supérieurs  pro- 
M  posent  à-  signer  des  dogmes  de  foi  et  des  faits 
»  humains ,  ils  n'entendent  pas  qu'ils  disent  qu'on 
»  ait  pour  les  uns  et  les  autres  la  même  croyance, 
»  et  qu  aijfisi  la  restriction  du  fait  est  toujours  sous- 
»  entendue,  ceux-là ,  dis-je,  qui  sont  dans  cette  opi- 
N  nion,  qui  est  fort  commune  et  fort  commode,  si- 
»  gnent  tout  ce  qu'on  veut  sans  peine.  »  Il  dépeint 

ces  théologiens,  comme  des  «  gens   intéressés 

>i  qui  font  plus  d'état  des  biens  temporels  que  des 
»  spirituels,  et  qui  sont  toujours  prêts  de  faire  ce 
n  qu'on  désire  d'eux  plutôt  que  de  hasarder  leur  for^ 
»  tune.  » 

■V. 

Enfin  l'auteur  de  la  Lettre  d'un  év^éque  à  un  eV^ 
que  parle  en  ces  termes ,  qui  font  une  affreuse  pein- 
ture de  l'état  de  presque  tout  le  parti.  «  Telles  sont 
»  le§  souscriptions  forcées  qu'on  exige  depuis  trente 

'•'  Hist.  du  Jansen.  loin,  ii,  |Mig.  377. 

ou 
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»  OU  quarante  ans.  On  se  flatte  de  donner  des  té- 
»  moins  à  la  vérité',  et  on  ne  fait  faire  que  des  men- 
»  songes  y  de  faux  sermens,  des  actions  de  dissimu- 
1»  lation  et  d*bypocrisie  (0.  »  Rien  n'est  plus  décisif 
pour  montrer  qu'il  a  bien  senti  que  ni  la  p|iz  de 
Clément  IX,  ni  les  brefs  d'Innocent  XII,  n'avoient 
point  changé  le  sens  propre  et  naturel  des  paroles  du 
Formulaire. 

Ainsi  voilà  presque  tout  le  parti  qui  a  reconnu 
depuis  quarante  ans  que  le  Formulaire  exige  la 
croyance  intérieure  dû  prétendu  fait.  M.  Amauld 
et  ses  amis  Font  cru  et  soutenu.  Tous  leurs  anciens 
écrits  raisonnent  selon  ce  principe ,  et  en  concluent 
que  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  persuadés  du  fait  ne 
peuvent  point  en  conscience  signer.  Nous  venons  de 
voir  les  derniers  écrivains  qui  se  joignent  aux  pre- 
miers, pour  soutenir  une  vérité  si  évidente*,  et  rien 
n'est  plus  odieux ,  selon  le  parti  même ,  que  de  signer 
et  jurer  sans  croire  ce  qu'on  jure. 

coifCLUsioir. 

i^  Il  est  donc  démontré  que  le  Formulaire  a  été 
accepté  unanimement  par  toutes  les  Eglises  de  la 
communion  du  saint  Siège,  puisqu'elles  ont  toutes 
accepté  la  bulle  d'Alexandre  YII  de  l'an  i665,  dont 
le  Formulaire  est  la  partie  principale. 

a""  U  est  démontré  par  l'aveu  des  écrivains  du 
parti  même,  que  le  serment  du  Formulaire  exige  la 
croyance  intérieure  et  absolue  du  prétendu  fait,  et 
par  conséquent  que  c'est  TEglise  qui  exige  cette 
croyance. 

(0  Pag.  164. 
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5*  n  est  déBOBb^  <{M  le  fiomeal  dn 
n'ai  pas  e«  cxrâs  6t  torce  por  cette  qoi  lanr  abii>- 
lœ  dn  préCes>da  £Dt depass  b  paix  de  flrMt  Et, 
et  depoii  le»  brd^  dloBOcent  XII ,  qa'aapsravaBL 

4*  n  Cit  dnBOQtié  pvr Jica  semé  des  écnrûiii  dn 
parti,  qoe  IT^ise  enîîêie  est  demearée  uiie  ai  sÛBt 
Siège  dus  œ  point  y  oonme  dasts  toosles  antres,  ei 
qa'oD  ne  peut  excepter  de  cette  unanimité  gfiifralc, 
que  les  rasnwtw  relâchés  dn  parti,  qmontcraqD'm 
poîjroit  jorer  la  orojraïuXy  sans  croire ,  ei  qui  ont 
fait  cette  dédâoo  par  des  rmjfUatmcmr  ^  im£gmts  de 
la  fincéraé  Aréuemme  contre  la  rtligiom,  contre  le 
déiùuéretscmetit ,  contre  thammemr,  cmdre  la 
sdemee  ,  contre  la  craùoe  de  Diem  ,  contre  la 
cériié  ,  pour  antarîser  des  Baemsomges,  defaax  ser-- 
,  des  actions  de  dissimmlaiiam  ei  JTiypocrisie, 
ces  casnistes  rdâdiés  dn  parti,  qoi  ont  contre 
enx  lenrs  propres  sennens,  et  Dîen  appdé  busse- 
ment  par  eux  en  trmnignage,  tont  le  reste  de  FE^ise 
a  signé  et  juré ,  ou  approoTé  qn*on  fît  signer  et  ja* 
rer  la  croyance  absolue  dn  prétendu  £ût. 

n  ne  nous  reste  plus  qu*a  montrer ,  dans  la  se- 
conde partie  de  cette  instruction,  <pie  l'Eglise  n*a 
point  pu  exiger  le  serment  sur  la  croTanoe  absolue 
de  prétendu  £ût ,  sans  s^attribuer  une  autorite  in- 
faillible en  ce  point,  qui  dut  étouffer  tons  les  doutes,  H 
surmonter  toutes  les  évidences  prétendues  du  con- 
traire ,  et  être  supérieure  à  toute  la  raison  humaine, 
pour  mettre  les  consciences  en  sûreté  dans  la  pralt- 
quede  ce  serment.  Cest  ce  que  nous  allons  prouTer* 
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SECONDE  PARTIE. 

Le  serment  exigé  par  l'Eglise  universelle  dans  le  Formu- 
laire,  prouve  clairement  qu'elle  se  croit  infaillible, 
quand  elle  juge  qu'on  texte  est  hérétique. 

CHAPITRE  PREMIER. 

n  n'y  a ,  selon  Taveu  des  écrivains  du  partie  aucun 
milieu  réel  entre  la  croyance  certaine  fondée  sur 
une  autorité  infaillible,  et  le  silence  respectueux. 
D'oii  il  s* ensuit  que  l'Eglise  rejetant  le  silence  res' 
pectueux,  elle  demande  la  croyance  certaine 
fondée  sur  V autorité  infaillible, 

RiEv  ne  seroit  moins  sérieux  et  plus  indij^e  de 
TEglise,  que  d^exiger  un  serment  pour  la  croyance 
absolue  du  prétendu  fait  de  Jansénius,  et  de  rejeter 
avec  tant  d'indignation  le  silence  respectueux,  sup- 
posé qu^elle  ne  sût  pas  elle-même  en  quoi  précisé- 
ment cénsiste  la  croyance  qu'elle  exige,  et  que  cette 
croyance  imaginaire  retombât  nécessairement  dans 
le  silence  respectueux  qu'elle  refuse  de  tolérer.  Ce 
seroit  une  vexation  manifeste  contre  des  théologiens, 
qui  auroient  la  docilité  la  plus  sincère  et  la  plus 
ë^lifiante  qu'on  puisse  exiger  d'eux.  Ce  seroit  vouloir 
ieztorquer  de  faux  sermens.  Il  importe  donc  capita- 
lement  de  distinguer  avec  évidence ,  et  dans  la  plus 
exacte  précision,  ce  qu'on  demande,  d'avec  ce  qu'on 

^  rejette. 

I. 

^   Si  on  demande  une  croyance  certaine  et  absolue 
du  prétendu  fait ,  il  est  visible  que  le  silence  res- 
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pectueux  ne  renferme  point  une  telle  croyance;  car 
les  théologiens,  qui  oflTrent  le  silence  respectueux, 
déclarent  qu'ils  ne  sont  pas  convaincus  de  la  vérité 
du  prétendu  fait.  Mais  si  on  ne  demande  qu'une 
reconnoissance  très -sincère  ie  la  grande  autorité 
de  TEglise  dans  les  choses  mêmes  oh  elle  n'est  pas 
infaillible  y  le  parti  déclare  qu'il  reconnott  que  le 
jugement  porté  contre  le  texte  de  Jansénius,  est  un 
des  plus  grands  préjugés  qui  puissent  jamais  frap- 
per Tesprit  des  hommes;  le  parti  reconnoit  que  la 
présomption  est  tout  entière  pour  ce  préjugé  si 
puissant;  le  paiti  reconnott  que  ce  préjugé  forme  la 
plus  grande  autorité  qu'on  puisse  trouver  sur  la 
terre  en  ce  genre  ;  le  parti  proteste  que  pour  gar- 
der inviolablement  le  profond  respect  dû  à  un  tel 
préjugé,  il  veut  demeurer  dans  le  silence  respec- 
tueux ,  et  qu'il  se  borne  à  n'oser  jurer  la  croyance 
certaine  d'une  chose,  quand  Tentendement  humain , 
qui  n'est  pas  une  puissance  libre  dans  ses  jugemens, 
ne  sauroit  la  croire  certainement ,  faute  de.  certi- 
tude, tant  de  la  part  de  l'objet  que  de  la  part  de 
l'autorité  faillible  qui  le  propose.  ■   ^ 

Ainsi  il  est  inutile  d'alléguer  contre  ceux  qui  of- 
frent le  silence  respectueux ,  l'obligation  de  révérer 
cette  grande  autorité,  puisque  le  silence  respectueux 
renferme  ce  sentiment  de  vénération.  Il  est  inutile 
de  dire  qu'on  doit  se  défier  de  soi-même,  qu'il  faut 
reconnoitre  la  grandeur  de  ce  préjugé,  et  qu*on 
doit  avouer  que  la  présomption  est  toute  en  faveur 
d'un  tel  juge.  La  promesse  du  silence  respectueux 
renferme  tous  ces  aveux  les  plus  précis.  Le  parti  ne 
cesse  jamais  de  déclarer  qu'il  accorde  tout  à  Tau- 
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torité  du  juge,  excepté  ce  que  le  juge  ne  sattribue 
pas  lui-même,  savoir  rinfaillibilité.  Nous  ne  refu- 
sons, disent^ils,  que  ce  qui  ne  dépend  pas  de  notre 
volonté  libre,  et  en  quoi  notre  entendement  est  né* 
cessité.  Veut-on  que  nous  croyions  certainement 
sans  certitude?  Veut -on  qte  nous  appuyions  notre 
croyance  sur  une  infaillibilité  de  TEglise ,  qu'elle- 
même  tie  croit  pas  avoir?  Excepté  la  croyance  cer- 
taine, que  nous  né  sommes  pas  libres  de  mettre 
dans  notre  esprit  pour  un  objet  qui  n'est  ni  évidem- 
ment certain  en  soi,  ni  attesté  par  une  autorité  in- 
capable de  s'y  tromper,  nous  protestons  que  nous 
donnons  à  la  décision  de  TEglise  tout  ce  qu  elle  nous 
peut  demander  de  plus  fort  en  sa  faveur.  Nous  lui 
donnons  tout  sans  réserve,  excepté  cette  croyance 
de  pleine  certitude,  qui  est  impossible,  quand  Tau- 
torité  qui  décide  n'ôte  point  toute  crainte  de  quel- 
que méprise,  et  qu'elle  laisse  encore  le  doute,  qui 
vient  nécessairement  de  sa  faillibilité. 

En  un  mot,  l'Eglise,  si  elle  se  croit  faillible,  n'a 
garde  de  nous  demander  que  nous  regardions  comme 
infailliblement  vrai  ce  qui  n'est  déclaré  vrai  que  par 
sa  décision  faillible.  Ce  seroit  donner  à  cette  auto- 
rité plus  qu'elle  ne  demande,  et  qu'elle  ne  s'attri- 
bue. Mais  nous  défions  tous  nos  adversaires  d'expri- 
mer jamais  nettement  aucun  sentiment  de  déférence , 
de  docilité,  de  vénération*,  aucune  présomption,  au- 
cun préjugé  en  deçà  de  la  croyance  certaine  et  abso- 
lue, que  nous  ne  renfermions  pas  dans  notre  silence 
respectueux.  Ainsi  nous  demandons  ou  qu'on  nous 
montre  avec  évidence  le  sentitnent  intérieur  qu'on 
exige  de  nous  en  deçà  de  la  croyance  certaine,  et 
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au-delà  de  notre  silence  respectueux  expliqué  en  la 
manière  dont  nous  l'expliquons  ;  ou  bien  que  TEglise 
se  déclare  infaillible  sur  les  textes,  et  qu'en  vertu 
de  cette  infaillibilité  elle  nous  donne  le  moyen  de 
former  la  croyance  certaine  quelle  nous  demande; 
ou  qu'enfin  on  nous  laisse  en  paix  dans  notre  silence 
respectueux,  supposé  qu'on  ne  puisse  ni  nous  expli- 
quer nettement,  ni  nous  demander  d'une  manière 
intelligible  aucune  disposition  intérieure  qu'il  ne 
renferme  véritablement. 

Voilà  ce  que  le  parti  ne  cesse  de  dire  depuis  qua- 
rante ans.  L'Eglise  y  a-t*elle  eu  quelque  égard  ? 
Nullement.  Au  contraire ,  elle  se  contente  de  sou- 
tenir son  formulaire  dans  toute  sa  force,  et  d'exiger 
le  serment  d'une  croyance  certaine  et  absolue.  D'un 
côté  y  elle  crie  que  c'est  un  parjure  que  de  jurer  la 
croyance  du  prétendu  fait,  sans  en  avoir  la  croyance 
certaine.  D'un  autre  côté,  elle  contraint  chacun  de 
jurer  cette  croyance,  et  elle  rejette  avec  indignation 
le  silence  respectueux,  quoiqu'il  renferme  tous  les 
sentimens  les  plus  favorables  à  la  décision  de  l'Eglise, 
qu'on  peut  désirer  en  deçà  d'une  pleine  conviction , 
qui  ne  dépend  pas  de  l'esprit  humain. 

Il  faut  donc  que  l'Eglise  exerce  une  tyrannie  sur 
les  consciences  depuis  quarante  ans,  en  demandant 
à  l'esprit  humain  ce  qu'il  n'est  pas  libre  de  donner  à 
une  autorité  faillible ,  ou  qu'elle  se  croie  infaillible 
dans  le  point  contesté,  et  que  cette  infaillibilité  la 
mette  en  droit  d'exiger  une  croyance  certaine  de  sa 
décision ,  malgré  toutes  les  prétendues  évidences 
contre  la  chose  décidée. 
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n. 

Dès  qae  nous  avons  posé  comme  un  fondement 
certain  y  que  c'est  FEglise  universelle  qui  a  autorisé 
le  Formulaire  y  nous  n'avons  plus  aucun  besoin  de  * 
raisonner  contre  le.  parti.  Il  ne  nous  reste  qu'à  lui 
produire  ses  propres  écrits ,  qu'il  a  répandus  dans  le 
monde  depuis  quarante  ans.  Us  se  tournent  tous  en 
démonstrations  de  l'infaillibilité  que  le  parti  conteste 
à  l'Eglise. 

Les  écrivains  du  parti  ont  dit  qu'on  ne  peut  point, 
sans  parjure  y  oser  jurer  la  croyance  d*une  chose 
dont  on  ne  peut  avoir  actuellement  aucune  croyance 
certaine.  Nous  n'avons  qu'à  leur  opposer  cette  règle  » 
et  qu*à  répéter  ainsi  contre  eux  leur  propre  raisonne- 
ment. On  ne  peut  point,  sans  parjure ,  oser  jurer 
qu*on  croit  une  chose  y  quand  on  ne  peut  pas  actuelle- 
ment la  croire  avec  certitude.  Or  est-il  que  ceux  qui 
n'ont  jamais  lu  Jansénius,  et  encore  moins  ceux  qui 
après  l'avoir  lu  n'y  trouvent  point  les  cinq  hérésies, 
ne  peuvent  pas  croire  avec  certitude,  sur  la  seule 
autorité  faiUible  et  par  conséquent  incertaine  de 
l'Eglise ,  que  les  cinq  hérésies  sont  dans  Jansénius. 
Donc  on  ne  peut  point,  sans  parjure,  faire  le  ser- 
ment que  l'Eglise  universelle  autorise  et  exige.  Il 
faut  seulement  ajouter  à  ce  raisonnement  une  ré- 
flexion. C'est  que  l'Elglise  exige  par  conséquent  un 
parjure,  si  elle  se  croit  faillible  en  ce  point;  au  lieu 
que  si  elle  se  croit  infaillible  en  ce  point,  elle  ne 
fait  qu'exiger  en  ce  point  ce  qu  elle  exige  de  &es  en- 
fans  dans  tous  les  autres  points  où  son  infaillibilité 
^t  reconnue,  savoir  qu'ils  préfèrent  à  leur  propre 
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lumière  y  cette  autorité  supérieure  à  la  raison  hu« 
maine.  Ainsi,  supposez  que  TEglise  se  croit  faillible 
sur  les  textes,  toutes  les  preuves  du  parti  démon- 
trent invinciblement  ce  qui  est  horrible  à  penser, 
savoir  que  l^glise  autorise  et  exi^e  depuis  quarante 
ans  des  parjures  dans  une  profession  de  foi.  Au  con- 
traire, supposez  que  TEglise  se  croit  infaillible  sur 
les  textes,  vous  justiGez  TEglise  de  cette  tyrannie  sur 
les  consciences  pour  exiger  des  parjures ,  et  vous 
montrez  qu'elle  ne  fait  qu*user  de  son  droit  ;  parce 
que^  se  croyant  infaillible  en  ce  point,  elle  est  en 
droit  d'obliger  les  fidèles  à  sacrifier  leur  raison  à  son 
autorité  suprême.  Tout  ce  raisonnement  est  mot 
pour  mot  tiré  des  écrits  du  parti.  Nous  ne  faisons 
que  le  renverser  sur  le  parti  même.  Ils  ne  cessent  de 
dire  :  TEglise  n'est  pas  infaillible  sur  le  texte  de  Jan* 
sénius.  Donc  on  ne  peut  point,  sans  commettre  un 
parjure ,  oser  jurer  sur  sa  seule  autorité.  Nous  di- 
sons au  contraire  :  L'Eglise,  selon  vous-mêmes ,  exi- 
gèroit  manifestement  des  parjures,  si  elle  contrai* 
gnoit  de  jurer  sur  sa  seule  parole,  en  cas  qu'elle  se 
criit  faillible.  Or  est-il  que  l'Eglise  ne  peut  point  exi- 
ger manifestement  des  parjures.  Donc  elle  ne  se  croit 
pas  faillible  en  ce  point. 

III. 

Les  écrivains  du  parti  soutiennent  qu'il  n*y  a , 
pour  la  plupart  des  hommes,  aucun  milieu  réel  entre 
le  silence  respectueux ,  et  la.  croyance  fondée  sur 
une  autorité  infaillible.  Il  est  vrai,  disent-ils,  que  ce 
milieu  n'est  pas  impossible  pour  un  petit  nombre 
d'hommes,  qui  après  avoir  examiné  le  liVre  de  Jans^ 
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nius ,  seront  peut-être  persuadés  par  leur  propre  lit* 
mière  que  ce  livre  contient  les  cinq  hérésies.  Ceux- 
là  peuvent  en  conscience  jurer  qu  ils  le  croient,  sup- 
posé qu'ils  le  croient  effectivement,  avec  cette  pleine 
et  intime  certitude  qu'on  doit  avoir  dans  sa  croy  ance^ 
quand  on  va  jusqu'à  en  prendre  Dieu  à  témoin. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  tous  ceux  qui 
n'ayant  jamais  lu  ce  livre,  ne  peuvent  avoir  par  eux-* 
mêmes  aucune  croyance  certaine  de  son  héréticité. 
Cela  est  encore  moins  vrai  de  tous  ceux  qui  ayant  lu 
ce  livre,,  n'y  trouvent  point  les  cinq  hérésies,  et  & 
qui  il  parott  que  Jansénius  a  évidemment  enseigné  lè 
contraire  de  ces  hérésies.  Cependant  l'Eglise  s'atta-> 
che  depuis  quarante  ans  à  faire  signer  et  jurer  ces 
deux  dernières  sortes  de  personnes,  qui  sont  incom- 
parablement plus  nombreuses  que  les  autres.  Il  faut 
même  observer  que  c'est  précisément  de  ces  per- 
sonnes qui  refusent  de  croire  le  prétendu  fait ,  que  l'E- 
glise  exige  le  serment  pour  cette  croyance.  L'établisse- 
ment du  Formulaire  ne  regarde  point  les  théologiens 
dont  on  ne  se  défie  pas ,  et  qu'on  croit  opposés  à  Jan- 
sénius. Il  regarde  les  personnes  prévenues  en  faveur 
du  livre  de  Jansénius,  et  l'Eglise  n'a  fait  ce  Formu- 
laire que  pour  s'assurer  de  leur  croyance  par  le  ser* 
ment  qu'elle  exige  d*eux  contre  leur  prévention. 

Tous  les  écrivains  du  parti  soutiennent  que  si  l'E- 
glise, faute  d'autorité  infaillible,  ne  peut  pas  exiger 
de  toutes  ces  personnes  le  sacrifice  absolu  de  leur 
raison,  elle  ne  peut  en  exiger  que  le  silence  respec- 
tueux. Ils  ajoutent  que  nulle  croyance  ne  peut  être 
certaine  et  absolue,  quand  elle  n'est  fondée  que  sur 
une  autorité  faillible,  et  par  conséquent  incertaine. 


et  ^*aIoff5  îbêA  et  qaî  pose  sm-àt^  des  bonws  ifai 
skoce  respecbKuXy  qf  fifif  beaa  bqb  <|b*ob  af- 
fecte de  loi  donoer,  n*esl  <!■'■■€  ^îmère.  Ik  dé- 
fient ccot  et  ccot  fins  tcws  Icars  adversaires  d'expli- 
quer famaîs  nettement  cette  croTanœ  certaine  d'une 
ciMMe^qnandon  nelacroitqnesor  nneantorîtéqni 
peot  actuellement  se  tromper  en  ce  point,  et  qni  ^j 
trompe  pevt-être  acfndlement.  Us  rcconnoisseiit 
qn*on  doit  à  Faotorité  de  FE^îse ,  lors  même  qn*elle 
est  actnellement  £ûllîbley  nn  profond  respect.  Ils 
a|o*itent  qn'il  iant  regarder  sa  décision  comme  le 
pins  grand  de  tons  les  prqngés.  Os  aronent  qn^on 
doit,  à  la  vue  d'un  préîogé  si  fort,  se  dâer  infini- 
ment de  soi-même,  et  qn^on  ne  peut  trop  craindre 
de  se  tromper.  Ils  conviennent  gn'il  fimt  snqiendre 
son  fngementy  et  même  plier  sa  croyance  sons  le 
joug  d*nne  si  vénàaMe  antorité,  antant  qull  est 
permis  de  le  faire  par  la  natnre  de  Fentendement 
humain  y   qui    n*est  pas  libre  dans  ses  îogemens, 
comme  la  volonté  Test  dans  ses  dioix.  Ilsrecon- 
noissen  t  qn'il  Eint  adbérer  à  la  décision  de  TEglise,  au- 
tant qn*on  est  libre  de  s^indiner  par  déférence  et 
par  docilité  à  croire  une  diose  sur  la  parole  d*an* 
tmi  y  quand  on  n*a  contre  cette  chose  aucune  cou* 
Tiction  absolue.  Enfin  ils  assurent  que  leur  silence 
respectueux  renferme  toutes  ces  dispositions  géné- 
rales de  défiance  de  soi ,  de  déférence  pour  FEglise  , 
dlnclioation  à  préférer  cette  grande  autorité  à  son 
propre  sens.  Mais  ils  reviennent  toujours  à  dire  que 
Fentendement  humain  n'est  pas  une  puissance  libre^ 
comme   la  volonté,  et  qu*il  loi  est  impossible  de 
croire  contre  son  doute ,  et  encore  plus  contre  son 
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absolue  conviction ,  quand  ce  doute  évidemment 
raisonnable  y  ou  cette  conviction  nécessitante  n'est 
contrebalancée  que  par  une  autorité  qui  étant  de 
son  propre  aveu  actuellement  faillible  en  ce  point, 
a  peut-être  en  ce  point  actuellement  failli. 

De  là  ils  concluent  que  to^s  ceux  qui  leur  deman- 
dent une  croyance  certaine  au-delà  du  silence  res- 
pectueux ,  sans  la  fonder  sur  une  autorité  infaillible, 
ne  savent  ce  quils  demandent;  quils  ne  pourront 
jamais  l'expliquer  nettement  ;  qu'ils  n'oseroient  pas 
même  entreprendre  de  le  développer  en  termes  pré- 
cis; qu'ils  n'ont  aucune  idée  claire  ni  de  la  croyance 
certaine  qu'ils  exigent,  ni  du  silence  respectueux 
dans  lequel  eUe  retombe  nécessairement ,  et  contre 
lequel  ils  font  tant  de  bruit. 

Nous  n'avons  qu'à  répéter  ce  raisonnement  contre 
ceux  qui  le  font.  Il  n'y  a ,  leur  dirons-nous ,  selou 
votre  propre  aveu ,  aucun  milieu  réel  entre  le  si-^ 
lence  respectueux ,  et  la  croyance  certaine ,  qui  est 
fondée  sur  une  autorité  infaillible.  Toute  croyance 
qu'on  veut  imaginer,  et  faire  valoir  sous  de  beaux 
noms,  entre  ces  deux  extrémités,  n'est,  selon  vous, 
qu'une  illusion  grossière.  Vous  avouez  que  cette 
croyance,  qu'on  veut  nommer  certaine,  n'étant  ap- 
puyée que  sur  un  fondement  qu'on  reconnoît  fautif 
et  incertain ,  elle  ne  peut  être  certaine  que  de  nom, 
et  incertaine  en  réalité.  Youg  dites  qu  elle  se  contre- 
dit manifestement  elle-même.  Vous  avouez  que  cette 
croyance,  certaine  sans  certitude,  est  évidemment 
contraire  à  la  nature  de  l'entendement  humain  qui 
n'est  pas  libre  dans  ses  jugemens,  et  qui  se  déter- 
mine nécessairement  à  douter,  ou  à  croire  le  con- 
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traire  de  ce  qu'on  lui  propose  ^  quand  il  ne  peut  op* 
poser  à  ses  raisons  de  douter  ou  de  croire,  qui  lui 
paroissent  évidentes ,  qu'une  autorité  extérieure  que 
sa  faillibilité  rend  actuellement  douteuse  en  ce 
point.  Or  est-il  que  TEglise  ne  se  contente  point  de 
votre  silence  respectueux ,  et  que  tous  les  évéquesle 
rejettent  unanimement  avec  le  Siège  apostolique. 
Donc*  on  ne  sauroit  douter  que  TEglise  ne  veuille 
une  croyance  certaine  et  absolue.  Il  la  faut  donc 
trouver  cette  croyance  certaine  et  absolue ,  que  l'E- 
glise fait  jurer  si  solennellement.  C'est  à  vous  à  la 
trouver  ou  dans  le  milieu  que  vous  traitez  vous- 
même  d'absurde  et  de  chimérique ,  ou  dans  Tauto- 
rité  infaillible  que  vous  rejetez  avec  tant  d'eflTort. 

Quoi  qu'il  en  soit,  vous  reconnoissez  que  le  ser- 
ment, s'il  est  fait  sans  dissimulation  et  sans  équivo- 
que, exprime  cette  croyance  intime,  certaine  et 
absolue.  D'ailleurs  vous  reconnoissez  que  cette 
croyance  certaine  ne  peut  être  appuyée  que  sur  une 
conviction  parfaite,  qui  soit  tirée  de  l'examen  do 
livre,  ou  sur  une  autorité  qui  ne  puisse  pas  actuel- 
lement faillir  en  ce  point.  Vous  avouez  que  la  re- 
ligion du  serment  ne  permet  pas  de  jurer  qu'on  croil 
une  chose,  quand  on  ne  la  croit  pas  avec  une  pleine 
certitude,  qui  exclue  toute  crainte  d'erreur;  car  au- 
trement on  hasarderoit  de  jurer  sur  une  cliose  qui 
seroit  peut-être  fausse,  et  de  laquelle  il  resteroit  en- 
core au  moins  dans  le  fond  du  cœur  quelque  raison 
de  douter.  Puisque  le  sennent  exige  cette  croyance 
si  certaine,  et  que  l'Eglise  exige  ce  serment  de  tous 
ses  ministres  sans  distinction ,  il  faut  qu'elle  croie 
avoii*  en  ce  point  une  autorité  supérieure  à  to«t» 
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raison  humaine ,  qui  surmonte  tous  les  doutes  les 
plus  invincibles  y  et  les  évidences  prétendues ,  qui 
paroissent  les  plus  décisives.  Autrement  TEglise  de- 
manderoit  une  croyance  impossible  ^  c*est-à-dire 
une  croyance  certaine  sans  certitude;  ou  bien  elle 
extorqueroit  des  parjures  innombrables  de  ses  mi- 
nistres. 

IV. 

Ce  seroit  au  parti  à  nous  faire ,  pour  ainsi  dire, 
toucher  au  doigt ,  un  milieu  certain  entre  son 
silence  respectueux ,  que  TEglise  rejette  ,  et  la 
croyance  fondée  sur  une  autorité  infaillible ,  que 
nous  demandons.  Mais,  loin  de  montrer  ce  milieu , 
ils  écrivent  sans  cesse  depuis  quarante  ans,  pour  dé- 
montrer que  ce  milieu  est  faux  et  imaginaire.  Leur 
preuve  retombe  donc  de  tout  son  poids  sur  eux  pour 
les  accabler^  Elle  ne  leur  laisse  que  la  seule  affreuse 
ressource  de  snpposer  que  TEglise  depuis  quarante 
ans  s^obstine  à  tyranniser  les  consciences ,  pour  leur 
faire  jurer  une  croyance  certaine ,  sans  aucune  cer- 
titude ^  sachant  bien  que  son  autorité  faillible  ne 
peut  pointy  quand  elle  est  toute  seule,  donner  de 
quoi  former  un  jugement  entièrement  certain ,  contre 
une  évidence  apparente.  On  ne  peut  donc ,  de  l'aveu 
de  tous  les  principaux  écrivains  du  parti ,  justifier 
FElglise  sur  cette  tyrannie  pleine  d'impiété,  qu'en 
reconnoissant  qu'elle  a  cru  être  infaillible  sur  les 
textes,  et  être  par-là  en  droit  d'exiger  le  sacrifice  ab- 
solu de  toute  prétendue  évidence  contre  sa  décision. 

Il  ne  nous  reste  là-dessus  qu'à  répéter  au  parti  les 
jparoles  de  l'auteur  des  Trois  Lettres  :  «  Qui  peut 
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»  mieux  savoir,  dit-il  (0,  que  FEglise  jusqn*où  va  le 
»  comble  d'autorité  que  Jésus-Cbrist  lui  a  confiée  7 
»  Qui  peut  mieux  connottre  que  cette  sainte  Mère  » 
3»  si  lorsqu'elle  juge  du  sens  propre  des  textes  et  des 
»  écrits  particuliers  y  elle  suit  une  lumière  humaine, 
MOU  la  lumière  toute  divine  du  Saint-Esprit?..... 
M  Cest  donc  elle  qu  il  faut  consulter.  Cest  sa  pra- 
»  tique  perpétuelle  dans  la  condamnation  des  livres , 
»  qu'il  faut  considérer  attentivement.  Si  cette  pra- 
»  tique  est  décisive  pour  une  suprême  et  infaillible 
»  autorité  y  il  ne  faut  pas  chercher  plus  loin  une  dé- 
»  cision  évidente  et  formelle.  » 

La  voilà  la  pratique  de  l'Eglise  depuis  quarante 
ans.  Cest  elle  qui  est  décisii^e  pour  Tinfaillibilitésur 
les  textes;  car  l'Eglise ,  malgré  tous  les  reproches 
qu'on  lui  fait  de  sa  faillibilitéen  ce  point ,  ne  cesse 
jamais  de  faire  jurer  la  croyance  certaine  de  Théré- 
ticité  d*un  texte,  sans  autre  certitude  que  celle  de 
son  autorité.  Elle  croit  donc  que  cette  autorité  ne 
laisse  aucune  incertitude  et  par  conséquent  qu'elle 
ne  peut  actuellement  faillir.  Non-seulement  elle  se 
croit  infaillible  en  ce  point,  mais  encore  elle  veut 
que  ses  ministres  reconnoissent  cette  infaillibilité,  et 
qu'ils  s'appuient  sur  elle  dans  leur  serment,  comme 
sur  le  principe  fondamental  qui  assure  leur  con- 
science; car  ils  jureroient,  au  hasard  de  jurer  faux, 
s'ils  n'étoient  pas  assurés  que  celte  autorité  ne  peut 
être  fautive  et  trompeuse  dans  ce  cas.  Donc  l'Eglise 
se  croit  alors  et  veut  être  crue  infaillible.  Autre* 
ment  on  seroit  réduit  à  dire  qu'elle  extorque  des  par- 
jures, ou  bien  qu'elle  veut  faire  accroire  qu'elle  est 

(0  Leur.  Il,  pag.  36  et  39.  ^ 
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infaillible  en  ce  point,  quoiqu'elle  sache  bien  qu  elle 
ne  l'est  pas.  «  Qui  peut  mieux  savoir  quelle  jusqu'oil 
»  va  le  comble  de  l'autorité  que  Jésus-Christ  lui  a 
»  confiée  ?...  »  Puisque  «  sa  pratique  est  décisive 
»  pour  une  suprême  et  infaillible  autorité ,  il  ne 
»  faut  pas  chercher  plus  loin  une  décision  évidente 
»  et  formelle.  » 

CHAPITRE  II. 

Des  règles  essentielles  pour  pouvoir  signer  le  For* 
mulaire  sans  parjure^  lesquelles  sont  tirées  de 
saint  Thomas^  et  rapportées  par  les  écrivains  du 
parti. 

«  Cest  une  vérité  constante ,  dit  Fauteur  de  Tou- 
»  vrage  intitulé  de  la  Foi  humaine  (0,  qu'on  ne 
»  peut  commander  à  personne  de  ne  douter  point, 
»  lorsqu'il  a  sujet  de  douter,  et  qu'on  ne  lui  peut 
»  ordonner  de  conclure  le  certain  de  l'incertain, 
»  parce  que  c'est  se  tromper^  selon  saint  Augustin, 
»  et  que  toute  erreur  est  un  mal  et  un  défaut  con- 
»  traire  à  la  nature.  Saint  Thomas  porte  cette  obli- 
»  gation  si  loin,  qu'il  enseigne  généralement  que 
»  l'esprit  ne  doit  former  aucun  acquiescement ,  que 
»  lorsqu'il  est  remué  par  un  objet  infaillible.  C'est 
»  dans  la  question  douzième  de  la  vérité,  art.  vi, 
»  qu'il  établit  cette  doctrine.  Il  y  a,  dit-il,  du  dé- 

»  SORDRE  QUAND  QUELQUE  CHOSE  EST  REMUÉ  PAR  UN 
»  AUTRE  OBJET  QUE  CELUI  QUI  LUI  EST  PROPRE,  COMME 
»  QUAND  LA  VOLONTÉ  EST  REMUÉE  PAR  LE  PLAISIR  DES 
9  SENS,   AU  LIEU  Qu'eLLE  NE  DOIT  SE  PORTER  QUE  VERS 

(')Pttrt  II,  ch.  I.  pag.  587. 
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»  LE  BIEH  HOHHETE.  Oe  L*0BJET  PROPRE  DE  l'eHTERDE* 
»  MENT  EST  LE  VRAI  y  QUI  EST  UiPAILLIELEMEHT  TRAI  ; 
»  ET  IL  TA  EU  LUI  QUELQUE  DÉREGLEMEBT^  QUAND  IL 
9  EST    REMUÉ  PAR  UN    SIGNE    PAILUBLEy  SOIT  QU*IL  SE 

9  REMUE  parfaitement  y  cest-ànlire  par  an  acquies- 
9  cément  ferme  et  parfait ,  soit  qu'il  se  remue  im- 
9  par&itementy  c'est-à-dire  par  un  acquiescement 
9  foible  et  imparfait  Quandocumque  intellectus  mo^ 
9  vetur  ab  aliquo  faUibïli  signo,  est  aliqua  inordi" 
9  nalio  in  ipso,  site  perfbctè  sive  imperfectè  mo- 

9  YEATUR. 

9  II  conclut  de  ce  principe ,  que  parce  qu'il  ne 
9  pouvoit  y  avoir  de  désordre  dans  Tétat  d'inno- 
9  cence ,  Tentendement  de  Fhomme  n'eût  jamais 
9  penché  alors  plus  d'un  côté  que  d'un  autre  «  à 
9  moins  qu'il  n'eût  été  déterminé  par  quelque  vérité 
9  infaillible.  Et  qu'ainsi  non-seulement  il  n'eàt  point 
9  eu  de  fausses  opinions,  mais  qu'il  n'eût  point  du 
9  tout  eu  d*opinionSy  mais  seulement  des  connois- 
9  sauces  certaines.  Ex  quo  palet  qubd  non  soliim  in 
9  eo  nuUa  falsa  opinio  fuisset^  sed  penilus  nuUa 
9  opinio  in  eo  fuisseU 

9  Cette  doctrine  n'est  point  particulière  à  saint 
9  Thomas.  Ce  principe  avoit  été  enseigné  peu  de 
9  temps  avant  lui  par  Guillaume  de  Paris,  qui  sou- 
9  tient  en  termes  formels,  dejide,  p.  m,  c.  i,  que 
9  la  conduite  des  sages  est  de  craindre  et  d'éviter 
9  autant  de  se  rendre  à  la  vraisemblance  et  à  la  pro- 

»  bité  qu'à  la  fausseté  même; parce  qu'il  est 

»  libre  de  croûte  ou  de  ne  croire  pas  ce  qui  n'est  que 
9  probable,  n'y  ayant  rien  de  purement  probable^ 
9  qui  ne  puisse  pas  être  faux  par  des  raisons  con- 

»  traîres. 
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»  traireSy  ou  da  moins  qui  ne  puisse  sembler  tel, 
»  que  nous  ne  le  devions  pas  croire.  Or  lorsque  le 
»  sage  se  voit  dans  l'impuissance  de  comprendre 
»  quelque  vérité,  il  lui  suffit  de  ne  se  pas  tromper 
»  par  la  fausseté,  et  de  ne  tomber  point  dans  Ter- 
1»  renr;  de  même  que  lorsqu^un  capitaine  ne  peut 
»  surmonter  un  ennemi,  il  lui  suffit  de  s'empêcher 
»  d'en  être  vaincu  ;  et  de  même  que  lorsqu'un  mar» 
»  chand  ne  peut  rien  gagner,  il  se  contente  de  ne 
»  rien  peindre.  El  ne  croyez  pas  que  ce  soit  un  petit 
»  mal  à  ceux  qui  cherchent  la  vérité,  que  celui 
»  d'une  indiscrète  crédulité;  car  ils  font  au  con- 
»  traire  tous  leurs  effi^rts  pour  ne  tomber  pas  dans 
»  l'erreur,  et  pour  ne  recevoir  pas  en  leur  e^nt  une 
M  vraisemblance  trompeuse,  au  lien  de  la  vérité  so- 
»  lide*  qu'ils  cherchent  uniquement.  » 

Ensuite  cet  auteur  prouve  la  même  chose  par 
Richard  de  Média  Villa.  Enfin  il  cite  Estius,  qui 
enseigne  (0  qu'Â.dam  innocent  «  eût  toujours  été 
»  dans  l'une  de  ces  trois  dispositions  à  l'égard  des 

»  objets  QUI  SE  FUSSENT  PRÉSENTÉS  A  SON  ESPRIT,  OU 
»  qu'il  en  EUT  FORMÉ  UN  JUGEMENT  VÉRITABLE,  s'iLS 
»  LUI  EUSSENT  ÉTÉ  CONNUS,  OU  Qu'iL  n'eN  EUT  POINT 
»  JUGÉ  DU  TOUT,  s'ils  LUI  EUSSENT  ÉTÉ  ENTIEREMENT 
»  INCONNUS,  OU  qu'il  EN  EUT  DOUTÉ,  s'iL  T  EUT  VU  DE 
»  L*INCERTITUDE  DE  PART  ET  d' AUTRE.  » 

Saint  Thomas  dit  encore  qu'un  jugement  n'est 
permis  à  aucun  homme  qvL  autant  qu'il  est  un  acte 
de  jusiLcj  et  qu'autant  qu'il  est  produit  selon  la 
droite  règle  de  la  prudence^?).  Puis  il  ajoute  que  le 

(■)  In  dtMt.  zxin.  57.  —  (^)  a.  3.  q.  lx.  art.  11.  Foi humaÎM,  part. Il, 
ch.  m  y  iMig.  59a. 

FéNÉLON.  XII.  9 
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jugement  est  «  vicieux ^  illicite ,  et  contraire  à  la 
»  droiture  de  la  justice  ^  quand  la  certitude  de  ta 
»  raison  lui  manque  :  quando  deest  certituda  ratio^ 
»  nis.  »  Cest  ce  que  Fauteur  de  la  Foi  hwhaine  cite 
et  fait  valoir,  pour  démontrer  qu'il  n'est  pas  permis 
de  signer,  quand  on  n'a  point  une  vraie  certitude 
ni  de  la  part  de  l'objet,  qui  est  le  livre  de  Jansénîus, 
ni  de  la  part  de  l'autorité  de  l'Eglise ,  si  elle  n'est 
qu'un  signe  faillible  et  incertain  de  vérité. 

En  elTet,  il  est  vrai  que  l'homme  pourroit,  s'il 
vouloit ,  être  ferme  à  n'user  jamais  de  son  entende- 
ment, que  selon  la  seule  règle  de  la  certitude.  Il  ne 
tient  qu'à  lui  de  suspendre  son  jugement  et  de  ne 
former  jamais  de  simples  opinions  dons  les  choses 
où  il  ne  trouve  aucune  certitude.  Il  faut  convenir 
qu'il  est  souvent  dans  le  besoin  d'agir,  et  de  pfendre 
un  parti  de  prudence  et  de  conjecture,  pour  les 
choses  de  pratique  qu'il  est  pressé  de  décider.  Mais 
indépendamment  de  cette  question,  il  est  toujours 
certain  que  le  seul  parfait  usage  de  la  raison  est  de 
voir  simplement  tous  les  objets  tels  qu'elle  les  mon- 
tre. C'est-à-dire  qu'il  convient  de  croire  comme  cer- 
tain ce  que  la  raison  présente  comme  certain  et 
ibfaillible  ;  de  croire  certainement  faux  tout  ce 
qu'elle  montre  avec  les  signes  certains  et  infaillibles 
de  la  fausseté  ;  et  de  regarder  comme  incertain  el 
douteux  tout  ce  qu'elle  nous  propose  avec  des  signes 
incertains  et  faillibles  de  vérité.  Alors  on  juge  cer- 
tainement et  prudemment  entre  deux  choses  vrai- 
semblables et  incertaines,  lorsqu'on  ne  les  regarde 
l'une  et  l'autre  que  suivant  le  degré  de  vraisem- 
blance que  chacune  a  en  soi.  Or  il  est  évident  que 
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ce  n'est  pas  croire  avec  certitude  une  chose ,  que  de 
ne  la  regarder  que  comme  probable ,  apparente  ^ 
vraisemblable  y  puisqu  en  la  regardant  cooune  (ielle, 
on  la  regarde  encore  comme  n'étant  pas  infaillible, 
et  comme  étant  par  conséquent  incertaine ,  douteuse, 
et  peut-être  fausse.  Il  est  vrai  que  quand  une  chose 
noys  paroit  plus  probable  et  plus  vraisemblable  que 
celle  qui  lui  est  opposée,  on  doit  pencher  davantage 
à  la  croire  qu'à  ne  la  croire  pas,  parce  que  Teuten- 
dément  est  une  puissance  qui  agit  nécessairement 
selon  sa  règle,  et  qui  penche  vers  le  plus  grand 
poids,  c'est-à-dire  vers  la  plus  grande  vraisemblance. 
Mais  enfin  juger  qu'entre  deux  choses  incertaines  et 
douteuses 9  l'une  a  plus  d'apparence  que  l'autre,  ce 
n'est  pas  croire  déterininément  et  absolument  qu'elle 
est  vëritaUe  ;  c'est  juger  seulement  qu'elle  paroit 
mrâis  douteuse,  et  plus  vraisemblable  que  Tautre, 
Ainsi  ce  n'est  pas  la  croire  d'une  croyance  entière- 
ment certaine ,  et  sans  aucun  reste  de  crainte  de  sa 
fausseté;  c'est  seulement  la  croire  plus  vraisembla- 
ble que  l'autre  qui  lui  est  opposée.  Pour  la  croyance 
certaine  et  absolue,  on  ne  la  doit  et  on  ne  la  peut 
Jlffiais  donner  sans  dérèglement,  qu*à  une  certitude 
pleinement  reconnue  de  la  vérité  de  l'objet. 

11  faut  même  remarquer  que  la  certitude  et  l'évi- 
dence que  l'Ecole  nomme  objective,  c'est-à-dire 
l'extérieure,  qui  se  trouve  de  la  part  de  l'objet,  est 
inutile,  si  vous  n'y  ajoutez  pas  la  certitude  et  l'évi- 
dence intérieure,  que  l'Ecole  nomme  formelle,  et 
qui  est  la  conviction  intime  de  notre  entendement  ; 
parce  qu'il  est  inutile  à  un  homme  qu'un  objet  soit 
certain  et  évident  en  soi,  s'il  n'est  point  à  portée 
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d*apercevoir  cette  certitude  et  cette  évidence  ;  faute 
de  quoi  il  est  impossible  que  son  entendement  en 
soit  convaincu.  Par  exemple,  il  est  inutile  qu'une 
proposition  de  métaphysique  soit  évidente  à  ton» 
les  métaphysiciens,  s'il  est  question  d'en  donner  une 
croyance  certaine  à  un  homme  qui  n'a  jamais  étu- 
dié aucune  philosophie.  En  un  mot,  ce  qui  décide 
chaque  homme,  quand  il  n'est  pas  décidé  par  une 
autorité  certaine,  est  sa  propre  conviction  intérieure. 
Or  cette  pleine  conviction  n'est  due  qu'à  une  évi- 
dence qui  passe  de  l'objet  à  l'entendement  d'une 
manière  véritablement  invincible  et  nécessitante. 

De  là  il  s'ensuit  clairement  qu'un  ministre  de  l'au- 
tel ne  peut  jamais  croire  d'une  croyance  certaine  et 
absolue  Théréticité  du  livre  de  Janséniu8,.BÎ  par 
conséquent  déclarer  qu'il  la  croit  ainsi ,  à  moins  qu*il 
ne  la  croie  ou  sur  une  pleine  conviction  dans  l'exa- 
men qu'il  fait  du  livre,  ou  sur  une  autorité  de  VE^ 
glise,  qui  ne  soit  point  un  signe  faillible;  car,  selon 
la  règle  de  saint  Thomas,  il  y  a  du  désordre  et  quel- 
que dérèglement ,  toutes  les  fois  que  l'entendement 
est  remué  par  un  signe  faillible.  Suivant  le  saint 
Docteur,  Vobjet  propre  de  V entendement  est  le  vrai^ 
qui  est  infailliblement  vrai.  A  moins  que  ce  vrai  in^ 
faïlliblement  vrai  ne  paroisse  et  ne  donne  le  signal, 
l'entendement  ne  doit  point  se  laisser  remuer  par 
la  croyance  certaine.  Si  l'entendement  ne  doit  pas 
croire  alors  d'une  croyance  certaine,  un  ministre 
de  Jésus -Christ  ne  doit  jamais  signer^  et  encore 
moins  jurer  qu'il  croit  certainement  ce  qu'il  ne  crdit 
pas  ainsi.  Voilà  la  simple  signature,  et  à  plus  forte 
raison  le  serment,  qui  sont  formellement  condamnés 
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par  saint  Thomas^  à  moins  qu  on  n  ait  ou  une  pleine 
conviction  de  la  chose,  ou  une  autorité  extérieure 
qui  soit  un  signe  infaillible  de  vérité. 

Que  si  vous  supposez  un  particulier,  tel  qu'il  y 
en  a  beaucoup  en  notre  temps,  lequel  non -seule- 
ment doute  de  Tbéréticité  du  livre  de  Jansénius, 
faute  de  Tavoir  examiné,  ou  faute  d'avoir  trouvé  as- 
sez clairement  les  cinq  hérésies  dans  ce  livre,  mais 
encore  qui  croie  avoir  des  démonstrations  du  con- 
traire, vous  ne  pouvez  jamais  ni  lui  commander,  ni 
même  lui  permettre  la  signature  et  encore  moins  le 
serment.  D'un  côté,  se  présente  à  lui  une  évidence, 
du  moins  apparente,  de  la  fausseté  de  ce  qu'on  lui 
propose  de  croire.  D'un  auti*e  côté,  il  n'a  rien  pour 
contrebalancer  cette  certitude  évidente,  qu'une  au- 
torité qui  est,  de  son  propre  aveu,  dit-on,  un  signe 
ù^aillible.  Il  y  auroit  sans  doute  du  désordre  et 
quelque  dérèglement,  si  l'entendement  croyoit  par 
une  crédulité  indiscrète,  sur  ce  seul  signe  faillible, 
contre  cette  certitude  qui  lui  parott  évidente.  D'un 
côté,  si  le  particulier  ne  peut  croire  en  ce  cas  qu'a- 
vec désordre  et  dérèglement,  l'Eglise  peut-elle,  sans 
désordre  et  sans  dérèglement,  exiger  de  lui  cette 
croyance  déréglée  et  contraire  à  Tordre?  D*un  autre 
côté,  si  le  particulier  refuse,  comme  il  le  doit,  cette 
croyance  déréglée,  peut-il  jurer  qu'il  Ta,  sans  l'a- 
voir? Ne  seroit-ce  pas  un  paijure ,  que  de  jurer  si 
faussement,  et  qu'y  auroit- il  de  plus  impie  que  la 
tyrannie  avec  laquelle  l'Eglise  lui  extorqueroit  ce 
parjure?  Quel  remède  peut -on  trouver  contre  ces 
conséquences  monstrueuses,  si  ce  n'est  en  disant 
que  l'autorité  de  l'Eglise  est  le  signe  infaillible,  c'est- 
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à -dire  le  vrai  infailliblement  vrai,  qui  est  Vobjet 
propre  de  V entendement? 

CHAPITRE  III. 

Les  principes  établis  par  saint  Augustin  et  par  saint 
Thomas  sur  la  nature  du  serment,  et  reconnus 
par  les  écrivains  du  parti,  prouvent  que  la  signa- 
ture du  Formulaire  est  un  parjure,  à  moins  qu'on 
ne  croie  le  prétendu  fait  avec  une  pleine  certi- 
tude,  qui  suppose  t infaillibilité  de  V Eglise  en  ce 
point. 

L* AUTEUR  de  Touvrage  intitalë  de  la  Foi  humaine, 
raisonne  ainsi  (M  :  «  Si  en  exigeant  cette  foi  humaine 
»  du  fait  de  Jansénius,  on  n*a  voulu  obliger  sim- 
»  plement  qu*à  croire  que  le  Pape  a  jugé  celait  avec 
»  autorité,  et  qu  ainâ  il  faut  honorer  et  re^>ecler  sa 
»  décision  y  quoiqu*on  ae  soit  pas  obligé  d*en  être 
»  intérieurement  persuadé  ;....  tout  le  monde  auroit 
»  été  très-disposé  à  reconnottre  que  le  fait  de  Jansé- 
»  nius  a  été  jugé  par  le  Pape  3  que  sa  décision  étant 
»  revêtue  des  marques  de  son  autorité ,  on  y  doit 
»  quelque  sorte  de  respect.  » 

En  effet,  si  on  ne  veut  que  la  reconnoissance  sin- 
cère du  puissant  préjugé  extérieur  que  foitne  une  si 
grande  autorité,  si  on  ne  demande  que  les  disposi- 
tions de  docilité  et  de  déférence  générale  que  cette 
autorité  mérite  ;  si  on  veut  seulement  que  chacun 
soit  persuadé  que  le  Siège  apostolique  est  plus  éclairé 
que  lui ,  le  silence  respectueux  renferme  tous  ces  sen- 
timens.  Mais  qu*y  a-t-il  de  moins  sérieux ,  et  déplus 
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outrageux  pour  TEglise^  que  de  supposer  qu^elle 
exige  le  serinent ,  pour  faire  jurer  quon  croit  que 
c^est  le  Pape  qui  a  décide  ce  fait,  qu  il  Fa  décidé 
avec  Tautorîté  de  pape,  et  que  cette  autorité  mérite 
d*étre  respectée  avec  déférence,  et  même  avec  per- 
suasion générale  que  le  Siège  apostolique  est  plus 
éclairé  que  chacun  de  nous?  Ne  sait-on  pas  par  la 
plus  éclatante  notoriété ,  et  parles  paroles  évidentes 
du  serment  y  qu'il  n'a  point  été  établi  pour  faire  à 
r Eglise  tous  ces  complimens  vagues,  mais  qu'elle 
•demande  un  serment  sérieux  et  précis ,  pour  exiger 
la  croyance  intérieure  et  absolue  du  prétendu  fait? 

L'auteur  de  l'ouvrage  dont  il  s'agit ,  réfute  avec 
raison  une  évasion  si  peu  sérieuse  et  si  indigne ,  en 
disant  (0  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  de  la  nature 
de  cette  foi  humaine,  qu'on  exige  sur  le  fait.  «  C'est 
«  uù  jugement,  dit-il,  c'est-à-dire  une  pei*suasion, 
»  ûN  ACQUIESCEMENT  FIXE  DE  l'espkit  ,  par  lequcl  on 
»  reçoit  le  fait  comme  véritable ,  et  celui  qui  signe 
»  témoigne  par  sa  signature  qu'il  juge,  qu'il  est  per- 
»  suadé,  qu'il  est  convaincu  que  le  fait  qui  lui  est 
»  proposé  par  son  supérieur  est  vrai,  et  qu'il  n'en 
»  DOUTE  POINT.  Et  par-là  il  est  clair,  comme  nous 
»  avons  déjà  dit,  i""  que  tous  ceux  qui  ne  sont  point 
»  dans  cette  disposition,  ne  peuvent  signer,  sans 
»  blesser  la  sincérité  chrétienne,  et  sans  rendre  un 
»  faux  témoignage  devant  l'Eglise.  » 

En  effet,  réduisez  tant  qu'il  vous  plaira  le  sens  de  la 
signature  à  une  croyance  purement  humaine,  et  au 
plus  bas  degré  de  foi  humaine,  qu'on  puisse  jamais 
imagineras!  cette  croyance  n'est  qu'une  présomption, 
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par  laquelle  on  suppose  en  général  queFEglise  est  plus 
éclairée  que  chaque  particulier^  celte  signature  et  ce 
sermentnesontqu  un  jeu  et  une  comédie  scandaleuse. 
Lesilence  respectueux^  queFEglise  rejette,  renferme 
cette  présomption  générale  en  faveur  d'un  tel  pré* 
jugé.  En  ce  cas  l'Eglise  est  inexcusable  de  rejeter 
avec  tant  de  rigueur  depuis  quarante  ans  une  offre 
qui  comprend  tout  ce  qu'elle  demande.  Si  au  con- 
traire vous  allez  \visqvCk  exiger  un  jugement ,  une 
persuasion^  un  acquiescement  fixe  de  l* esprit ,  une 
croyance  certaine  et  absolue ,  un  esprit  convaincu  et 
qui  ne  doute  point  j  sur  le  seul  fondement  d*un 
signe  faillible  et  incertain ,  vous  supposez  que  TE- 
glise  exige  un  jugement  téméraire  et  déréglé  ;  vous 
supposez  quelle  extorque  un  faux  témoignage,  et 
un  paijure.  Le  fondement  de  l'auteur  que  nous  ve- 
nons de  citer,  est  celui-ci  :  a  Puisque  c'est  juger 
»  témérairement,  selon  tous  les  Pères,  de  juger  sans 
»  évidence  et  sans  aucune  raison  convaincante; 
»  SINE  CAUSA  coGENTE ,  quicouque  commande  de 
»  juger  et  de  croire  sur  des  raisons  incertaines  et 
»  inévidentes,  commande  de  faire  un  jugement  dé- 
»  réglé  et  téméraire.  » 

IL 

L'auteur  de  l'écrit  intitulé  la /oi  humaine^  ne  réfute 
pas  moins  fortement  ceux  qui  penchoient  à  faciliter 
la  signature,  en  disant  que  la  foi  humaine  est  d'elle- 
même  sujette  au  mensonge.  Ceux-là,  selon  le  rap- 
port de  cet  auteur  (0,  raisonnoient  ainsi  :  «Quand 
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»  on  exige  la  foi  humaine ,....  on  l'exige  selon  la  na- 
»  ture  de  la  foi  humaine ,  c  est-à-dire  qu'on  exige 
»  une  foi  mêlée  de  doute  et  de  méfiance  ;  et  la  dis* 
V  position  où  Ton  doit  être....  est  celle-ci  :  Je  crois, 

»  SUR  LA  FOI  DE  MES  SUPÉRIEURS  ,  QUE  LES  CINQ  PROPO* 
»  SITIONS  SONT  DAMS  LE  LIVRE  DE  JaNSÉNIUS.  MaIS 
)i  COMME  ILS  SONT  HOMMES,  ET  Qu'iLS  PEUVENT  SE  ThOM- 
»  PER,  JE  CRAINS  QUE  L*OPlNION  QUE  j'ai  DE  CE  FAIT, 
»  NE  SOIT  PAS  VÉRITABLE  DANS  LE  FOND.  » 

L'auteur  qui  rapporte  historiquement  cette  vaine 
subtilité,  la  réfute  aussitôt,  en  disant  que  ceux  qui 
expliquent  leur  serment  d'une  manière  si  indigne  de 
l'Eglise,  le  (ont  par  une  illusion  et  unéUouissement 
de  leur  esprit.  Et  en  eflFet,  qu'y  a-t-il  de  plus  odieux 
que  d'oser  dire  que  l'Eglise  exige  un  serment  solen- 
nel dans  une  profession  de  foi,  pour  forcer  tout  le 
monde  à  croire  une  opinion  simplement  probable. 
Quiconque  dit  une  opinion  simplement  probable,  h 
•quelque  haut  degré  de  probabilité  qu'on  veuille  l'ér 
lever,  suppose  toujours  que  cette  opinion  demeu- 
rant dans    la  nature   d'une   probabilité,  l'opinion 
contraire  a  aussi  quelque  degré  de  probabilité  à 
lui  opposer.  D'où  il  s'ensuit  que  si  l'opinion  pour  la- 
quelle on  jure  est  beaucoupplus  apparente  quel'autre, 
cette  autie  ne  laisse  pas  d'avoir  aussi  «ses  preuves 
et  ses  apparences  de  vérité.  Ainsi ,  dans  un  tel  cas , 
il  est  probable ,  et  il  y  a  des  marques  de  vraisem- 
blance pour  croire  que  l'opinion  pour  laquelle  on  jure 
est  fausse.  Alors  il  est  incertain  si  elle  est  fausse,  et 
peut-être  qu'elle  l'est.  Alors  on  ne  peut  en  jurer 
qu'en  s^exposant  au  péril  de  jurer  pour  une  opinion 
fausse.  £n  vain  on  dira  que  quand  même  la  chose 
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dont  le  particulier  jure  se  trouveroit  fausse,  la  per- 
suasion qu'il  en  a  actuellement  ne  laisseroit  pas  d*éti*e 
vraie  et  sincère. 

1°  Il  n*est  point  permis  de  jui^er  qu'on  croit  avec 
certitude  une  chose ,  quand  on  sent  bien  qu'on  ne  la 
croit  pas  avec  une  pleine  certitude.  Or  il  est  mani- 
feste qu'on  ne  sauroit  croire  avec  une  pleine  certi- 
tude, une  chose,  quaAd  on  a  actuellement  dans  l'es- 
prit des  raisons  probables ,  qui  montrent  qu'elle  est 
peut-être  fausse.  On  peut  seulement  former  alors 
une  opinion ,  qui  n'est  qu'une  espèce  de  demi-juge- 
ment ,  avec  une  juste  crainte  que  la  chose  ne  soit  pas 
vraie. 

a*  Il  n'y  a  point  de  casuiste  assez  relâche  pour 
oser  dire  qu'il  soit  permis  de  jurer  la  croyance  de  la 
chose  dans  un  tel  cas  ;  car  il  faut ,  suivant  tous  les 
docteurs,  une  pleine  certitude  d'une  chose,  pour 
pouvoir  jurer  qu'on  la  croit.  Le  jurement  est  sans 
doute  tout  au  moins  téméraire  et  plein  d'irrévérence, 
toutes  les  fois  qu'on  jure  sans  être  assuré  non-seule- 
ment de  sa  propre  croyance  sur  cette  chose,  mais 
encore  de  la  vérité  du  fond  de  la  chose  même  qu'on 
croit. 

ni. 

Ecoutez  saint  Augustin  :  «  Les  hommes,  dit-il  (0, 
)»  jurent  faux ,  et  quand  ils  trompent ,  et  quand  ils 
»  sont  trompés.  Car  ou  il  arrive  que  l'homme  croit 
»  qu'une  chose  est  vraie,  quoiqu'elle  soit  fausse,  et 
»  alors  il  jure  témérairement;  ou  bien  il  sait ,  du 
»  moins  il  croit  que  la  chose  est  fausse  :  il  jure 

CO  Serm.  clzxx  de  yerb.  Apost.  Jac.  c.  v  :  AnU  omnia  nolUeju" 
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»  néanmoins  qu'elle  est  véritable,  et  alors  il  ne  craint 
»  point  de  jurer  avec  impiété.  Ces  deux  sortes  de 
»  parjures  y  que  je  viens  d'expliquer,  sont  diflférens, 

M  etc Le  faux  serment  est  détestable.  Le  vraiser** 

»  ment  est  pénlleux.  La  sécurité  se  trouve  à  ne 
»  jurer  pas.  »  Vous  voyez  que  saint  Augustin  dé- 
cide que  le  serment  téméraire  est  une  espèce  de  par- 
jure, et  qu*aii)si  la  vraie  sécurité  se  trouve  à  ne 
jurer  point.  Ainsi,  dèft  qu  il  y  a  quelque  probabilité 
pour  conclure  que  la  chose,  dont  il  8*agit  de  jurer, 
est  fausse ,  et  qu*il  n  y  a  qu  une  *très-grande  proba- 
bilité, pour  conclure  qu'elle  est  vraie,  il  y  auroit  de 
la  témérité,  et  une  espèce  de  parjure  à  oser  jurer 
dans  ce  cas  *,  la  vraie  sécurité  consiste  à  s'abstenir 
alors  du  serment.  Peut-on  s'imaginer  que  l'Eglise 
contraigne  ses  enfans  à  abandonner  cette  sécurité  j 
et  à  mépriser  la  religion  du  serment,  jusqu'à  faire 
témérairement  un  parjure  dans  une  profession  de 

foi? 

IV. 

Il  seroit  inutile  d'alléguer  que  le  particulier  qui 
jure  la  croyance  du  fait  de  Jansénius,  la  jure  selon 
sa  disposition  présente,  qui  est  de  croire  ce  fait  plus 
probable  que  le  contraire,  et  d'en  former  une  opi- 
nion mêlée  de  quelque  crainte  de  sa  fausseté.  Il  est 
plus  clair  que  le  jour,  que  ce  n'est  nullement  là  l'in- 
tention de  rE;^lise.  Elle  n'a  établi  le  serment  que 
pour  s'assurer  rTun  acquiescement  fixe  de  l'esprit..., 

convaincu et  qui  ne  doute  point ,  comme  parle 

l'auteur  de  la  Foi  humaine.  Or  il  est  évident  qu'une 
simple  opinion  sur  une  pure  probabilité,  n'est  point 
un  acquiescement  fixe  de  Vesprit  cowaincu  et  qui 
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jw  douta  poùa  1  pnûqn'elle  paat  fc  hnit  moment  ttra 
"éhnaUe  par  la  probtbiUtrf  contratrCf  «t  qnll  reste 
actaeUemeat  dans  l'eqprit  nne  )tute  cninte  d'etTeitr. 
L'Eglise  demande  une  sonmission  pleine,  intinie ,  et 
immnable,  qui  finisse  à  jamais  le  doute,  la  dispute, 
et  le  péril  de  la  contagion.  Le  particolier  dmt  donc 
jarer  de  bonne  foi  relativement  &  l'intention  de  TE- 
{^ise  sa  mère,  qui  le  filit  jorer.  «  Je  ne  crains  noll»- 
»  mentd'assnrer,ditsaiQtAngattin('),  que  la  bonne 
■*  foi  da  serment  consiste  à  jnrer»  non  selon  la  ri- 
»  gaeac  des  parolta  de  celui  qui  jore,  mais  adon 
>  l'attente  de  celui  auquel  on  jure,  et  qoi  est  con- 
a  nnederhommejarant.Carlesparolescom{irennent 
»  difficilement ,  surtout  quand  elles  soot  cour- 
»  tes,  le  sens  dont  la  croyance  est  exigée  dans  le 
»  serment.  D'où  il  s'ensuit  que  ceux-là  sont  par- 
»  jures,  qui  s'attachant  h  la  lettre  des  paroles, 
»  trompent  Tattente  de  ceux  auxquels  ils  jurent.  » 

11  s'ensuit  de  cette  décision  du  saint  Docteur,  que 
dans  le  serment  du  Formulaire,  il  ne  sulfiroit  pas  de 
jurer  par  rapport  à  quelque  sens  vague  et  captieux, 
auquel  on  pourroit  borner  les  paroles  en  rigueur, 
mais  que  c'est  se  jouer  du  serment  que  de  oe  jurer 
pas  par  rapport  à  l'intention  notoire  de  l'Eglise,  qui 
est  de  s'assurer  de  la  croyance  absolue  du  prétendu 
fait. 

V.  ■ 

Saint  Thomas  a  raisonné  sur  les  mêmes  principes. 

Il  assure  que  l'on  tombe  dans  un  parjure,  en  faisant 

un  serment,  i"  quand  la  vérité  y  manque;  a"  quand 

la  justice,  c'est-à-dire  la  juste  cause  de  jurer,  ne  s'y 

(*)  Ep.  exxF  »d  Afyp.  tlidt  cexxir  ;  «nb  ii- 
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trouve  pas;  3*  «  quand  il  n  y  a  point  dans  cet  acte 
»  un  jugement  réglé,  car  quand  on  jure  indiscrète- 
»  ment ,  dès-là  on  s'expose  h  tomber  dans  une  faus- 
»  seté  :  Quando  deest  judicium  ;  quia  cum  indiscrète 
yè  jurai,  ex  hoc  ipso  periculo  se  committit  falsi- 
b  totem  incurrendi  (0.  »  Il  ajoute,  selon  la  règle  de 
saint  Augustin  ci-dessus  rapportée  y  que  dans  le  ser- 
ment il  faut  regarder  plutôt  ce  qu^il  nomme  lefor^' 
mel,  que  ce  qu'il  nomme  le  matériel,  c'est-à-dire 
qu*il  faut  juger  si  le  serment  est  un  parjure,  moins 
par  la  lettre  des  paroles  du  serment  même,  que  par 
l'intention  avec  laquelle  celui  qui  jure  doit  répondre 
à  l'attente  manifeste  de  celui  qui  le  fait  jurer.  On  ne 
sauroit  douter  que  cette  règle  ne  doive  être  obser- 
vée encore  plus  religieusement,  quand  c'est  le  saint 
Siège  et  l'Eglise  entière,  qui  exige  le  serment  de  ses 
ministres  dans  une  profession  de  foi,  que  quand  ce 
n'est  qu'un  particulier  qui  fait  jurer.  Enfin  saint 
Thomas  ajoute  que  «  celui  qui  jure  une  chose  fausse 
»  qu'il  croit  véritable ,  n'est  pas  autant  parjure ,  que 
»  celui  qui  jure  une  chose  comme  véritable,  qu'il 
»  croit  néanmoins  fausse.  »  Il  n'est  donc  question 
que  du  plus  et  du  moins  entre  ces  deux  espèces  de 
parjures. 

Ce  saint  docteur,  après  avoir  expliqué  diverses 
sortes  de  parjures,  au  rang  desquels  il  met  celui 
d'un  homme  t/ui  jure  pour  une  chose  fausse,  la 
croyant  vraie,  décide  absolument  que  tout  parjure 
est  un  péché  mortel,  parce  que  tout  parjure  ren- 
ferme  en  soi  un  mépris  de  Dieu.  En  effet ,  le  culte 
suprême  qui  est  dû  à  Dieu ,  et  la  religion  du  serment, 


apreme  qui  est  au  a  nieu ,  ec  la  reiij 

(*)  3.  a.  q.  zCTm,  art.  t^  ad  I^  et  ad  III. 
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oit  VoD  ou  le  prendre  à  Kmcùo,  demaiule&t  q^'oB 
ne  l'expose  )biiibù  à  jarer  qa'oQ  croit  noe  dioie» 
■ans  la  croire  ff une  croyance  abwlDe  et  certain* ,  et 
sani  être  pUincnent  tMtwé  que  l'omet  a'ctt  p« 
moins  vâitaUe  en  soi,  qnela  croyance  qa*on  «aa 
est  linoère,  ferme,  et  sani  aacone  crainte  <|e  ae 
tromper. 

Enfin  le  MÏptDbctear  enseigne  que  si  iw^oriMitH 
litrea  faitinrer  no  aube,  sachant  qu'il  jugera  foux* 
ii  est  homicide,  car  cebu-ciM  donne ia -mort par 
son  parjure.  Peer  celui  qui  ex^  U  aermmU  eu  fs» 
litédepentmnepiMiquef  ildoitle faire niivmtaifim 
l'ordre  de  Im  juttwe  le  demande.  N'cit-il  pastfFÏ^ent 
que  si  l'Eglise  ezigeoit  de  ses  rnloistres  dans  le  For- 
mulaire un  serment  téméraire  sur  une  simple  opi- 
nion probable,  que  saint  Augustin  et  saint  Huimas 
nomment  un  parjure^  et  que  saint  Thomas  assure 
être  un  péché  mortel  de  mépris  contre  Dieu  ,  elle  se 
rendrait  homicide  de  ses  propres  ministres,  en  les 
faisant  jurer  contre  l'ordre  de  la  Justice? 

Ainsi,  suivant  ces  principes  incontestables,  d'un 
côté,  chaque  particulier  fait  un  parjure,  s'il  ose 
jurer  sur  l'héréticité  du  livre  de  Jansénius,  sans 
croire  d'une  croyance  absolue  et  certaine  cette  béré- 
ticité,  et  sans,  être  dans  une  pleine  certitude  de  la 
vérité  de  l'objet  extérieur,  aussi  bien  que  de  sa 
croyance  intérieure.  D'un  autre  côté,  l'Eglise  com- 
met des  homicides  innombrables  depuis  quarante 
ans,  malgré  tontes  les  plaintes  évidemment  justes  de 
tout  le  parti;  car  elle  s'obstine  à  fiiire  commettre 
par  ses  nûnistres  des  parjures  dans  une  profession 
de  foi.  Voilà  ce  qu'il  faut  dire  nécessairement ,  selon 
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les  principes  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas, 
reconnus  par  les  écrivains  du  parti,  à  moins  qu'on 
ne  se  réduise  à  reconnoitre  de  bonne  foi  Tautorité 
infsdllible,  en  ¥ei*tu  de  laquelle  le  Formulaire  a  été 
ëUblL 

Que  peut-on  donc  penser  de  ceux  qui  ont  tâché 
d'éluder  la  religion  du  serment,  pour  faciliter  la 
signatare  à  tout  le  parti  ?  Il  y  en  a  qui  disent  nette- 
»  ment  (  c'est  Tauteur  de  la  Foi  humaine  qui  parle 
»  sûosi  (0  ),  que  la  foi  prescrite....  n'est  pas  la  foi 
•  humaine  du  fait,  mais  la  foi  humaine  du  jugement 
»  da  fiiity  et  qu'il  suffit  de  croire  que  le  Pape  a  jugé, 
»  sans  qu'on  soit,  obligé  de  croire  qu'il  ait  bien 
»  jugé.  »  Etrange  subtilité  d'esprit ,  qui  est  inépui- 
saMe  en  vaines  ressources  pour  éluder  les  décisions 
les  {dos  solennelles,  et  le  nom  terrible  de  Dieu 
même  qu'ils  ne  craignent  pas  d'employer  en  vain  ! 
En  vérité ,  est-ce  pour  faire  avouer  simplement  que 
l^Pape  a  jugé,  sans  savoir  s'il  a  bien  ou  mal  jugé , 
que  l'Eglise  exige  ce  serment  ?  Suivant  ce  tour  frau- 
duleux, les  Protestans  pourroient  aussi  souscrire 
avec  serment  aux  anathémes  prononcés  contre  eux 
par  le  concile  de  Trente ,  à  condition  que  leur  ser- 
ment n'aboutiroit  qu'à  reconnoitre  que  le  concile  a 
jugé  bien  ou  mal  contre  leurs  opinions. 

L'auteur  de  la  Foi  humaine  rejette  ces  jeux  im- 
pies avec  l'indignation  qu'ils  méritent.  Il  reconnoî 
sans  cesse  que  pour  pouvoir  juger ,  il  «  faut  cer- 

»  titude  de  raison, une  raison  manifeste, 

»  une   cause  qui  nous  y  contraigne  :  Causa  co* 
»gens  W une  persuasion  de  l'esprit,  ferme  et 

(■)  Part.  II,  chap.  ui  :  pa^;.  5gi^.  —  (0  ibid.  pag.  Sgi, 
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arrêtée ,  comme  parle  saint  Augustin  :  Definitam, 
certamque  sententianié'Ceslty  «  selon  saint  Thomas^ 
i>  dit  il,  une  action  de  Tesprit,  par  laquelle  on  se 
»  pei^uade  avec  certitude  quelque  chose.  On  entend 
»  selon  les  casuistes ,  un  consentement  fixe  et  déteiv 
»  miné  :  Firmum  assensum  de  alloua  re.  »  Sur  quoi 
il  cite  Filiucius. 

Enfin  cet  auteur  assure  (0,  que  le  peuple^  c'est-à- 
dire  le  monde  entier  y  qui  décide  de  la  signification 
des  termes ,  que  Ton  emploie  dans  un  seiment , 
ayani  voulu  que  ces  mots,  «  caoire  le  fait  de  Jâh* 

»  StolUS,  AVOIR  LA  FOI  HUlCAUf  E  DU  FAIT  DE  JaS SÉHIUSy 

»  signifiassent  que  l'on  croit  que  ce  fait  est  véritable^ 
M  il  n'est  au  pouvoir  de  personne  de  faire  en  sorte 
»  qu'en  les  prononçant  simplement ,  sans  les  ezpli- 
»  quer ,  ils  signifient  que  l'on  croit  que  le  Pape  en  a 
»  jugé  avec  autorité.  » 

Sa  conclusion  est  celle-ci  :  «  Il  est  certain  que 
»  dans  le  Formulaire  on  parle  le  langage  de  ceux 
»  qui  jugent.  On  y  dit  sans  réserve  que  les  propon- 
»  tions  sont  contenues  dans  le  livre  de  Jansénius. 
»  C'est  ainsi  que  parlent  ceux  qui  assurent  et  qui 
»  jugent.  Il  est  donc  juste  que  ceux  qui  doutent, 
»  évitent  de  s'en  servir^  de  peur  de  produire  cette 
»  idée  dans  l'esprit  des  autres  {?).  » 

Ainsi ,  suivant  les  principes  des  saints  docteurs , 
reconnus  par  cet  écrivain ,  on  ne  peut  signer  sans 
parjure ,  à  moins  qu'on  ne  croie  avec  certitude  l'bé- 
réticité  du  livre  eu  question.  Or  il  n'y  a  que  la  seule 
autorité  infaillible  de  l'Eglise  qui  puisse  donner  cette 
certitude,  faute  de  laquelle  elle  extorqueroit  des  par- 

^0  Part.  II,  chap.  m ,  pag.  594.  —  (*)  lHà,  pag.  SSg. 

jures, 
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jares  ;  car  il  est  impossible  de  croire  d*une  croyance 
certaine  sans  certitude.  On  croit  avec  dérèglement , 

* 

et  on  )ure  avec  impiété,  quand  on  n'est  porté  à 
croire  et  à  jurer ,  que  par  un  signe  faillible ,  qui  est 
peut-être  actuellement  trompeur. 

CHAPITRE  IV. 

Réponse  à  ceux  qui  disent  qu'il  y  a  de  t indocilité  et 
de  la  présomption  à  ne  croire  pas  aveuglément 
d'une  croyance  certaine  tout  ce  que  V Eglise  dé- 
cide, dans  les  points  mêmes  où  elle  est  faillible  j 
et  quoiqu'il  paroisse  au  particulier ,  qu'il  a  des 
preuves  évidentes  pour  le  sentiment  opposé  à  sa 
décision» 

I. 

Comme  la  tradition  entière  nous  a  montré  que 
FElglise  a  une  infaillibilité  promise  pour  tout  ce  qui 
est  nécessaire  à  la  conservation  de  la  foi  et  des  mœurs, 
tous  ceux  qui  sont  persuadés  de  cette  tradition ,  et 
qui  reconnoissent  de  bonne  foi  cette  autorité  infail- 
lible ,  ne  doivent  jamais  hésiter  à  croire  tout  ce  que 
l'Eglise  décide ,  ni  à  faire  tout  ce  qu'elle  commande. 
Le  principe  fondamental  étant  posé ,  il  est  juste  de 
s'abandonner   à  l'Eglise  avec    cette   docilité  sans 
bornes.  Mais  il  n*y  a  point  d'illusion  plus  manifeste 
que  celle  des  personnes  qui  d*unc  main  arrachent  à 
l'Eglise  toute  infaillibilité  réelle  sur  les  textes ,  et 
qui  de  l'autre  main  lui  rendent  dans  la  pratique  je 
ne  sais  quel  fantôme  d'infaillibilité,  pour  recevoir 
aveuglément  toutes  ses  décisions.  Pouix]uoi  ne  s'ac- 
cordent*ils  pas  avec  eux-mêmes  7  S'ils  croient  que 

FéZfÉLON.  zix.  xo 
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TEglise  ne  'peut  les  tromper  sur  les  textes  ,  et  s*ils 
sont  persuadés  qu^on  ne  pourroit  craindre  d*étre 
trompé  par  elle  en  cette  matière,  sans  blesser  la  re- 
ligion ,  pourquoi  n'en  concluent-ils  pas  que  la  reli- 
gion ne  permet  point  de  croire  qu'elle  peut  nous 
tromper  dans  un  tel  cas  ?  Si  au  contraire  ils  croient 
que  l'Ëglise  nous  peut  tromper  dans  un  tel  cas ,  et 
que  la  religion  ne  nous  répond  point  qu'elle  ne  nous» 
trompe  pas  actuellement  sur  un  tel  texte,  quel  vain 
scrupule ,  quelle  bizarre  superstition  les  arrête ,  et 
^  pourquoi  ne  craignent-ils  pas  d'être  trompés  dans 
un  cas ,  où  ils  supposent  que  la  tromperie  est  actuel- 
lement possible  et  à  craindre?  Pourquoi  tant  de 
mystères  pour  supposer  que  l'Eglise,  qu'on  croit  ac- 
tuellement faillible  en  ce  point ,  y  a  peut-êu-e  actuel- 
lement failli,  surtout  quand  il  parott  au  particulier 
des  preuves  qui  lui  semblent  évidentes  de  cette  mé- 
prise? 

Ces  personnes,  prévenues  d'une  dévotion  foible 
et  d'une  crédulité  populaire,  qui  a  quelque  chose 
de  déréglé ,  selon  saint  Thomas ,  veulent  soutenir 
l'édifice  en  Tair ,  après  en  avoir  sapé  tous  les  fonde- 
mens.  Ils  ont  horreur  de  la  présomption  d'un  parti- 
culier,  qui  ose  croire  que  l'Eglise  se  trompe  ,  et  que 
pour  lui  il  ne  se  trompe  pas.  Jusque-là  ils  ont  rai- 
son ,  et  on  ne  peut  les  trop  louer.  Mais  ils  ne  voient 
pas  que  pour  réduire  tous  les  particuliers  à  une  vé- 
ritable docilité  pour  l'Eglise,  il  faut  remonter  au 
principe  immobile  ,  et  se  souvenir  que  c'est  de  cette 
Eglise  même  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Qui  vous  écoute 
m  écoute.  Et  encore;  S'iln  écoute  pas  l'Eglise^  qu'il 
soit  pour  vous  comme  un  Païen  et  comme  un  publi-^ 
coin.  Mais  qu'y  a-t-il  de  moins  suivi,  que  de  vouloir 
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qu'on  regarde  par  religion  TEglise  en  chaque  cas  y 
comme  ne  pouvant  s'y  tromper  ^  quoiqu'on  suppose 
toujours  que  la  religion  ne  répond  nullement  qu'elle 
ne  se  trompe  point  dans  ce  cas?  Qu'y  a-t-il  de  plus 
contraire  à  soi-même  ^  que  de  vouloir  d'un  côté  que 
l'Eglise  se  trompe  peut-être  actuellement  sur  un  tel 
point  y  et  de  vouloir  néanmoins  d'un  autre  côté  la 
croire  en  ce  point  avec  certitude  et  à  l'aveugle , 
comme  si  on  étoit  assuré  par  les  promesses  qu'elle 
ne  sauroit  s'y  tromper  7  Ce  n'est  pas  sans  raison  que 
le  parti  s'est  élevé  si  souvent  dans  ses  écrits ,  cpntre 
cette  docilité  commode,  contre  cette  dévotion  souple 
et  politique ,  qui  ne  tend  qu'à  se  mettre  à  l'abri  de 
l'orage,  qui  veut  contenter  les  supérieurs,  pour  se 
contenter  elle-même ,  enfin  qui  ne  cherche  qfxe  le 
repos  et  l'approbation  des  hommes,  au  hasard  de  le 
faire  aux  dépens  de  la  vérité.  Encore  une  fois,  tous 
ces  sentimens  sont  dignes  de  vénération ,  quand  on 
leur  donne  le  fondement  qu'ils  doivent  avoir,  et  que 
toutes  choses  sont  en  leur  place.  Mais  qu'y  a-t-il  de 
plus  déplacé  que  de  donner  à  une  décision  qu'on 
croit  faillible,  et  par  conséquent  actuellement  incer- 
taine, la  croyance  certaine  et  aveugle  qu'on  donne* 
roit  à  une  décision  infaillible? 

IL 

Ceux  qui  se  retranchent  dans  cette  je  ne  sais 
quelle  docilité  vague  et  politique ,  ne  manquent  pas 
de  dire  qu'il  n'y  a  que  l'orgueil  et  la  présomption 
qui  puissent  nous  faire  préférer  notre  prétendue  évi- 
dence à  la  décision  de  l'Eglise,  quoiqu'elle  ne  soit 
pas  infaillible  dans  certains  cas.  Mais  le  parti  presse 
vivement  ceux  qui  parlent  ainsi.  Quoi  donc,  dit  le 
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parti,  est-ce  orgueil  et  présomption,  que  de  n'oser 
jurer  sans  autre  assurance  que  celle  d'un  signe  failUr 
ble?  Saint  Augustin  et  saint  Thomas  commandent 
cet  orgueil  et  cette  présomption  sous  peine  de  par- 
jure. De  plus,  le  parti  réfute  cette  fausse  humilité 
par  cent  exemples  décisif. 

Un  particulier  qui  a  perdu  son  procès  dans  le  plus 
incorruptible  et  le  plus  éclairé  de  tous  les  parle* 
mens,  est-il  censé  orgueilleux  et  plein  de  présomp- 
tion, s*il  prend  le  parti,  sur  Favis  de  quatre  ou  cinq 
bons  avocats ,  de  se  pourvoir  au  conseil  du  Roi  en 
cassation  d'arrêt  ?  Il  n'est  pas  assez  insensé  pour  se 
croire  plus  éclairé  que  tous  ses  juges.  Mais  comme  il 
sait  qu'ils  ne  sont  pas  infaillibles,  il  en  conclut  sans 
présomption  et  sans  témérité,  sur  des  preuves  bien 
examinées  par  de  bons  avocats,  que  la  faillibilité  de 
ce  sage  et  religieux  tribunal,  l'a  fait  faillir  en  cette 
occasion.  On  ne  sauroit  jamais  faire  trop  d'attention 
à  ces  sortes  d'exemples  décisifs.  Ne  nous  lassons 
donc  pas  d'en  rapporter.  Rappelons  ici,  quoique 
avec  regret ,  ce  que  le  malheur  des  temps  et  un  zèle 
excessif  fit  faire  autrefois  à  un  corps,  dont  la  science 
et  la  piété  ont  été  d'ailleurs  utiles  à  l'Eglise. 

Personne  n'ignore  que  la  Sorbonne,  surprise  par 
les  partisans  de  la  Ligue,  fit  un  décret  le  7  jan- 
vier 1589,  par  lequel  elle  déclaroit  que  les  Français 
étoient  effectivement  déliés  du  serment  de  fidélité 
et  d'obéissance  prêté  au  Boij  et  qu'ils  se  pouvoient 
armer  et  unir...  pour  s'opposer...  aux  efforts  du  Roi. 
Cette  même  compagnie,  le  10  février  de  l'an  iSqo, 
fit  un  autre  décret  par  lequel  elle  déclaroit  «  avoii* 
))  en  hoiTeur les  opinions  empestées  et  les  dam- 
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»  nables  sentimeDS  de  ceux  qni  disoient  que  Henri 
'  »  de  Bourbon  pouvoit  et  devoit  être  honoré  du  titre 
»  de  Roi;  qu'il  étoit  permis  en  conscience  de  tenir 
i>  son  parti  et  de  lui  payer  les  tailles  ^  et  qu'on  pou- 
»  voit  le  reconnoitre  pour  roi ,  à  condition  qu'il  se 
»  ftt  catholique.  »  Dira-t-on  que  tous  les  Français , 
qui  crurent  malgré  ces  deux  décrets  pouvoir  recon- 
nottre  les  deux  rois  Henri  III  et  Henri  IV^  étoient 
des  hommes  indociles  et  présomptueux ,  qui  s'ima- 
ginoient  être  plus  éclairés  que  la  Sorbonne? 

Mais  oublions  ce  que  la  violence  de  la  Ligue  fit 
faire  à  un  corps  qui  fut  d'ailleurs  toujours  si  véné- 
rable. Hâtons-nous  de  passer  à  d'autres  exemples 
encore  plus  forts,  pour  montrer  que  la  faillibilité 
humaine,  dès  qu*on  sort  de  l'étendue  des  promesses, 
se  fait  tristement  sentir  jusque  dans  les  plus  grandes 
assemblées  d'évêques.  Les  plus  nombreux  conciles 
qu'il  y  ait  eu  depuis  les  apôtres,  tels  que  ceux  de 
Rimini  contre  le  consubstarUiel  j  et  de  Constantino- 
pie  contre  le  culte  des  images,  sont  ceux  que  les 
particuliers  ont  eu  le  plus  pressant  besoin  de  con- 
tredire. Prétendra-t-on  que  chaque  particulier,  qui 
ne  voulut  pas  d'abord  se  soumettre  au  concile  de 
Rimini,  étoit  un  esprit  téméraire  et  présomptueux, 
qui  se  croyoit  plus  éclairé  que  tous  les  évêques  en- 
semble d'une  si  nombreuse  assemblée?  Dira-t-on 
que  diaque  particulier  ne  pouvoit ,  sans  témérité  et  . 
sans  présomption,  se  dispenser  de  croire  le  concile 
de  Constantinople ,  qui  abolissoit  le  culte  des  images 
comme  idolâtre?  Ne  voit -on  pas  que  chaque  parti- 
culier, dans  tous  ces  cas  que  nous  venons  de  repré- 
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senter,  pouvoit  accorder  dans  son  cœur  deux  devoirs 
indispensables.  L'un  étoit  de  croire  tant  de  savans 
évéques  plus  éclairés  que  soi^  de  respecter  ce  grand 
préjugé,  et  de  révérer  l'autorité  extérieure  de  ces 
nombreux  conciles.  L'autre  étoit  de  croire  que  ces 
assemblées ,  faillibles  en  ce  point  malgré  leur  science , 
pouvoient  avoir  actuellement  failli,  et  d'attendre 
que  l'Eglise  entière  se  déclarât  avant  que  de  laisser 
ébranler  la  croyance  dans  laquelle  tous  les  fidèles 
avoient  été  nourris.  Dans  ces  sortes  de  cas,  ou  auroit 
eu  grand  tort  de  se  récrier  :  Ne  faut  -  il  pas  obéir 
aveuglément  à  ses  supérieurs  ?  Veut  -  on  être  plus 
éclairé  que  tant  de  savans  évéques?  C'est  l'orgueil  et 
la  présomption  qui  empêchent  de  croire  ce  gui  est 
décidé.  Dans  ces  sortes  de  cas,  on  auroit  fait  un  mal 
irréparable,  en  disant  qu'on  doit  toujours  présumer 
que  les  supérieurs  décident  en  vertu  d'une  infailli- 
bilité morale  et  naturelle.  Rien  n'eût  été  plus  perni- 
cieux ,  dans  ces  occasions,  que  cette  dévotion  déré^ 
glée,  indiscrète  et  superstitieuse ,  qui  va  toujours  à 
applaudir  aux  supérieurs,  pour  être  approuvé  par 
eux.  Cette  docilité  sans  bornes  est  sans  doute  excel- 
lente, quand  elle  est  fondée  sur  une  autorité  qui 
n'est  point  un  signe  faillible  et  capable  de  nous 
tromper.  L'usage  le  plus  raisonnable  que  nous  puis- 
sions faire  de  notre  raison,  est  de  la  sacrifier  à  une 
autorité  supérieure  à  elle.  Mais  rien  n'est  plus  dé- 
raisonnable et  plus  déréglé,  selon  le  principe  de 
saint  Thomas ,  que  de  sacrifier  toute  sa  raison  ,  au 
hasard  de  la  sacrifier  à  l'erreur,  et  de  s'exposer  volon- 
tairement à  être  trompé,  en  croyant  d'une  croyance 
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aveugle  y  une  assemblée  d*bommes  qu*on  reconnott 
capable  de  se  tromper  actuellement  dans  le  point 
en  question. 

Ainsi  regardez  TEglise,  comme  Jésus -Christ  a 
voulu  que  nous  la  regardassions  dans  toute  décision 
dogmatique,  et  dans  tout  précepte  concernant  les 
mœurs  î  quiconque  Fécoute  écoute  Jésus -Christ 
même.  Elle  est  sans  ride  et  sans  tache.  On  ne  sau- 
roit  pousser  trop  loin  la  foi  aux  promesses ,  Thumi- 
litéy  la  défiance  de  soi-même ,  la  docilité,  le  sacri- 
fice de  tout  raisonnement  humain.  Il  n'arrive  que 
trop  que  les  hommes  qui  paroissent  les  plus  pieux, 
ne  font  qu'à  demi  ce  sacrifice  de  leur  raison,  et 
qu'ils  se  permettent  encore  en  chaque  occasion  de 
raisonner,  pour  chercher  un  appui  dans  leur  propre 
sens  au  préjudice  de  cette  docilité.  Mais  sépare- 
t-on,  contre  l'intention  de  Jésus-Christ,  les  deux 
choses  qu'il  a  inséparablement  unies ,  savoir  l'infir- 
mité humaine ,  et  la  promesse  divine ,  l'épouse  et 
Tesprit  de  l'époux  ;  aloi^  l'Eglise  ne  peut  plus  être 
regardée  que  comme  une  assemblée  d'hommes,  qui, 
malgré  leur  science  et  leur  piété,  ont  toutes  les  im- 
perfections inséparables  de  la  nature  corrompue.  Ils 
peuvent  être  prévenus  et  éblouis  par  de  vaines  sub- 
tilités, et  prendre  une  fausse  lueur  pour  une  véri- 
table évidence.  Ils  peuvent  être  entraînés  par  des 
chefs  de  parti,  intimldéf^  par  les  puissances  sécu- 
lières, ou  séduits  par  des  passions  secrètes.  Leur  in- 
faillibilité morale  est  firagile  et  incertaine  comme 
leur  vertu. 

Nous  avons  déjà  vu  saint  Grégoire  de  Nazianze 
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dire  (0  qu'il  «  fuyoit  toutes  les  asseoiblëe»  (Tévé- 

»  queSy parce  que  les  disputes  opiniâtres,  et  la 

»  passion  de  dominer  qu'on  y  trouve,  ne  peuvent 
)»  s'exprimer  par  aucune  parole.  »  Nous  avons  en- 
tendu dire  à  saint  Jérôme  (^)  qu'un  concile  de  plus 
de  quatre  cents  ëvéques  ecnVà  l'infidélité  sous  le 
nom  de  la  foij  et  que  personne  ne  croyoit  que  le 
poison  fût  caché  dans  ce  texte.  Il  ajoute  qu'un  cer- 
tain nombre  de  ces  évéques ,  «  suivant  ce  qui  est 
»  naturel  aux  hommes,  soutinrent  l'erreur  oà  ils 
»  étoient  tombés,  comme  si  c'eût  été  leur  résolution 
»  prise  librement.  »  Nous  avons  vu  saint  Hilaire 
dire,  en  parlant  du  concile  de  Séleucie  :  «  J'y  trou- 
»  vai  autant  de  blasphémateurs  qu'il  plut  à  Con- 
»  stantius  d'en  faire  (^}.  »  Ce  Père  disoit  à  cet  empe- 
reur :  «e  Quelle  main  d'évéque  avez -vous  laissée 
»  innocente  ?  quelle  langue  n'avez  -vous  pas  con- 
>i  trainte  de  mentir?  quel  cœur  n'aves-vous  pas 
»  changé,  pour  lui  faire  condamner  son  premier 
»  sentimenf(4}?  »  Puisqu'on  nous  contraint  de  mon- 
trer jusqu'où  pourroit  aller  la  fragilité  humaine  dans 
les  pasteurs,  si  la  promesse  divine  ne  les  revétoit  pas 
de  la  vertu  d'en-hautj  ajoutons  ici  ce  que  saint  Ba- 
sile disoit  des  cvêques  qui  l'accusoient  d'erreur.  Il 
assure  que  ces  mêmes  évêques  étoient  clairement 
convaincus  d'avoir  favorisé  le  parti  des  héréti- 
ques{^).  Il  ajoute  qu'ils  avoient  «  contredit  leurs  pro- 
»  près  confessions  de  foi  données  par  écrit.  Remar- 
»  quez,  continue-t-il,  la  coutume  de  ceux  qui  ont 

(0  Ep.  LFi  :  tom.  1,  pag  8i4*  —  (*)  DLal.  œntra  Lmc^.  —• 
'0')  Conir.  Const.  n.  12  :  pag.  i2^S.  —  i^)  Ibid.  p.  ia56.  —  C^  Ep» 
Lxxiii  :  tom   III. 
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»  cette  témérité.  Ils  ne  manquent  jamais  de  changer 
»  de  parti  y  pour  se  tourner  du  côté  de  ceux  qui  sont 
»  les  plus  forts,  et  de  fouler  aux  pieds  leurs  amis 
»  foibleSy  pour  se  dévouer  à  ceux  qui  sont  puis- 
»  sans.  » 

En  vérité  oseroit-on  dire  que  dans  tous  ces  cas 
tous  les  pailiculiers  auroient  été  obligés  de  signer^ 
de  jurer,  et  de  croire  aveuglément  sur  la  seule  auto- 
rité de  leurs  supérieurs  ecclésiastiques ,  malgré  les 
raisons  qui  leur  auroient  paru  évidentes  pour  con- 
clure que  leurs  supérieurs,  faillibles  en  ce  point,  y 
avoient  actuellement  failli? 

Uautenr  de  la  Foi  humaine  (0  appuie  ce  raison- 
nement par  un  grand  nombre  d'exemples  célèbres. 
Il  demande  si  les  prêtres  de  tant  de  diocèses ,  dont 
les  évéques  avoient  condamné  saint  A^thanase,  et 
supprimé  le  comubsiantiel ,  dévoient,  par  une  sou- 
mission aveugle  à  leurs  supérieurs,  supprimer  le 
consubstantiel,  et  condamner  saint  Athanase?  Quand 
le  pape  Libérins,  s' ennuyant  de  son  exil,  dit-il,  fut 
trop  facile  aux  Ariens,  c<  tous  les  prêtres  de  Rome 
»  étoient-ils  obligés  de  soumettre  en  cette  rencontre 
»  leur  jugement  à  celui  du  Pape?  Et  comment  est-ce 
«  donc  que  FEglise  honore  comme  des  mai*tyrs  le 
»  saint  homme  Eusèbe  et  quelques  autres,  qui  lui 
»  résistèrent,  et  qui  lui  dirent  anathême?  » 

Cet  auteur  cite  encore  l'exemple  de  saint  Isidore  de 
Damiette,qui  n'étant  qu'un  simple  solitaire,  s*éleva 
contre  saint  Cyrille  d'Alexandrie  son  patriarche , 
pour  défendre  saint  Chrysostôme  que  saint  Cyrille 
nommoit  un  Judas.  Il  cite  aussi  l'exemple  de  Nesto- 

(')  Fart  I.  cb.  xiv  :  pag.  545  et  seq. 
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lias.  Les  laïques,  tels  que  TaYOcat  Ensèbe,*  depuis 
évéque  de  Dorylée,  qui  le  contredirent  hautement, 

«  péchèrent  -  ils  contre  Fhumilitë  chrétienne? Ce 

»  Il  est  pas  le  jugement,  dit  cet  auteur,  qu  en  porta 
»  le  pape  Gélestin ,  puisqu'il  les  loue  au  contraire 
a  d*avoir  usé  de  ce  religieux  discernement ,  et  qu'il 
»  leur  adresse  ces  paroles  :  Heureux  le  troupeau 

»  A  QUI  LE  SsiGlfEUR  A  FAIT  LA  GRACE  DE  JUGER  DES 
»  PATURAGES.    » 

Enfin  cet  auteur  demande  si  dans  les  variations  du 
pape  Vigile ,  chaque  prêtre  de  Rome  devoit  varier 
chaque  fois  avec  lui  touchant  les  trois  Chapitres? 

Nous  n'avons  qu'à  tourner  toutes  les  preuves  de 
cet  auteur  contre  son  parti.  Il  est  évident  que  dans 
tous  ces  cas  qu'il  nous  cite,  on  ne  pourroit  point, 
selon  sa  supposition,  signer,  jurer,  et  croire  aveuglé- 
ment contre  sa  propre  conviction ,  sur  le  seul  signe 
faillible  d'une  autorité  reconnue  pour  telle.  Donc 
l'Eglise ,  si  elle  se  croyoit  faillible  sur  un  texte ,  ne 
pourroit  point  obliger  ses  ministres  à  signer,  à  jjurer, 
et  à  croire  aveuglément  contre  leur  propre  convic- 
tion, sur  ce  seul  signe  faillible  et  incertain.  Cette  dé- 
votion politique  et  accommodante,  cette  docilité 
superstitieuse  n'aboutiroit  qu'à  juger  d'une  manière 
déréglée  et  téméraire  sur  un  signe  faillible  ^  et  qu'à 
faire  un  parjure  pour  plaire  aux  hommes  constitués 
en  autorité. 
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CHAPITRE  V. 

Senlimens  de  saint  Augustin  sur  Vautorité  des  supé- 
rieurs ecclésiastiques  f  quand  on  la  sépare  des  pro" 
messes  d'infaillibilité. 

I. 

Nous  avons  déjà  entendu  dire  à  ce  Père  que  le 
terme  de  consubslantiel^  consacré  par  le  concile  de 
Nicée  y  et  choisi  comme  le  terme  essentiel  du  Sym- 
bole^ ne  fut  pas  assez  bien  entendu  par  plus  de 
quatre  cents  évéques  dans  le  concile  de  Rimini  :  In 
concilio  AriminensL,.  minus  quàm  oportuit  intellec- 
tum  (0.  Nous  avons  ouï  dire  à  ce  Père  que  dans  ce 
même  concile  le  grand  nombre  fut  trompé  par  le 
petit  :  Multis  paucorum  Jraude  deceptis.  C'est-à- 
dire  qu'un  petit  nombre  de  chefs  accrédités  et  arti- 
ficieux entraînèrent  la  multitude^  qui,  comme  nous 
avons  vu  dans  saint  Basile ,  se  tourne  en  ces  occa- 
sions du  côté  des  plus  forts. 

Veut-on  voir  combien  saint  Augustin  étoit  éloigné 
de  croire  que  les  supérieurs  ecclésiastiques  ont  tou- 
joui^  une  infaillibilité  morale ,  en  vertu  de  laquelle 
chacun  n'a  qu'à  jurer,  et  qu'à  croire  aveuglément 
tout  ce  qu'ils  décident ,  dans  les  points  oii  ils  n'ont 
aucune  infaillibilité  promise,  on  n'a  qu'à  examiner 
la  peinture  que  ce  Père  fait  des  évêques  de  son 
temps.  L'Eglise  n'a  jamais  eu  sans  doute  de  plus  sa- 
vans  évéques  en  aucun  siècle  et  en  aucun  pay^,  que 
dans  l'Afrique  du  temp^  de  saint  Augustin.  Voici 

\})  Cent.  Meiximin.  1.  ii,  n.  3. 
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Voila  c*  qœ  ce  Père  arooe  <pi*ofi  pooroiC  tnMrrer 
dans  one  des  plus  florâsanles  et  des  plus  sxfaiites 
Eglises  da  monde  diréden  aa  oommencemciit  da 
cinquième  siècle.  Que  n*aiiroct-OQ  pas  à  craindre  de 
rinfaiilibilite  morale  dans  de  tds  loges  sur  des  textes 
sabtils  et  abstraits,  si  elle  n*étoit  sootenne  par  au- 
cône  promesse  dirîne  ;  et  aoroît-on  pa  en  conscience 
jarer  contre  sa  propre  conriction  sur  la  seule  aoto- 
rit^  de  ces  hommes  qni  nentendoiera pas  même  les 
paroî^i  quîLi  prononçaient ,  et  qoe  le  peuple  deroit 
ïvk'^\ïîii*Àïi.\  comprendre  y  pour  j  répondre  uus  ? 
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II. 

Saint  Augustin  raisonnant  contre  les  Donatistes 
leur  parle  ainsi  (0  :  «  Que  personne  ne  me  vienne 
»  dire  :  Qu*est-ce  qu  enseigne  ou  Donat,  ou  Parmé- 
»  nien,  on  Ponce  ^  ou  quelque  antre  d*entr*eux  ?  Car 
»  il  ne  faut  pas  même  croire  les  évéques  catholiques, 
»  si  par  hasard  ils  se  trompent  ^  en  s*attachaiit 
»  à  quelque  doctrine  contraire  aux  Ecritures' 
»  canoniques  de  Dieu.  »  Ce  n*est  pas  que  saint  Au- 
gustin veuille  inviter  chaque  particulier  à  se  croire 
plus  éclaire  que  les  évéques.  Au  contraire,  il  veut 
que  chaque  particulier  sincèrement  humble  et  do- 
cile,  ait  deux  préjugés  fixes  dans  le  cœur;  Tun  de 
défiance  pour  ses  propres  lumières  ;  l'autre  de  con- 
fiance et  de  déférence  très-respectueuse  pour  les  pas- 
teurs. Il  veut  donc  que  chaque  particulier  abaisse 
sincèrement  son  esprit  sous  le  joug  d'une  autorité  si 
vénérable.  Mais  enfin  comme  les  évéques,  quoique 
revêtus  d'une  autorité  digne  d'un  profond  respect, 
ne  sont  pas  infaillibles,  chacun,  selon  saint  Augus- 
tin,  doit  refuser  de  croire  leurs  décisions,  si  elles  lui 
paroissent  contraires  aux  Ecritures.  Il  n'y  a  que 
l'Eglise  seule  dont  on  doit  toujours  croire  absolu- 
ment toutes  les  décisions  y  parce  qu'il  lui  est  promis 
que  l'Esprit  de  vérité  ne  l'abandonnera  jamais  pour 
l'instruction  de  ses  enfans. 

Voilà  l'infaillibilité  promise ,  qui  est  le  seul  fon- 
dement sur  lequel  on  peu^  se  déterminer  à  croire 
une  chose  y  malgré  l'évidence  qu'on  croit  avoir  du 
contraire.   Hors  de  ce  cas ,  dit  ce  Père ,  il  ne  faut 

(*)  De  unit.  Eccl,  c.  zi.  n.  38. 
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pas  même  croire  les  évêques,  si  on  voit  qu  ik  se 
trompent  :  Quia   nec  catholicis  episcopis  consent' 
tiendum  est,  sicubi  forte  falluntur.  Ce  Père  ajoute 
que   si  ces  évêques  «  tombent  dans  Tendeur,   sans 
»  rompre  le  lien  de  Tunité  et  de  la  charité  y  on  verra 
»  s'accomplir  en  eux  cette  parole  de  l'Apôtre  :  Et  si 
»  vous  pensez  autrement  en  quelque  point.   Dieu 
»  vous  le  réi^èlera  aussi.   »  C'est-à-dire  que  si  les 
évêques  se  trompent  en  décidant ,  Dieu  aura  soin  de 
les  détromper^  et  de  leur  ouvrir  les  yeux  sur  leur  er- 
reur ;  pourvu  qu'ils  ne  veuillent  ni  dominer,  ni  ty- 
ranniser les  consciences,  ni  s'exposera  un  schisme,  à 
force  de  vouloir  entraîner  les  paiticuliers  dans  leurs 
préjugés.  Dans  tous  les  cas  oh  ils  savent  qu'ils  ne 
sont  pas  incapables  de  se  tromper,  ils  doivent  laisser 
les  consciences  libres,  et  attendre  que  Dieu  détrompe , 
ou  les  particuliers,  si  c'est  du  côté  des  particuliers 
qu'est  l'erreur,  ou  eux-mêmes,  s'ils  sont  eux-mêmes 
dans  quelque  illusion.  Ainsi  quand  vous  supposerez 
que  l'Eglise  se  reconnoît  faillible  sur  les  textes,  il 
faudra  conclure,  suivant  la  règle  de  saint  Augustin, 
que  TEglise,   après  avoir  déclaré  qu'elle  croit  le 
texte  de  Jansénius  hérétique,  doit  craindre  de  s*être 
trompée,  ne  tyranniser  jamais  les  consciences  sur  ce 
point  où  elle  se  trompe  peut-être,  garder  avec  eux 
le  lien  de  l'unité  et  de  la  charité  j  et  prier  afin  que 
Dieu  révèle  aux  défenseurs  de  Jansénius,  ou  à  elle, 
l'erreur  dans  laquelle  on  est  tombé  à  cet  égard  d'un 
côté  ou  d'un  auti-e.  Si  l'Eglise  n'agit  pas  ainsi ,  et  si 
elle  agit  d'une  façon  toute  opposée,  sans  être  in&il- 
Jible,  elle  tyrannise  les  consciences. 
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III. 

Tout  le  monde  connott  ces  paroles  décisives  de 
saint  Augustin  (0  :  «  Qu  est-ce  qui  ne  sait  pas  que  la 

»  sainte  Ecriture est  préférable  à  toutes  leslet- 

»  très  postérieures  des  évéques,  en  sorte  qu*il  n*est 
»  nullement  permis  de  douter  ni  de  disputer^  pour 
»  savoir  si  ce  qui  y  est  contenu  est  bon  et  véritable  7 
»  Mais  pour  les  lettres  des  évéques^  qui  ont  été 
»  écrites,  ou  qu*ils  écrivent ,  depuis  que  le  canon  est 
M  fixé,  ne  sait -on  pas  qu*elles  peuvent  être  contre: 

»  dites  ou  PÀfi  LE  EÀISONlfEMSirT  PEUT-ÊTRE  PLUS  SAAE 
»  DE  TOUT   PAETICULIEE  PLUS  SÀVAJfT  QU*EUX,    OU  pftT 

1»  Tautorité  encore  plus  grande  d*autres  évéques ,  si 
»  par  hasard  les  premiers  se  sont  écartés  de  la  vérité  ? 
»  Qui  est*  ce  qui  ne  sait  pas  que  les  conciles  mêmes , 
»  qui  s* assemblent  en  chaque  pays  et  en  chaque  pro- 
»  vince,  doivent  sans  doute  céder  à  Tautorité  des 
»  conciles  pléniers  ,  qui  s* assemblent  de  tout  le 
»  monde  chrétien  ;  et  qu'entre  les  pléniers  mêmes , 
M  les  premiers  sont  souvent  corrigés  par  les  derniers, 
)»  quand  Texpérience  découvre  ce  qui  étoit  caché  et 
n  fait  connoitre  ce  qui  étoit  inconnu?  Qui  doute 
»  que  cela  ne  soit  permis ,  pourvu  que  la  chose  se 
»  fasse  sans  aucune  présomption  d'un  orgueil  sacri- 
»  lége^  sans  aucune  enflure,  ni  arrogance,  sans  au- 
»  cune  contention  ni  envie,  avec  la  sainte  humilité, 
»  la  paix  catholique^  et  la  charité  chrétienne?  » 
!•  Ce  Père  parle  ainsi  de  la  décision  faite  par  saint 
Cyprien  dans  ses  trois  conciles  de  Carth'age.  Sans 
doute  saint  Cyprien^  avec  un  si  grand  nombre  d*é- 

(0  De  Bapu  1.  II,  ch.  m. 
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véqaes,  avoit  une  autorite  supérieure  à  celle  de  tout 
particulier  d'Afrique.  Sans  doute  nul  particulier  ne 
pouvoit^  sans  une  hoirible  présomption^  se  croire 
plus  éclairé  que  tous  ces  évéques.  Sans  doute  cha^e 
particulier  devoit  déférer  au  grand  préjugé  d'une 
autorité  si  digne  de  respect.  Sans  doute  tant  de  saints 
et  savans  évéques  avoient  pour  eux  ce  qu'on  appelle 
rinfaillibilité  naturelle  et  morale,  c'est-à-dire  un 
grand  discernement  pour  connoître  la  vérité,  sup- 
posé qu  elle  fût  évidente.  Mais  ils  n'étoient  pas  abfio- 
lament  infaillibles,  d'une  infaillibilité  promise,  et  le 
défaut  de  cette  infaillibilité  promise  faisoit  qu'il  étoit 
permis  de  douter  de  leur  décision.  20  Vous  voyez 
que  cette  liberté  de  contredire  un  nombreux  con- 
cile de  savans  évéques ,  est  accordée  par  saint  Au- 
gustin, non-seulement  à  un  concile  postérieur  d'une 
plus  grande  autorité,  mais  encore  au  RAisoinfEMsiiT 

PEUT-ÊTRE  PLUS  SAGE  DE  TOUT  PARTICULIER  PLUS  SA- 
VANT que  cette  assemblée  d'évêques  :  et  per  sermo- 

NEM   forte    SAPIENTIOREM    CUJUSLIBET  IV  EA   RE  PERI- 

tioris.  Vous  voyez  que  ce  Père  n'a  pas  même  exigé 
en  ce  cas  le  silence  respectueux  du  particulier.  Ainsi 
ce  silence  n'est  qu'un  adoucissement  inventé  en  nos 
jours,  pour  faire  passer  plus  subtilement  un  dogme 
pernicieux.  Saint  Augustin  assure  qu'en  ce  cas,  le 
premier  venu  plus  sas^ant  que  tous  ces  évéques  as- 
semblés, fussent-ils  aussi  nombreux  que  ceux  de 
Carthage,  et  eussent-ils  un  saint  Cyprien  pour  chef, 
est  en  droit  de  les  reprendre,  et  qu'il  le  peut  faire 
sans  présomption  j  sans  orgueil  y  sans  enflure,  sans 
arrogance.  De  même  qu'il  est  permis  à  un  concile 
postérieur  de  corriger  le  précédent  :  emendari,  il 

est 
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est  permis  au  particulier  de  reprendre  et  de  contre- 
dire la  décision  :  Licere  reprehendi.  3"  Remarquez 
que  ce  Père  se  borne  à  vouloir  que  le  particulier  ne 
contredise  l'assemblée  d'évéques ,  qu'avec  douceur 
et  modestie,  qu'avec  la  sainte  humilité,  la  paix  ca- 
tholiçucj  etlacharité  chrétienne.  On  ne  peut  donc, 
s.elon  saint  Augustin ,  si  l'Eglise  est  faillible  sur  les 
textes,  demander  à  chaque  particulier,  qui  récla- 
mera contre  son  jugement  sur  le  texte  de  Jansénius, 
que  la  sainte  humilité  j  la  pai3t  catholique  ,  la  cha- 
rité chrétienne,  avec  laquelle  ce  Père  vouloit  que 
chaque  particulier  p&t  reprendre  les  nombreux  con- 
ciles de  saint  Gyprien.  Saint  Augustin  se  borne  à 
vouloir  qu'en  ces  occasions  on  pratique  cette  parole 
de  saint  Gyprien  même  (0  :  «  N'aimons  point  avec 
»  opiniâti*eté  notre  sentiment,  parce  qu'il  est  le  nôtre , 
»  mais  plutôt  faisons  nos  propres  sentimens  de  ceux 
»  qui  nous  sont  suggérés  par  nos  frères ,  s'ils  sont 
»  véritables  et  légitimes.  »  Si  l'Eglise  est  faillible  sur 
le  texte  de  Jansénius,  comme  les  conciles  de  saint 
Gyprien  l'étoient  sur  la  rebaptisation ,  on  ne  doit 
point  accuser  de  présomption  y  d'orgueil,  d'enflure, 
d'arrogance  les  défenseurs  de  ce  texte.  On  doit  être , 
selon  saint  Augustin,  très- content  des  théologiens 
du    parti ,   pourvu  qu'ils    ne   reprennent    l'Eglise 
qu'avec  la  sainte  humilité  y  la  paix  catholique  ,  et  la 
charité  chrétienne.  Ainsi  c'est  mal  à  propos  qu'ils 
promettent  le  silence  respectueux.  S'ils  ne  cherchent 
point  à  endormir  l'Eglise  par  des  promesses  vaines 
et  flatteuses,  ils  ne  doivent  lui  promettre  qu'une  con- 
tradiction humble  et  modeste.  On  doit  louer  leur 

(i)  De  Bapt.  1.  ii.  c.  m. 
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«èle,  pourvu  que  cette  contradiction  soit  reqpec->> 
tueuse,  douce  et  pacifique.  Mais  ils  doivent  bien  se 
garder  d'autoriser  par  leur  silence  la  condamnation 
d'un  texte  qui  leur  paroit  conforme  à  celui  de  saint 
Augustin  sur  la  grâce  de  Jésus-Christ  y  puisque  cette 
condamnation  est  celle  d*un  des  plus  précieux  dog- 
mes de  la  foi  chrétienne. 

IV. 

Ce  Père  dit  encore  (0  :  «  Nous  n'oserions  parler 
3»  ainsi  d'un  style  affirmatif,  si  nous  n'étions  pas 
»  fondés  sur  la  très-parfaite  concorde  de  l'Eglise  uni- 
»  verselle ,  à  laquelle  (  saint  CypHen  )  céderoit  sans 
»  doute,  si  la  vérité  de  cette  question  eût  été  déjà 
j»  éclaircie  et  décidée  par  un  concile  plénier.  » 
Vous  voyez  que  la  pleine  affirmation  de  saint  Au- 
gustin y  c'est-à-dire  sa  croyance  absolue  et  certaine 
contre  le  dogme  de  saint  Cyprien,  n'est  fondée  que 
sur  la  seule  autorité  infaillible  du  concile  plénier. 
Selon  ce  Père,  saint  Cyprien  a  été  excusable  de 
n'avoir  pas  cru  ce  que  l'autorité  infaillible  ne  lui  pa- 
roissoit  pas  encore  avoir  décidé  dans  toutes  les  for- 
mes ,  et  que  ce  qui  doit  enfin  donner  la  pleine  ceiti- 
tude,  est  cette  décision  infaillible.  Vous  voyez  que 
saint  Augustin  assuré  qu'avant  la  décision  du  coil- 
ciie  plénier,  saint  Cyprien  pouvoit,  sans  se  rendre 
coupable,  ne  garder  point  le  silence  respectueux ,  ne 
supposer  aucune  infaillibilité  morale  dans  les  supé- 
rieurs ,  et  les  contredire  sans  présomption  ,  parce 
qu'il  n'étoit  obligé  à  sacrifier  ses  lumières  qu'à  une 
autorité  reconnue  pour  supérieure  à  la  raison  même, 
c'est-à-dire  infaillible. 
CO  DeBapu  L  u.  c.  zii. 
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Saint  Augustin  ajoute  (0  :  «  Comment  cette  ques- 
»  tion,  obscurcie  par  les  nuages  de  tant  de  disputes, 
»  auroit-elle  pu  parvenir  jusqu  à  Téclaircissement  et 
»  à  la  décision  du  concile  plénier,  si  on  n  eût  pas 
3»  commence  par  Fagiter  long-temps  dans  tous  les 
3^  pays  du  monde ,  par  des  disputes  et  par  des  confé- 
»  rences  d'évéques?  Or  la  conservation  de  la  paix 
»  donne  cet  avantage ,  que  Ton  conserve  le  lien  de 
n  Tciûité  j  de  peur  qu'il  ne  reste  une  plaie  d'erreur 
»  incurable  dans  la  branche  coupée,  pendant  ces 
»  longues  disputes  sur  les  questions  obscures ,  où  la 
»  difficulté  de  découvrir  la  vérité  produit  entre  les 
»  frères  des  disputes  pour  des  opinions  opposées.  » 
Ce  Père  va  même  jusqu'à  dire  ce  que  les  défenseurs 
de  Jansénius  ne  sauroient  jamais  assez  remarquer  ; 
savoir  que ,  dans  ces  disputes,  «  les  plus  savans  sont 
»  d'ordinaire  ceux  à  qui  il  est  moins  révélé,  afin  qnt 
s»  leur  charité  humble  et  patiente  en  rappoite  un 
3»  plus  grand  fruit  ;  ou  bien  afin  qu'ils  apprennent 
»  à  conserver  Funité,  quand  il  arrive  quelque  con- 
M  troverse  sur  des  points  obscurs  ;  ou  bien  afin  qu'ils 
»  apprennent  à  recevoir  la  vérité  d'autrui,  lorsqu'ils 
»  aperçoivent  que  la  déclaration  de  l'Eglise  est  con- 
»  traire  à  leur  sentiment.  »  Ce  qui  est  évident  par 
cet  endroit  de  saint  Augustin ,  est  que  chacun  est 
toujours  libre  de  disputer  modestement  selon  sa  pen- 
sée ,  tandis  que  rien  n'est  encore  décidé  par  une  au- 
torité infaillible  ;  que  ces  disputes  douces  et  chari- 
tables sont  même  très-utiles ,  et  comme  nécessaires 
pour  préparer  l'éclaircissement  de  la  vérité ,  et  que 
nul  particulier  n'est  obHgé  ni  de  croire  unedécision, 

0)  De  Bapt,  1.  ii.  c.  iT. 
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ni  même  de  se  taire ,  qu  après  que  Tautorité  infail 
lible  a  parlé. 


VI. 


Rassemblons  maintenant  les  deux  sortes  de  prin- 
cipes que  nous  venons  d'apprendre  de  saint  Augus- 
tin ;  les  uns  sur  Tautorité  des  évéques ,  quand  ils  ne 
sont  pas  infaillibles;  les  autres  contre  les  jugemens 
téméraires,  et  contre  les  parjures  que  Ton  fait  sur 
de  tels  jugemens.  Nous  en  conclurons  avec  évidence 
que  y  suivant  ce  Père,  nul  homme  ne  peut  signer  le 
Formulaire,  sans  juger  témérairement,  et  sans  se 
parjurer,  à  moins  qu'il  ne  soit  pleinement  convaincu 
ou  par  son  propre  examen,  ou  par  l'autorité  in- 
faillible de  l'Eglise,  que  le  livre  de  Jansénius  est  hé- 
rétique. Pour  rendre  cette  vérité  plus  sensible  en 
l'appliquant  à  notre  question,  nous  n'avons  qu'à 
changer  les  noms,  et  qu'à  transporter  ce  saint  doc- 
teur en  notre  temps« 

D'un  côté,  nous  lui  demandons  si  on  peutjuger 
certainement  sans  certitude ,  et  jurer  qu'on  croit  cer- 
tainement sans  être  certain.  Il  nous  répond  que  tout 
jugement  absolu  et  certain  sans  certitude  ne  peut 
être  que  téméraire.  Il  ajoute  que  tout  serment,  par 
lequel  on  jure  pour  une  chose  sans  la  craire  certai- 
nement, et  sans  être  hors  de  tout  péril  de  la  croire 
mal  à  propos ,  est  un  parjure  qui  tue  Tame.  Voilà 
ce  qui  est  évident  dans  ses  paroles  que  nous  avons 
déjà  examinées. 

D'un  autre  côté ,  nous  lui  demandons  si  on  doit 
par  humilité  et  par  dévotion  croire  et  jurer,  en  si- 
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gnant  le  Formulaire,  sur  la  seule  parole  des  évé- 
queSy  quand  on  croit  voir  clairement  qu'ils  se  trom- 
pent. Il  nous  répondra  aussitôt  :  Loin  de  jurer  contre 
votre  conviction  sur  leur  seule  parole,  il  ne  faut  pas 
même  croire  les  ésfêques  catholiques,  si  par  hasard 
ils  se  trompent. 

Ceux  qui  sont  zëlés  pour  je  ne  sais  quelle  croy  ance, 
sans  reconnoitre  une  autorité  infaillible  qui  fonde 
cette  certitude,  ne  manqueront  pas  d'insister,  et  de 
représenter  au  saint  docteur  que  chaque  particulier 
ne  peut  sans  présomption  élever  dans  son  cœur  son 
propre  sens  au-dessus  de  la  décision  de  tant  d'évé- 
ques  moralement  infaillibles.  Saint  Augustin  leur 
répond  que  de  très  -  nombreux  conciles  d'évéques 
avec  un  saint  Cyprien  pour  chef,  lo^n  d'être  tou- 
jours moralement  infaillibles  et  réputés  tels,  peu- 
vent se  tromper,  et  par  conséquent  être  contredits 
par  le  raisonnement  peut-être  plus  sage  de  tout  par- 
ticulier  plus  éclairé  queux.  Voilà  l'infaillibilité  mo- 
rale bien  incertaine,  et,  si  on  peut  parler  ainsi,  bien 
faillible  ;  puisque ,  selon  saint  Augustin ,  un  simple 
particulier  peut  seul  raisonner  plus  sagement^  et 
être  plus  éclairé  qu'une  très- nombreuse  assemblée 
d'évêques,  tels  que  les  conciles  de  saint  Cyprien  en 
Afrique.  Si  ce  particulier  peut  les  contredire ,  il  ne 
leur  doit  sans  doute  aucun  silence  respectueux,  car 
Iç  silence  et  la  contradiction  sont  deux  choses  for- 
.  mellement  opposées.  S'il  ne  leur  doit  aucun  silence 
respectueux,  il  leur  doit  encore  beaucoup  moins  la 
croyance  téméraire  de  leur  fausse  décision ,  il  leur 
doit  encore  bien  moins  le  serment  pour  confirmer 
cette  croyance  téméraire.  Gomment  pourroit-il,  sans 
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se  contredire  lui-même  d'une  manière  insensée, 
croire  tout  ensemble  leur  décision '^t  la  contredire , 
en  jurer  la  croyance  et  la  réfuter?  Vous  prenez, 
ajoutera  ce  Père,  la  dévotion  et  la  docilité  à  contre- 
sens. La  véritable  dévotion  ne  consiste  pas  à  juger 
témérairement ,  et  à  jurer  sur  ce  jugement  témé- 
relire  ;  car  c'est  un  abus  manifeste  de  la  raison  et  un 
parjure  horrible.  La  vraie  piété  consiste  seulement 
à  respecter  ces  nombreux  conciles  qui  se  trompent: 
il  faut  les  contredire  sans  aucune  présomption  d'un 
orgueil  sacrilège.  Un  particulier  peut  donc ,  selon 
ce  Père,  éviter  la  présomption  et  V orgueil j  en  re- 
prenant de  très  •  nombreux  conciles.  Ce  saint  doc- 
teur est  content  pourvu  qu'on  le  fasse  sans  enflure^ 
sans  arrogance j  sans  contention  j  sans  envie.  Il  sup- 
pose  donc  qu'on  le  peut  faire  en  évitant  tous  ces 
défauts.  Il  assure  encore  qu'il  faut  le  faire  avec  la 
sainte  humilité j  la  paix  catholique,  la  charité  chré- 
tienne. Il  croit  donc  qu'on  peut ,  au  milieu  de  cette 
actuelle  contradiction ,  pratiquer  toutes  ces  vertus. 
Ainsi  il  déclare  qu'il  est  permis  de  ne  garder  point 
le  silence  respectueux,  et  de  contredire.  Â  plus  forte 
raison,  il  confond  tous  ceux  qui  veulent  toujours 
qu'on  croie  certainement  sans  certitude,  et  qu'on 
fasse  un  parjui^  par  dévotion. 

Dites-lui  que  tous  les  évéques  de  France  ont  jugé 
que  le  livre  de  Jansénius  est  hérétique,  il  continue 
à  vous  répondre  qu'ils  peuvent  être  contredits  par 
le  raisonnement  peut-être  plus  sage  de  chaque  par- 
ticulier,  qui  aura  examiné  ce  texte  avec  plus  d'at- 
tention et  de  patience  qu'eux. 

Si  votis  ajoutez  que  le  saint  Siège  en  a  prononcé 
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le  même  jugement ,  il  vous  répondra  que  si  vous 
croyez  le  Pape  et  tous  les  évéques  ensemble  faillibles 
sur  les  textes,  vous  supposez,  en  croyant  cette  failli- 
bilité,  qu  ils  ont  pu  faillir  sur  le  livre  en  question  et 
le  mal  entendre.  Ainsi,  dira-t-il,  un  particulier  se 
trouve,  selon  vous,  dans  le  même  cas  pour  le  livre 
de  Jansënius,  oîi  étoit  saint  Gyprien  pour  la  rebap- 
tisation.  Saint  Gyprien  étoit  excusable  de  contredire 
la  doctrine  qu  on  lui  proposoit,  parce  qu'elle  n*étoit 
point  encore  décidée  dans  les  formes  par  une  auto- 
rité qu*il  crût  infaillible.  Mais  il  auroit  cédé  sans 
doute  si  la  vérité  de  cette  question  eût  été  déjà 
éclaircie  et  décidée  par  un  concile  plénier.  Sans  l'au- 
torité infaillible  du  concile  plénier,  et  sans  la  très* 
parfaite  concorde  de  l'Eglise  universelle j  loin  d'as- 
sujettir les  particuliers  à  croire  et  à  jurer  dans  un 
formulaire,  nous  n'oserions,  continue  ce  Père,  par-^ 
1er  d'un  style  ajirmatif.  Ainsi,  supposé  que  le  con- 
cile plénier  même  ne  soit  pas  infaillible  sur  les  tex- 
tes ,  le  concile  plénier  esta  Tégard  des  textes,  comme 
les  conciles  de  saint  Gyprien  étoient  à  l'égard  du 
dogme,  c'est-à-dire  faillible,  et  dans  le  cas  où  il  peut 
être  licitement  contredit  par  le  raisonnement  peut- 
être  plus  sage  d'un  particulier  plus  éclairé.  Dans 
cettesupposition,  le  particulier,  raisonnant  peut-être 
plus  sagement j  et  qui  est  peut-être  ^/a^  éclairé ,  loin 
d'être  obligé  de  croire  aveuglément  et  de  jurer  en 
signant  le  Formulaire,  est  en  droit  de  reprendre 
avec  une  humble  modestie  et  un  profond  respect, 
toute  l'Eglise  sur  un  texte  qu'elle  a  mal  entendu  ; 
de  même  qu'un  particulier  étoit  en  droit  de  repren- 
dre modestement  et  sans  présomption  les  conciles 
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d'Afrique  qoî  se  tramfciemt  ssr  le  tmfiéaÊe  des  hé^ 
rrtiqiKS.  Si  timh  rcvesea  encore  a«  sant  docteur, 
poor  FoUiger  à  di^cidfr  qn'il  fi«t  signer,  aroîre,  et 
îorer  sar  la  seule  autorité  de  FE^fese  £u31ible  Um- 
cfaant  les  textes,  9  toos  r^iood  :  ^oms  m'osetiams 
parler  aùui  ^mm  sirle  afirmatiftn  £nreiir  d'une  dé- 
CKÎoa  qaH  est  permis  de  repremire  par  m  rmisom- 
nement  peut-être pbu  sage.  Ainsi noos  n'aronsgautie 
de  faire  'prer  la  crojanoe  d'une  chose  cjiii  est  pent- 
étre  fausse.  En  un  mot  6tex  à  tonte  FEglfie 
libilité  sur  les  textes,  toot  ce  que  saint  Augustin 
poor  excuser  saint  Cjpricn,  doit  être  dit  mot  pour 
mot  en  faTcur  du  partL  Loin  de  signer,  loin  de 
croire,  loin  de  jurer,  chacun  peut  aToir  raison  con- 
tre FEglise,  raisonner  pliu  sagement  qu^elle,  être 
plus  éclairé  en  ce  point,  la  reprendre  et  la  contre- 
dire ,  sans  enflure,  ni  préswnption,  m  arrogance, 
aTec  humilité,  paix,  et  charité  chrétienne-  Donc  si 
FEglise  n*est  pas  infaillible  en  ce  point,' loin  d'ex- 
torquer de  ses  ministres  un  jugement  témmire  et 
un  parjure,  elle  doit  sooflrir  qu'on  la  repRnnc^et 
laisser  en  paix  ceux  qui  la  reprendront. 

CHAPITRE  VI. 

Sentimens  de  saint  Bernard  sur  la  même  madère. 

I. 

Ce  Père  reproche  à  un  religieux  qu*il  étoit  sorti 
de  son  monastère.  «  Voas  répondrez  peut-être,  lui 
n  dit -il  ^0,  mon  abbé  m*a  emmené,  et  m*a  com- 
9  mandé  de  le  suivre.  9  Mais  maintenant  que  cet 

(•)  Ep.  TII. 
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abbé  est  mort^4K>arqaoi  ne  rentrez-vous  pas  'dans 
votre  solitude?  Vous  répliquerez /ju'U  vous  a  défendu 
en  mourant  d*y  renti'er.  Mais  quoi?  «  Est -il  néces- 
»  saire  d'obéir  à  uâ  honjiine  mort,  contre  la  charité, 
3»  et  au  hasard  de  votre  salut?  »  Puis  il  ajoute  :  «  Ce 
»  n*est  pas  que  je  croie  que  vous  ayez  dû  lui  obéir 
»  en  ce  point  pendant  sa  vie  même,  ni  qu'une  telle 

»  soumission  doive  être  nommée  une  obéissance 

»  Il  paroit  clairement  qu'on  ne  doit  point  obéir  aux 
»  supérieurs  qui  commandent  ce  qui  est  mauvais, 
»  principalement  lorsque,...  pour  paroUre  obéir  aux 
»  hommes,  vous  désobéisses  à  Dieu,  qui  défend  de 
»  faire  tout  ce  qui  est  déréglé.  C'est  une  chose  très- 
»  corrompuequedevouloirparottreobéissant, quand 
»  il  paroit  que  vous  violez  l'obéissance  à  l'égard  de 
»  Dieu,  qui  est  au-dessus  des  hommes,  pour  la  ren- 
»  dre  aux  hommes,  qui  sont  inférieurs  à  Dieu.  Quoi 
»  donc?  Dieu  défend  ce  que  l'homme  commande, 
»  et  j'écouterai  l'homme  me  rendant  sourd  à  Dieu? 
»  Les  apôtres  n'agissoient  pas  ainsi  ;  car  ils  crioient  : 
»  //  est  meilleur  d'obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes. 
»  Qe  là  vient  que  le  Seigneur  reprend  dans  l'Evan- 
»  gile  les  Pharisiens  par  ces  paroles  :  Et  vous^pour- 
»  quoi  violes 'VOUS  le  précepte  de  Dieu  pour  vos 

»  traditions? Ainsi  faire  le  mal  par  le  commaa* 

»  dément  de  qui  que  ce  puisse  être ,  ce  n  est  point 
»  obéir,  mais  plutôt  désobéir  certainement. 

»  Il  faut  bien  remarquer  qu'il  y  a  certains  biens 
»  purs ,  et  certains  maux  purs  ,  et  qu'en  ces  choses 
»  on  ne  doit  aucune  obéissance  aux  hommes ,  etc.... 
»  Comment  est-ce  donc  que  le  commandement  de 
»  l'abbé ,  ou  là  permission  ou  Pape  ,  ont  pu  rendre 
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»  licite  y  ce  qui  étoit  un  por  mal,  comme  nous 
»  TavûDs  prouvé  invinciblement?....  Voyex  combien 
»  Fexcuse  qu'on  tire  d'avoir  obéi  aux  hommes,  est 
»  vaine,  quand  on  est  convaincu  d'avoir  désobéi  à  la 
»  loi  de  Dieu.  »  Ensuite  saint  Bernard  applique  à  àÊ^ 
telles  obéissances  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Lais^ 
sez  faire  ceux-ci.  Us  sont  aveugles  ^  et  conducteurs 
d'ai^eugles. 

Enfin  il  conclut  ainsi  :  «  Vous  avez  craint  avec 
»  raison  ces  inconvéniens,  et  vous  défiant  de  votre 
»  cause ,  vous  tâchez  d'adoucir  les  remords  de  votre 
»  conscience  par  là  PEamissiov  du  SiécB  Âposto- 
»  UQUE.  O  frivole  remède  !  Ce  n'est  autre  chose  que 
»  vouloir ,  à  l'exemple  de  nos  premiers  parens,  cou- 
»  vrir  de  feuilles  des  consciences  cautérisées.  » 

Les  écrivains  du  parti  n'ont  pas  manqué  de  faire 
valoir  ces  preuves.  Et  en  efiet,  si  l'Eglise  étoit  recon-< 
nue  pour  faillible  sur  les  textes ,  celui  qui  n'a  jamais 
lu  Jansénius ,  ou  qui  après  l'avoir  lu  demeure  dans 
le  doute  sur  le  véritable  sens  de  son  texte ,  seroit  en 
plein  droit  de  dire  à  l'Eglise  :  D'un  côté ,  je  ne  puis 
point  y  selon  tous  les  plus  graves  théologiens ,  croire 
d'une  croyance  certaine  ce  qui  n'a  qu'un  signe faU-- 
lible  et  incertain  de  vérité,  sans  tomber  dans  un  de* 
règlement  d'esprit.  D'un  autre  côté,  vous  avouez  que 
votre  autorité  n'est  qu'a/i  signe  faillible.  Donc  je  ne 
pourrois,  sur  votre  seule  autorité,  croire  d'une 
croyance  certaine,  sans  tomber  dans  un  dérèglement 
d'esprit  Si  je  regarde  l'objet,  il  me  parott  en  lui- 
même  tout  au  moins  obscur,  douteux  et  incertain. 
Si  je  regarde  votre  autorité,  elle  n'est,  de  votre 
propre  aveu ,  qu'un  signe  faillible,  et  par  conséquent 
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incertain  de  véiîtô.  Comment  voulez-vous  que  je  tire 
un  jugement  certain  de  deux  preuves  incertaines  ? 
D'ailleurs  comment  voulez-vous  que  je  jure  la 
croyance  certaine ,  pendant  que  Fobjet  dont  vous 
é6ûideiy€lvotre  autorité  faillible  qui  en  décide,  me 
laissent  dans  Tincertitude?  Jurer  la  croyance  cer- 
taine,  sans  l'avoir ,  ce  seroil  faire  un  parjure.  Jugez 
vous-même,  s'il  n'est  pas  meilleur  d'obéir  à  Dieu , 
en  ne  jurant  pas  ccHitre  sa  conscience ,  que  4*obéir 
aux  hommes,  en  commettant  ua  parjure  pour  leur 
parottre  humble  et  docile? 

A  plus  forte  raison ,  celui  à  qui  il  parott  évident 
que  le  tel  te  de  Jansénius  est  très-pur  et  très-con- 
forme à  celui  de  saint  Augustin  ,  n*est  point  libre  de 
croire  avec  une  pleine  certitude ,  contre  sa  propre 
conviction ,  sur  une  autorité  qui  n'est  qu'un  signe 
faillible  de  vérité ,  que  ce  texte  est  impie  et  héré- 
tique. Il  doit  donc ,  selon  la  règle  de  saint  Bernard , 
direàl'Elglise,  si  elle  est  faillible  :  Il  est  meilleur  d'o- 
béir  à  Dieu  ^  qui  défend  le  jugement  téméraire  et  le 
parjure,  çu'aux hommes  ^  qui  commandent  ces  deux 
péchés. 

II. 

Ce  Père  dit  encore  qu'il  y  a  des  préceptes  de  Dieu, 
dont  l'autorité  est  immuable  comme  Dieu  même. 
«  Que  si,  dît-il  (0,  l'homme  que  Dieu  a  élevé  au-. 
»  dessus  de  nos  têtes  veut  juger  autrement ,  chan- 
»  gelant  la  lumière  en  ténèbres ,  et  les  ténèbres  en 
»  lumière  ,  pour  nous  faire  abandonner  le  bien ,  et 
3»  nou^  attacher  au  mal ,  il  faut  rejeter  hardiment 

(*)  Semi,  X&1  de  diversit. 
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3»  Fordi'e  da  supérieur ,  et  il  faut  dire  librement  : 
»  //  vomU  mieux  obéir  à  Dieu  guaux  hommes.  Cest 
»  Fobéissance  spéciale  pour  Dieu ,  qui  ne  doit  nul- 
»  lement  être  tempérée  par  le  jugement  de  Fhomine^ 
»  mais  suivie  avec  une  immuable  fidélité.  SuiirÉI 
»  donc  une  règle  certaine  ,  en  sorte  que  les  ordres 
»  des  supérieurs  ne  vous  fassent  ni  abandonner  le 
»  bien  y  ni  faire  le  mal.  »  Ce  Père  remarque  ensuite 
quil  y  a  certaines  choses ,  qui  tiennent  le  milieu 
entre  le  bien  et  le  mal ,  et  qui  peuvent  «  se  tourner 
»  vers  Fun  ou  vers  Tautre  ;  comme  de  se  promener  ^ 
»  de  s'asseoir  y  de  parler ,  de  se  taire,  de  manger, 
»  de  jeûner ,  de  veiller ,  de  dormir.  Cest  dans  ces 
»  choses  y  qui  tiennent  le  milieu ,  que  nous  devons 
»  être  soumis  et  obéissans  au  moindre  signe  des  su- 
»  périeurs  ,  sans  répliquer  /et  par  principe  de  con- 
»  science  ;  parce  que  Dieu  n*a  rien  réglé  à  cet  égard, 
»  et  qu'il  a  laissé  aux  supérieurs  la  décision  de  ces 
»  choses.  Mais  ne  vous  laissez  point  ébranler  par  un 
»  supérieur  inconsidéré ,  qui  use  indiscrètement  de 
»  sa  puissance.  » 

Nous  avons  déjà  vu  que  saint  Bernard,  en  parlant 
des  supérieurs  ecclésiastiques ,  n'excepte  pas  même 
le  Papcy  ni  le  Siège  apostolique.  Il  veut  qu'on  déso- 
béisse aux  puissances  les  plus  élevées  de  toute 
l'Eglise,  toutes  les  fois  qu'on  suppose  qu^elles 
peuvent  se  tromper  dans  le  point  dont  il  s'agit ,  et 
qu'il  paroit  avec  évidence  qu'elles  s'y  sont  eflTective- 
ment  trompées.  Ainsi ,  suivant  la  règle  de  ce  Père , 
supposé  que  TEglise  entière  soit  faillible  sur  les 
textes ,  et  que  des  théologiens  après  avoir  rendu  au 
préjugé  qui  résulte  d'une  décision  de  l'Eglise  ^  tout 
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le  profond  respect  qui  est  dû  à  une  si  grande  auto- 
rité ,  croient  avoir  vérifié  avec  évidence  qu'elle  se 
trompe  sur  le  livre  de  Jansénius,  ils  ne  doivent  point 
se  laisser  ébranler  par  des  supérieurs  inconsidérés  ^ 
$pii  usent  indiscrètement  de  leur  puissance.  Il  assure 
qu*en  un  tel  cas  il  faut  rejeter  hardiment  Tordre  du 
supérieur,  etc.  Il  faut  Jire  librement  :  D'un  côté^  je 
ne  puis  croire  d'une  croyance  certaine,  faute  de 
certitude  ^  tant  de  la  part  de  l'objet  y  que  de  la  part 
de  l'autorité  qui  décide.  D'un  'autre  côté ,  ne  pou- 
vant croire  avec  certitude  y  je  ne  puis  pas  jurer  que 
je  crois.  Vous  me  commandez  un  parjure.  //  vaut 
mieux  obéir  à  Dieu  ,  qui  me  défend  le  crime  y  qu'à 
vous,  qui  me  le  commandez.  Quoi  donc!  l'Eglise 
commande  ce  que  Dieu  défend,  et  f écouterai 
l'Eglise,  me  rendant  sourd  a  Dieu? 

CHAPITRE  VIL 

Confirmation  des  mêfnes  principes  par  V autorité  de 

saint  Thomas  j  et  des  plus  graves  théologiens  qui 

Vont  suivi. 

I. 

Nous  avons  déjà  vu  les  paroles  de  saint  Thomas. 
«  Encore,  dit-il  10  j  que  l'Eglise  soit  soutenue  par 
»  le  don  et  par  l'autorité  divine,  il  arrive  néanmoins 
»  par  le  .défaut  humain  quelque  chose  qui  n'est  pas 
»  divin  dans  ses  actes,  en  tant  qu'elle  est  une  assem- 
»  blée  d'hommes.  »  Il  ajoute  que  la  faute  «  se  glisse 
»  contre  l'autorité  divine  par  une  erreur  humaine.  » 
Remarquez,   mes  très-chers  Frères,  que,  suivant 

KO  In  ir  Sent  Dist.  xu,  art.  t. 
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le  saint  Docteur  y  TEglise  procède  en  deux  façons. 
Quand  elle  agit  pour  raccomplissement  des  pro« 
messes,  et  dans  leur  étendue,  elle  est  soutenue  par 
/e£^/t  du  Saint-Esprit,  et  par  V  autorité  JUs^ifte.  Alors 
ce  qu'elle  fait ,  est  divin.  Alors  il  n'est  pas  permis  et 
la  regarder,  comme  une  simple  assemblée  d'hom* 
mes  pieux  et  savans  >  qui  peuvent  néanmoins  se 
tromper.  Alors  chacun  doit  préférer  la  décision  de 
FEglise ,  qui  est  soutenue  par  le  don  et  par  Vauio^ 
rite  divine  j  à  sa  propre  raison.  Alors  toirte  évidende 
prétendue  doit  céder  à  Oe  qui  est  divin  dans  les  odes 
de  l'Eglise.  Mais  dès  que  vous  considérez  FEglisê 
hors  de  l'étendue  des  promesses ,  ce  n'est  plus  quibie 
assemblée  d'hommes  ,  respectables  à  lu  véiité,  mais 
qui  joignent  à  toutes  leui^  imperfections  naturelles, 
et  à  la  corruption  des  enfans  d'Adam  depuis  sa 
chute,  la  confusion,  la  prévention,  les  intrigues,  et 
les  partialités  d'ordinaire  inséparables  d'une  grande 
multitude  d'hommes  imparfaits,  telles  que  nous  ve- 
nons de  les  voir  dépeintes  par  saint  Hilaire ,  par 
saint  Basile,  par  saint  Grégoire  de  Nazianze,  par 
saint  Jérôme,  et  par  saint  Augustin.  Alors  il  y  a 
quelque  chose  j  qui  n  est  pas  divin  dans  les  actes  de 
l'Eglise.  Alors  on  y  peut  remarquer  le  défaut  hu- 
main. Alors  ce  qui  est  irrégirlier,  se  glisse  contre 
f  autorité  divine ,  par  V erreur  humaine.  Ainsi ,  non- 
seulement  ce  que  l'Eglise  fait  alors  n'est  pas  divin, 
mais  de  plus  il  est  contre  l'autorité  divine.  Alors  l'E- 
glise doitj  comme  saint  Thomas  le  dit  au  même  en- 
droit, réparer  son  erreur,  et  défaire  publiquement 
ce  qu*elle  a  fait ,  dès  que  sa  méprise  vient  à  sa  cori- 
noissance  :  Quando  adnotitiam  ejus  venerit,  débets 
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etc.  Toas  ceux  qui  refusent  de  mettre  les  décisions 
sur  les  textes  dogmatiques ,  au  rang  des  actes  ok 
FEgiîse  fait  quelque  chose  de  dwin,  ne  peuvent  donc 
mettre  ces  sortes  de  décisions ,  qu*au  rang  des  actes, 
oii  l^glise  agit  peut-être  par  erreur  humaine  contre 
V autorité  dis^ine.  Ils  doivent  regarder  llCglise,  dans 
dételles  décisions ,  comme  une  simple  assemblée 
d'hommes'y  destituée  du  don  et  de  Vautotité  divine, 
qui  ont  à  peu  près  toutes  les  imperfections  des  au- 
tres assemblées  dignes  de  respect ,  t)îi  l'erreur  hu- 
maine se  ' glisse  j  enfin  comme  une  assemblée  qui 
pouvant  manquer,  devra  se  rétracter  dès  que  son 
erreur  viendra  à  sa  connoissance  :  Quando  ad  noti- 
tiam  ejus  venerit,  débet ,   etc.  Par  conséquent,  ce 
seroit  une  vainc  superstition ,  et  une  foiblesse  d'es- 
prit puérile ,  que  de  n*oser  jamais  supposer  que  FE- 
glise  se  trouve  actuellement  dans  le  cas  où  Ton  sup- 
pose qu'elle  peut  se  trouver  en  toute  occasion.  La 
religion  n'oblige  pas  plus  un  particulier  à  sacrifier 
sa  propre  raison  pour  croire  aveuglément  la  déci- 
sion de  TEglise  sur  les  textes  que  sur  les  faits  pure- 
ment personnels,  supposé  qu'elle  soit  aussi  faillible 
sur  les  textes,  que  sur  les  faits  purement  personnels. 
Or  il  est  évident  que  la  religion  n'oblige    aucun 
particulier  k  sacrifier  sa  propre  raison  pour  croire 
aveuglément  les  faits  purement  personnels,  où  tout 
le  monde  convient  que  l'Eglise  n'est  pas  infaillible. 
Donc  il  est  manifeste  que  la  religion  n'oblige  aucun 
particulier  à  sacrifier  sa  propre  raison ,  pour  croire 
aveuglément  que  l'Eglise  a  bien  jugé  sur  an  texte, 
supposé  quelle  soit  faillible  sur*  les  textes,  comme 
sur  les  faits  purement  personnels.  Les  exemples  que 
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saint  Thomas  rapporte  prouvent  décisivement.tout 
ceci.  Il  rapporte  trois  exemples  (0,  savoir,  celui 
d'un  jugement  sur  une  possession  de  bien,  celui  d*an 
crime  ^  et  enfin  celui  d'un  mariage  fait  nonobstant 
un  empêchement  ignoré.  Saint  Thomas  veut  que 
l'Eglise ,  qui ,  par  une  erreur  humaine  contre  la  lai 
di\fine  sur  un  empêchement  dirimant ,  a  conjoint  un  ^ 
homme  et  une  femme,  rëpare  publiquement  cette 
erreur,  révoque  ce  qu'elle  a  fait,  et  sépare  les  deux 
conjoints  dès  qu'on  lui  prouve  la  surprise.  Il  faut 
donc  que  l'Eglise  en  ce  cas  soit  prête  à  recevoir  fa- 
vorablement tout  particulier,  qui  viendra  lui  offrir 
respectueusement  de  lui  prouver  à  elle-même  l'er- 
reur humaine  où  elle  est  tombée  contre  la  loi  divine. 
Non-seulement  elle  n'est  pas  en  droit  d'exiger  par 
serment  la  croyance  du  fait,  mais  de  plus  elle  doit 
écouter  avec  plaisir  tous  ceux  qui  se  présenteront 
modestement  à  elle  pour  la  détromper.  Il  en  doit 
être  sans  doute  de  même  pour  les  deux  autres  cas 
d'une  possession  et  d'un  crime.  L'Eglise  doit  tou- 
jours être  prête  à  changer  son  jugement,  si  on  lui 
prouve  que  de  faux  témoins  ont  certifié,  ou  une  pos- 
session imaginaire,  ou  un  crime  imputé  par  ca- 
lomnie à  un  innocent.  En  vain  allégueroit-on  son 
infaillibilité  morale  et  l'évidence  du  fait,  supposé 
qu'uB  particulier  offre  de  bonnes  preuves  contre 
cette  évidence  prétendue.  Dans  tous  ces  cas,  l'Eglise, 
loin  d'exiger  le  serment  sur  la  croyance  de  sa  déci- 
sion, loin  même  d'exiger  le  silence  respectueux^ 
doit  savoir  gré  à  quiconque  viendra  avec  un  pro- 
fond respect  lui  prouver  qu'elle  a  été  surprise,  et 

(0  Quodlib.  IX.  a.  vi.  In  ir.  Sent,  ditu  xu.  art.  v. 
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qu^elle  a  pris  une  évidence  imaginaire  pour  véri- 
table. Il  en  devroit  être  sans  doute  de  même  du  cas 
des  textes  condamnés.  Supposé  que  TEglise  fut  fail- 
lible sur  les  textes ,  comme  elle  Test  sur  ces  faits  pu- 
rement personnels,  loin  de  faire  jurer  la  croyance 
de  sa  déciMon ,  ni  même  d*exiger  le  silence  respec- 
tueux j  elle  devrpit  toujours  favoriser  le  zèle  de  ceux 
qui  vien4roient  lui  prouver  avec  respect  et  liumi- 
lité  qu'elle  a  été  surprise  pour  quelque  texte  qu'elle 
4  condamné.  EIW  devroit  les  louer  de  leur  zèle,  et 
réparer  aussitôt  son  erreur  hummne,  en  révoquant 
ses  censures,  at  en  approuvant  le  texte  mal  con> 
damné.  Les  trois  règles  de  saint  Tbomas  jointes  en* 
semble  sont  décisives  là*dessus.   iP  Dès  qu'on  sort 
des  bornes  de  rinfaillibilité  promise,  TEglise  est  une 
^semblée  d'hommes  qui  peut  décider  contre  l'auto^ 
rilé  divine  par  une  erreur  humaine.  ^'*  Ubomme 
tombe    dans    le   dérèglement  et  dans  la  témérité^ 
toutes  les  fois  qu'il  juge  certainement  sur  un  signe 
faillible.  3»  Jyier  sans  certitude  delà  cliose  dont 
on  jure,  c'est  un  parjure,  selon  le  saint  Docteur  (0. 
En  vérité,  oseroit-on  dire  qu'un  homme  puisse  furer 
qu'il  croit  fermement  une  chose,  quand  il  lui  semble 
voir  avec  pleine  évidence  que  l'Eglise,  en  tant  qu'elle 
est   une   assemblée  d'hommes ,  en  a  décidé  contre 
r autorité  dii^ine  par  une  erreur  humaine ,  comme 
quand  elle  fait  un  mariage  nul,  à  cause  d'un  empê- 
chement dirimant ,  oii  qu'elle  condamne  un  inno- 
cent sur  de  faux  témoignages  ? 

Ne  voit*on  pas  que,  dans  cette  supposition  ,  rien 
ne  seroit  plus  tyrannique  et  plus  indigne  de  l'Eglise, 

CO  a.  a.  q.  xcvni. 
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que  le  serment  qu^elle  exige  dans  le  Fommlaire? 
Qu  y  auroit-il  de  plus  odieux  que  de  voir  TEglise 
opprimer  des  théologiens  qui  viennent  lui  offrir  de 
lui  montrer  avec  évidence  l'erreur  humaine  où  elle 
est  tombée  sur  le  texte  de  Jansénius ,  de  même  qu'elle 
permet  de  lui  représenter  librement  qu'elle  a  été  ^ 
surprise  par  de  faux  témoins,  en  jugeant  sur  des 
possessions,  sur  des  crimes,  et  sur  des  mariages? 
En  vain  ces  théologiens  gémissent  depuis  cinquante 
ans  f  et  offrent  des  preuves  démonstratives  de  cette 
erreur  humaine.  En  vain  ils  représentent  qu'ils  ne 
peuvent  point  en  conscience  jurer  qu'ils  croient  un 
fait  imaginaire,  à  Tégard  duquel  l'erreur  humaine 
est  démons trativement  prouvée.  En  vain  disent*ils 
qu'ik  sont  dans  un  cas  aussi  violent ,  que  celui  qui 
est  proposé  par  Melchior  Canus,  de  deux  personnes 
mal  mariées,  qui  sauroient  avec  certitude  la  vérité 
de  l'empêchement  qui  auroit  rendu  leur  mariage 
nul,   et  que  TElglise  voudroit   contraindre  à  de- 
meurer  ensemble  sur  son  jugement,  malgré  Verreur 
humaine  dont  ils  auroient  produit  la  preuve  con* 
vaincante.  En  vain  ils  crient  qu  ils  trahiroient  leur 
conscience,  s'ils  juroient  la  croyance  de  ce  qu'ik  ne 
peuvent  croire,  parce  qu'ils  y  voient  le  défaut  hu^ 
ma//t  qui  s'y  est  glissé;  TEglise  ne  daigne  ni  les  écou- 
ter,  ni  soulager  leurs  consciences.  Elle  persiste  à 
soutenir  son  erreur  humaine^  et  quoiqu'elle  sache 
qu  elle  a   pu   effectivement  y  tomber,  elle  refuse 
d'ouvrir  les  yeux  de  peur  de  la  reconnoître.  Voilà  ce 
qu'il  faudroit  dire ,  s'il  étoit  vrai  que  les  paroles  de 
saint  Thomas  établissent  la  faillibilité  de  l'Eglise  sur 
les  textes,  comme  sur  les  possessions ,  sur  les  cri' 
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mes  j  et  sur  les  mariages.  Dans  cette  supposition , 
rétablissement  du  Formulaire  seroit  impie  et  tyran- 
nique.  Donc  la  supposition  est  elle-même  impie ,  in- 
digne de  FEglise  et  de  saint  Thomas. 

II. 

Les  principes  de  Gerson  seroient 'sans  doute  en* 
core  bien  moins  compatibles  avec  le  serment  du  For- 
mulaire ^  supposé  que  cet  auteur  eût  confondu, 
comme  on  affecte  de  le  faire  aujourd'hui,  les  ques- 
tions de  textes,  avec  celles  de  faits  purement  person- 
nels. Nous  avons  vu  que,  selon  cet  auteur,  tout  diéo-- 
logien  particulier  peut  au  besoin  faire  les  fonctions 
de  saint  Paul,  et  reprendre  publiquement  en /ace 
le  vicaire  de  Jésus-Christ,  qui  représente  saintPierre, 
supposé  que  le  vicaire  de  Jésus-Christsoit  faillible  (■  ). 
(  Cest  ce  que  nous  n'avons  garde  d'examiner  ici.  ) 
Mais  enfin,  dans  cette  supposition,  la  failiibilité  du 
juge  donne,  selon  Gerson,  à  chaque  théologien  par- 
ticulier le  droit  d'appeler,  de  réclamer,  de  reprendre 
publiquement  le  juge  le  plus  élevé  dans  toute  l'Eglise. 
Tout  jugement,  s'il  est  faillible,  loin  d'obliger  les  con- 
sciences à  une  croyance  intérieure  et  absolue, 
n'oblige  pas  même  toujours  au  silence  respectueux. 
Il  n'engage,  point,  selon  Gerson,  les  Jidèles  à 
s'abstenir  de  dogmatiser  contre  le  point  décidé, 
toutes  les  fois  qu'ils  y  apercois^ent  une  erreur  mani^ 
feste  contre  la  foi,  et  un  grand  scandale  contre 
la  foi^   qui  seroit  causé  par  leur  silence  (2).  Ainsi, 

CO  TracL  an  lieeat  in  causis  fidei  appellare ,  etc.  —  (>)  De  exa^ 
mine  Doctin.  conjid.  a. 
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supposé  que  FEgiise  entière  Hki  faillible  sur  le  texte 
de  JanséniuSy  chaque  théologien ,  loin  de  devoir  |a-- 
rer  la  croyance  du  fait,  loin  même  de  devoir  garder 
en  ce  point  le  silence  respectueux,  seroit  en  droit 
d'appeler,  de  réclamer  contre  le  Formulaire,  de  re- 
prendre  publiquement  toute  TEglise,  supposé  quMI 
crût  voir  un  grand  scamlale  contre  la  foi  dans  la  con- 
damnation d*un  texte  entièrement  conforme  à  celui 
de  saint  Augustin  sur  la  grâce.  Ainsi  le  Formulaire 
seroit  en  ce  cas  un  acte  tyrannique  qui  extorqueroit 
un  parjure. 

Enfin  le  cardinal  Palavicin  assure,  comme  nous 
Tavons  vu ,  que  Tfi^glise  peut  se  tromper  sur  les  ques- 
tions du  droit  humain ,  comme  sur  la  propriété  des 
choses  gui  se  consument  par  l'usage»  II  en  conclut 
que  TEglise  peut  prononcer  des  jugemens  obreptices 
et  subrtptices.  Tous  les  autres  théologiens  parlent 
comme  lui. 

Dira-t-on  que  pei*sonne  ne  peut  se  pourvoir  res- 
pectueusement sur  Fubreption  ou  sur  la  sujjreption 
de  tels  jugemens?  Ne  sera-t-il  jamais  permis  d'ap- 
peler modestement  de  TEglise  surprise,  à  TE^^Iise 
mieux  informée?  S'il  est  permis  de  lui  représenter 
la  surprise,  on  n'est  donc  pas  obligé  au  silence  res- 
pectueux daiih  ces  sortes  de  cas.  Que  si  on  n'est  pas 
même  oblige'  au  silence  respectueux,  à  combien 
plus  forte  raison  est-on  en  droit  de  ne  jurer  pas  la 
croyance  du  fair?  Que  si  le  fait  de  Jansénius  est 
semblal)Ie  à  ces  autres  faits,  dont  parle  le  cardinal 
Palavicin,  en  quelle  conscience  l'Eglise  entière  peut- 
elle  extorquer  lesermeut  du  Formulaire? 

Il  est  donc  manifeste  qu'on  ne  peut  étendre  ce 
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que  tous  les  théologiens  depuis  saint  Thomas  ont  dit 
de  la  faillibilitë  de  TEglise  sur  les  faits,  jusque  sur 
les  questions  de  textes ,  sans  être  obligé  de  iconclure^ 
qu  on  est  toujours  en  droit  de  réclamer  contre  ces 
sortes  de  jugemensy  en  prouvant'le  vice  d*obreption 
ou  de  subreption.  De  cette  supposition,  qui  est  celle 
de  nos  adversaires ,  il  s'ensuivroit  avec  évidence  que 
le  Formulaire  seroit  Facte  le  plus  tyraanique  qui 
fât  jamais,  i*  Il  attribueroit  à  TEgli^e  une  infailli- 
bilité sur  les  faits,  qu'elle  nauroit  point,  et  Ten 
mettroit  en  possession  actuelle  par  pure  usurpation, 
a*  Il  rendroît  toutes  les  erreurs  de  fait  irrémédiables. 
Tous  les  coupables  seroient  irrévocablement  justi- 
fiés, et  tous  les  innocens  seroient  iri^vocablement 
condamnés.  3^  Quiconque  oseroit  représenter  à  rjEr 
glise  quelle  a  été  surprise  par  Aq  faux  rapports, 
seroit  opprimé.  4^  Ce  ne  seroit  pas  assez  que  de 
garder  le  silence  re8(>ectueux  sur  ces  méprises  fu- 
nestes. Il  faudroit  encore  que  chacun  jurât  la 
croyance  d*un  fait,  dont  il  connoitroit  évidemment 
la  fausseté,  et  sur  la  seule  parole  de  TEglise  faillible, 
qui  ne  voudroit  ni  écouter,  ni  exan^iner,  ni  ouvrir 
les  yeux,  pour  voir  Tobreption  pu  la  subreption 
toute  manifeste.  Que  peut-on  penser  de  plus  Affreux 
contre  lepouse  do  Fils  de  Dieu?  N'est-il  pas  évident 
qu'il  faut  ou  abolir  le  Formulaire,  et  le  révoquer 
comme  la  source  du  .plus  horrible  scandale,  ou  re- 
cofuioîlre  que TEglise,  qui  souffre  que  ses  enfans  lui 
représentent  av«c  resîpect  l'obreption  €;t  la  subrep- 
tion de  ses  jugemens  sur  des  f^its  purement  person- 
nels, etqui  ne  souffre  point  qu'Us  on  usent  de  même 
sur  les  textes,  se  croit  et^  déclare  infaillible  sur  ce 
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dernier  point.  Lui  représente-t^on  qu*elle  a  été  sur- 
prise pour  un  fait  purement  personnel  y  eUen*allègae 
point  son  infaillibilité  morale.  Au  contraire,  elle 
reçoit  volontiers  la  preuve,  et  en  sait  bon  gré  à  ce- 
lui qui  la  lui  préscfnte  modestement.  Lui  rcprésente- 
t-on  pendant  quarante  ans  qu  elle  a  été  surprise  sur 
un  texte,  non-seulement  elle  impose  le  silence  respec- 
tueux y  mais  encore  elle  exige  la  croyance  absolue , 
et  la  fait  jurer.  D*où  vient  cette  extrême  différence? 
Cest  que  dans  les  faits  personnels,  elle  sait  qu'elle 
peut  être  surprise  par  le  rapport  d^autrui ,  et  faute 
de  promesse  pour  des  choses  indifférentes  à  la  foi  ; 
au  lieu  qu*à  Tégarddes  textes  qui  conservent  ou  qui 
corrompent  le  dogme  révélé ,  elle  sait  qu'elle  juge 
infailliblement  par  elle-même  en  vertu  de  la  pro- 
messe, pour  la  sûreté  du  dépôt.  Ainsi  elle  ne  fait 
jurer,  que  quand  elle  est  dans  sa  décision  au-dessus 
de  V erreur  humcUne  par  la  promesse  divine. 

Ce  qui  est  de  plus  étonnant  dans  la  supposition 
des  défenseurs  de  Jansénius,  c^est  qu'ils  n'ont  point 
d'horreur  de  supposer  que  l'Eglise,  depuis  tant  d'an- 
nées ,  n*a  point  cessé  de  fermer  ses  yeux ,  de  boucher 
ses  oreilles,  et  d'endurcir  son  cœur,  pour  rejeter 
avec  l'obstination  la  plus  cruelle  et  la  plus  scanda- 
leuse, tant  d'écrits  démonstratifs,  où  Ton  lui  rend 
palpable  la  tyrannie  que  son  Formulaire  exercesur 
les  consciences,  parce  que  la  décision,  dont  on  jure 
la  croyance,  est  faillible  et  incertaine.  Que  répond- 
elle  à  tous  ces  écrits  ?  Elle  déclare  sans  cesse  que  tous 
ceux  qui  refusent  de  croire  et  de  jurer  qu  ils  croient 
avec  certitude  le  point  décidé,  sous  prétexte  que  ce 
n'est  qu'un  fait,  dont  la  décision  estfaiUible  et  incer- 
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taine,  sont  enfans  d'iniquité  j  periurbateurs  de  la 
paix  jtt  auteurs  d*un  schisme  très-honteux;  qne  c'est 
le  serpent  de  rhérésie  de  Jansénius  ^  dont  la  tête  a 
été  écrasée  ,  et  qui  se  replie  encore  ax^ec  artifice.  En 
vain  quatre  évéques,  et  puis  dix-neuf  veulent  repré- 
senter à  r Eglise  qu'elle  est  faillible  sur  les  faits,  et 
que  le  serment  du  Formulaire  supposeroit  une  in- 
faillihililë  qu'elle  n'a  pas.  Elle  soutient  le  For« 
mulaire  dans  toute  sa  force  et  dans  toute  son 
étendue. 

Y  a-t-il  sur  la  terre  quelque  Catholique  qui  pût  sans 
horreur  s^imaginer  que  TEglise  entière  s'endurcit 
ainsi  contre  la  vérité  manifeste,  et  qu'elle  résiste  au 
Saint-Esprit  depuis  tant  d'années,  pour  tyranniser 
les  consciences,  et  pour  arracher  un  parjure  à  ses 
ministres?  Il  n'y  a  point  de  milieu  entre  ces  deux 
extrémités.  Il  faut,  ou  que  TEglise,  malgré  la  con- 
viction de  sa  propre  faillibilité  dans  le  jugement 
qu'elle  a  porté  sur  le  texte  de  Jansénius,  veuille  for- 
cer ses  ministres  à  faire  un  faux  serment,  ou  bien 
qu'elle  se  croie  infaillible  en  ce  point,  et  par  con- 
séquent en  droit  de  faire  croire  et  de  faire  jurer, 
sur  sa  seule  décision,  ce  qui  ne  peut  être  faux,  puis- 
qu'elle le  décide.  Ainsi  la  persévérance  invincible 
de  l'Eglise  depuis  quarante  ans  à  exiger  le  serment 
inséré  dans  son  Formulaire ,  est  une  preuve  démon- 
strative ou  de  la  tyrannie  impie  qu'elle  exerce  sur 
les  consciences,  ou  de  l'infaillibilité  qu'elle  s'attri- 
bue dans  les  jugemens  qu'elle  prononce  sur  des 
textes.  Quiconque  ne.  peut  se  résoudre  à  imputer 
à  toute  l'Eglise  catholique  cette  tyrannie  impie  et 
obstinée,  ne  peut  reculer.  Il  faut  qu'il  reconnoisse 
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nëcessaîreinent  que  l'Eglise  ne  se  croîl  en  droit  d'as- 
sujettir le  fond  des  consciences ,  qu'à  cause  qu'elle 
est  sûre  de  son  infaillibilité  en  ce  point. 

CHAPITRE  VllI. 

Confirmation  des  mêmes  principes  par  les  paroles 

de  l'auteur  de  la  Défense. 

QuAiiD  le  principe  de  la  faillibililé  deTEglise  sur 
les  textes  est  une  fois  posé^  il  ne  faut  plus  s'étonner 
de  toutes  les  plaintes  des  défenseurs  de  Jansénius. 
L'auteur  de  la  Défense  assure  que  le  Fonnulaire  a 
été  établi  par  une  injuste  domination.  «  Il  n'y  a 
»  point,  dit-il  (0,  d'orgueil  et  de  présomption  à  ne 
n  point  déférer  à  une  autorité  faillible,  quand  on  a 
M  de  fortes  raisons  de  croire  qu'elle  s'est  trompée 
»  eOèctivement.  »  Et  ailleurs  (^)  :  «  L'on  ne  peut 
»  sans  une  injustice  criante,  et  une  tyrannie  manî- 
»  feste,  imposer  aux  théologiens  une  obligation  de 
»  croire  le  fait  de  Jansénius,  qui  n'anroit  point  d'au* 
»  tre  fondement  qu'une  autorité  faillible.  »  Puis  cet 
auteur  avoue  que  le  prélat  qu'il  veut  réfuter  a  bien 
senti  la  force  de  cette  vérité.  «  Il  a  très-bien  com- 
»  pris  ,  dit  -  il  (3),  que  pour  être  en  droit  d'exiger  la 
»  croyance  du  fait  de  Jansénius,  il  faut  supposer  né- 
»  cessairement  que  l'Eglise  est  infaillibledans  les  faits 
»  qui  concernent  les  auteurs  ou  leurs  livres.  «>  Tout 
ceci  est  vrai  à  lettre  et  déjà  démontré,  pourvu  qu'on 
ne  confonde  pas  le  sens  intérieur  d'un  auteur,  avec 
le  sens  extérieur  de  son  texte.  Il  se  récrie  ailleurs, 
«  que  cette  nouvelle  loi  portera  un  très-grand  nom- 

vO  Avtrtiss,  pag.  6.  —  (»)  Pag.  i6.  —(5)  Pag.  16  cl  17. 


.      SUR  LE  CjiS  DE  CONSCIENCE*  l85 

»  bre  d'ecclésiastiques  à  trahir  leur  conscience  (0.  » 

Puis  il  parle  ainsi  de  ceux  qui  ont  signe  :  «  Il  ne 

»  falloit  que  les  entendre  :...  les  uns  avoooient  fran- 

»  chement  qu'ils  n'avoient  pas  trop  bien  fait  y  mais 

>»  qu'il  avoit  fallu  céder,  et  les  autres  moins  sincères 

»  donnoieot  des  contorsions  à  leur  acte,  pour  Tac- 

»  corder  en   quelque  sorte  avec  leur  r&olution. 

»  Yoilà  ce  que  produisent  les  ùgnatnres;  des  sub- 

3»  tilités^  des  raffinemens,  nulle  conviction  <*)•  » 

Quelle  horrible  peinture  de  son  parti  !  où  il  nous 

donne  tous  ceuK  qui  ont  signé,  pour  des  hommes 

lâdies,  qui  ont  trahi  leur  conscience,  on  pour  des 

hjrpocrites  raffinés,  qui  ont  su  d^oiser  leur  jfMirjure 

par  des  contorsions  données  h  leur  «ermeiit.  «  L'es- 

»  prit  humain,  dit-il  encore  ailleurs <^),  est  fiiit  de 

»  telle  sorte,  qu'il  est  impossible,  loi*squ*il  est  déjà 

>»  déterminé  à  un  sentiment ,  quand  même  il  ne  lui 

9  seroit  pas  encore  évident ,  qu'il  le  quitte  pour  en 

»  prendre  un  autre,  s'il  ne  lui  survient  quelque  lu- 

»  mière  vraie  ou  fausse,  qui  ait  pins  de  force  pour 

»  l'attacher  au  sentiment  contraire,  que  celle  qui 

»  Fattachoit  au  premier Il  suffit  que  Dieu  me 

»  commande  de  croire  les  mystères  les  plus  incom- 
«  préhensibles  :  je  les  crois  sans  aucune  difficulté» 
»  parce  -qu'étant  la  vérité  souveraine,  il  délruit, 
»  par  son  commandement,  l'incertitude  où  je  serois 
»  sans  cela  ;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  hommes. 
»  Ils  ont  beau  me  crier  qu'il  faut  croire  tel  et  tel 
»  fait.  Comme  je  sais  qu'ils  sont  d'eux-mêmes  sujets 
»  à  l'erreur,  selon  cet  oracle  de  TtLcriturc  :  l'uut 
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n  homme  est  menleur^  je  demeure  toujours  dans  mes 
»  ténèbres  et  dans  mon  incertitude.  » 

Nous  avouons  h  cet  auteur,  que  pour  jurer  la 
croyance  d^une  décision ,  il  faut  avoir  une  certitude 
absolue  ou  du  côté  de  Fobjet  évident ,  ou  du  côté 
de  Fautorilé  infaillible  qui  le  propose.  Ainsi ,  pour 
pouvoir  sans  parjure  signer  le  Formulaire ,  il  faut 
avoir  ou  une  certitude  évidente  de  Tbéréticité  du 
texte  de  Jansénius,  par  son  propre  CLimen,  ou  une 
vraie  persuasion  de  Fautorilé  infaiUible  que  Jésus- 
Christ  a  donnée  à  son  Eglise  sur  les  textes  qui  con- 
servent ou  qui  corrompent  le  dépôt  de  la  foi.  Mais 
quand  il  s*agit  de  TEglise,  qui  décide  dans  un  sym- 
bole pour  la  forme  des  paroles  saines ,  ou  dans  un 
canon  contre  la  nouveauté  profane  de  paroles,  nous 
demandons  à  cet  auteur  s*il  prétend  que  llSglise  soit 
menteuse,  comme  tout  le  reste  des  hommes.  Cet  au- 
teur insiste,  en  disant (0  :  ciC*est  une  maxime  cer- 
»  taine  qu*on  ne  peut  jurer  dans  le  doute,  sans 
»  commettre  un  parjure.  »  Qui  en  doute?  Nous 
ajouterons  même  volontiers  avec  lui ,  que  quiconque 
n'est  déterminé  à  croire  un  fait ,  ni  par  aucune  cer- 
titude évidente  qu'il  trouve  dans  le  fait  même,  ni 
par  une  autorité  certaine  qui  le  décide,  sans  aucun 
péril  de  méprise,  ne  peut  s'abstenir  d'en  douter. 
L'entendement  humain  n'est  pas  libre  dans  ses  juge- 
raens.  Or  il  est  évident  qu'une  autorité  faillible  est 
toujours  incertaine.  Cet  auteur  n'a  donc  aucun  be- 
soin de  nous  citer  ni  le  Catéchisme  du  concile  de 
Trente,  qui  déclare  que  pour  jurer,  il  faut  croire 
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sur  une  très- parfaite  certitude  :  cerlissimis  argu^ 
mentis  ;  ni  saint  Âmbroise^  qui  dit  qu'il  faut  avoir 
une  science j  c'est-à-dire  une  évidente  connoissance 
de  la  chose;  ni  Bellarmin,  qui  assure  qu  on  ne  peut 
jurer,  que  pour  des  vérités  très  -  certaines  ;  ni  enfin 
LessiuSy  qui  soutient  que  c'est  un  péché  mortel  de 
jurer  dans  le  doute.  Nous  nous  contenterons  de  lui 
répondre  qu'il  nous  dépeint  la  plupart  des  théolo- 
giens de  son  parti  comme  infiniment  plus  relâchés 
que  les  casuistes  qu'on  accuse  du  plus  énorme  relâ- 
chement; car  selon  l'auteur  de  la  Défense,  presque 
tout  son  parti  jure  dans  le  doute,  ou  plutôt,  dans  la 
persuasion  que  le  fait  dont  ils  jurent  .est  faux;  au 
lieu  que  Lessius  et  tous  les  autres  casuistes  condam- 
nent ce  relâchement  monstrueux  qui  autorise  le 
parjure.  Aussi  cet  auteur  ajoute- 1- il  lui-même 
ces  étranges  paroles  contre  tous  ses  confrères.  «  11 
»  est  bien  facile  de  montrer  que  presque  tous  ceux 
»  qui  attestent  par  une  signature  simple  du  Formu- 
»  laire  le  fait  de  Jansénius,  se  rendent  manifeste- 

»  ment  coupables  de  parjure Il  leur  paroit,  dit- 

»  il  (Oy  que  dans  le  doute  il  faut  se  ranger  du  côté 
»  des  supérieurs,  et  qu'il  vaut  mieux  se  tromper  en 
»  pratiquant  l'obéissance,  que  de  ne  point  se  trom- 
»  per  en  demeurant  attaché  à  son  sentiment  parti- 
»  culier.  Voilà  qui  est  fort  dévot.  Mais  il  n'en  faut 
3>  pas  davantage  pour  les  convaincre  qu'ils  sont  cou- 
3»  pables  de  parjure.  » 

La  conclusion  de  cet  auteur  est  que  chacun  étant 
parjure,  s'il  fait  un  serment  sans  avoir  des  preuves 
convaincantes  qui  ne  laissent  aucun  lieu  de  douter, 
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H  s'ensuit  que  presque  tous  ceux  qui  signent  (  le 
Formulaire),  le  font  sans  an»oir  f. entière  assurance 
qui  est  nécessaire  pour  n'éire  pas  parfure,  et  qu'au 
ëvêque  qui  &it  signer  le  Formulaire  par  tous  tes 
ordinandsy  veut  que  le  parjure  soit  la  seule  porte 
oui^erte  pour  entrer  dans  le  sanctuaire  (0* 

Nous  avouons,  mes  tiès-chers  frères,  que  ce  rai- 
sonnement est  très-concluant  contre  tous  les  défen- 
seurs mitigés  de  Jansénius ,  qui  se  retranchent  maki- 
tenant  dans  une  je  ne  sais  quelle  croyance  iotétieure 
purement  humaine,  sur  la  seule  parole  de  TEgliae^ 
qu'ils  croient  faiUible  en  ce  point  Us  .tâchent  de  ae 
faire  honneur  d'un  je  ne  sais  quoi,  qu'ils  n'oseroieol 
entreprendre  d'expliquer  nettement.  L'argument  de 
l'auteur  de  la  Défense  est  décisif  contre  eux.  Leur 
dévotion  n'aboutit  qu'à  un  parjure  déguisé,  pour  en* 
trer  dans  le  sanctuaire. 

De  plus  cet  argument  se  renverse  avec  évidence 
sur  Fauteur  même  qui  le  fait.  C  est  une  conséquence 
que  cet  auteur  a  très^bien  tirée  d'un  principe  irèsr 
faux.  Le  principe  très -faux  est  que  l'autorité  de 
l'Eglise  sur  les  textes  n'est  qu'un  signe  faiUible.  Mais 
la  conséquence  de  ce  principe  suffit  toute  seule  pour 
démontrer  combien  le  principe  est  faux. 

!•  L'auteur  de  la  Défense  soutient  que  le  For- 
mulaire, pris  dans  son  sens  propre  et  naturel ,  sans 
aucune  vaine  subtilité  pour  en  éluder  le  sermiKEit, 
exprime  une  croyance  pleine  et  absolue  de  J'béré- 
ticité  du  texte  de  Jansénius.  On  ne  peut  que  louer 
à  cet  égard  sa  bonne  foi,  et  que  le  donner  pour  .mo- 
dèle à  tous  ceux  du  même  paiti  qui  cherchent  à  M 
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tromper  eux-mêmes,  pour  imaginer  une  croyance 
intërieure  qu'ils  ne  saurotent  jamais  ni  expliquer  ni 
concevoir,  et  dont  on  ne  donnera  jamais  aucune 
idée  nette.  2"  Cet  auteur  reconnoit  que  «  pour  être 
»  en  droit  d'exiger  la  croyance  du  fait  de  Jansénius^ 
»  il  faut  supposer  nécessairement  que  TEglise  est 
»  infaillible  dans  les  faits,  etc.  »  3°  Cet  auteur  con- 
vient que  le  saint  Siège,  et  la  plupart  des  Eglises  de 
France  ont  autorisé  ce  Formulaire.  4"  H  convient 
que  malgré  les  clameurs  de  tout  le  parti  depuis  qua- 
rante ans,  et  malgré  les  écrits  innombrables  qu'ils 
ont  répandus  dans  toute  la  chrétienté,  le  saint  Siège 
avec  tant  d'autres  Eglises  a  toujours  persisté  à  exiger 
le  serment  du  Formulaire. 

Ces  fondemens  étant  posés  par  cet  auteur  même, 
voici  comment  nous  tournons  son  argument  contre 
lui.  Si  TEglise  se  croit  faillible  sur  les  textes ,  et  si 
elle  a  fait  ce  Formulaire ,  elle  a  exercé  avec  impiété, 
selon  vous,  une  injustice  criante  et  une  tyrannie 
manifeste.  Or  est-il  que  TEglise  est  incapable  d'exer* 
cer  avec  tant  d'impiété  cette  injustice  criante  et  cette 
tyrannie  manifeste.  Donc  il  n'est  pas  permis  de  sup- 
poser qu'elle  se  croit  faillible  sur  les  textes.  D'un 
Coté,  il  est  manifeste  que  le  saint  Siège  est  l'auteur 
de  ce  Formulaire,  et  qu'il  l'a  publié  pour  toutes  les 
Eglises  catholiques  par  une  bulle,  contre  laquelle 
mille  Eglise  n'a  réclamé,  que  toutes  ont  reçue  par 
un  acquiescement  tacite,  et  qu'un  grand  nombre 
d'Eglise  a  reçue  par  un  acquiescement  positif  D'uo 
autre  côté,  il  est  certain  que  rien  n'est  plus  impie 
et  plus  tyranniquC)  selon  vous,  que  ce  Foramlaire, 
s'il  n'est  pal  fondé  sur  une  autorité  infaillible.  L'6r 
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que  marcher  sur  ses  propres  traces,  et  que  répéter 
contre  le  texte  de  Jansénius  ce  qu  elle  avoit  déclaré 
de  son  infaillibilité  depuis  tant  de  siècles  contre  les 
textes  de  ces  anciens  auteurs.  Otez-lui  cette  infailli- 
bilité sur  les  textes,  vous  la  rendez  odieuse.  Vous 
r.nccusez  d'usurpation  ,*  d'injustice ,  de  tyrannie  et 
d'impiété.  Rétablissez  cette  infaillibilité,  tout  est  en 
sa  place,  le  Formulaire  est  un  acte  vrai ,  juste  et  sa- 
lutaire. On  ne  dit  point  qui/  vaut  mieux  se  trom- 
per j  en  pratiquant  V obéissance.  Au  contraire,  on 
est  s&r  de  ne  se  tromper  point  en  obéissant.  On  est 
assuré  de  ne  blesser  jamais  la  vérité  en  écoutant 
l'Eglise,  selon  le  précepte  de  Jésos^Christ,  qui  est  la 
vérité  même.  On  jure  qu'on  croit ,  et  on  jui*e  avec  sin- 
cérité, parce  qu'on  croit  d'une  croyance  ferme  sur 
une  autorité  qui  est  préférable  à  notre  raison. 

CHAPITRE  IX. 

Examen  d'une  opinion  imputée  à  feu  M.  Bossuet, 
ésféque  de  Meaux ,  sur  le  Formulaire, 

(c  11  y  a  d'autres  théologiens,  dit  l'auteur  de  !'£- 
»  claircisyement  (0,  qui  sans  admettre  qu'il  y  ait  là- 
»  dei^sus  aucune  révélation ,  penseront  seulement 
»  que  l'Eglise  ne  s'est  jamais  mépiûse  et  qu'elle  ne  se 
»  méprendra  jamais,  qui  estimeront  qu'on  peut  la 
»  justifier  sur  tout  le  passé,  et  tirer  une  conséquence 
»  pour  l'avenir,  qui  croiront  pouvoir  aplanir  par 
»  des  réponses  solides  toutes  les  difficultés  et  toutes 
»  les  objections  qu'on  a  faites  jusqu'à  présent,  à 
9  regard  de  certains  faits  dogmatiques  plus  embar- 
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rassans,  et  se  mettre  par-là  en  droit  de  prendre  ce 
qui  a  précède  pour  garant  de  ce  qui  doit  suivre. 
G'ëtoit  le  sentiment  du  plus  habile  et  du  plus  pro- 
fond théologien  de  nos  jours ,  etc.  (Feu  M.  Tévêque 
de  Meaux).  » 

1*  Est-il  possible  que  cet  auteur  n'aperçoive  pas 
u'il  déshonore  un  si  grand  éloge  y  et  qu'il  ternit  la 
iémoii*e  du  prélat  qu  il  veut  louer^  en  lui  imputant 
De  ppinion  si  insoutenable?  Ce  qui  a  précédé ,  est-il 
3nc  Tunique  garant,'({\xoxi  nous  offre  pour  la  su- 
ite du  dépôt  de  la  foi  et  pour  Faccomplissement  des 
romesses  à  l'avenir?  Quel  inouï  et  bizarre  raison- 
ement  !  .Un  tel  tribunal  ne  s  est  point  trompé  |us- 
l'ici  dans  ses  jugemens.  Donc  il  est  certain  et  in- 
illible  d'une  infaillibilité  naturelle,  qu'il  ne  se 
ompera  jamais.  C'est  comme  si  on  disoit  :  Un  tel 
>mme  a  conservé  jusqu'ici  l'innocence  de  vie  >  et 
le  probité  sans  tache.  Donc  il  est  certain,  et  infail- 
jle  d*une  infaillibilité  naturelle,  qu'il  ne  s'écartera 
mais  d'aucune  règle  de  vertu.  C'est  comme  si  on 
soit  :  Un  tel  voyageur  n'a  fait  aucune  chute  depuis 
m  départ  du  lieu  d'où  il  est  parti.  Donc  il  estcer* 
in  et  infaillible  d'une  infaillibilité  naturelle,  qu'il 
e  tombera  jamais  dans  aucun  des  voyages  qu'jl 
îut  continuer  de  faire.  C'est  comme  si  on  disoit 
un  homme  très-prudeiit  :  Il  n'a  pris  depuis  qu'il 
st  dans  les  affaires  aucun  mauvais  parti.  Donc  il  est 
îrtain  et  infaillible  d'une  infaillibilité  naturelle ,' 
u'il  n'en  prendra  jamais  aucun.  A-t-on  oublié  la 
agilité  et  finconstance  humaine  7  Celui  qui  étoit 
ier  en  garde  contre  certains  préjugés,  n'en  peut-il 
as  être  ébloui  demain?  Celui  qui  se  défie  aujour-* 
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d*hai  cTun  parti  artificieux,  ne  peat-il  pas  se 
entraîner  demain   par  un  embarquement  inopiné 
jusqu  à  prêter  Toreille  aux  flatteries  et  à  la  sédaction 
de  cette  cabale  ?  L'esprit  de  Tliomme  est-il  le  même 
dans  tous  les  temps  ?  Ne  le  voit-on  jamais  changé 
par  de  nouveaux  intérêts,  et  par  des  liaisons  nou- 
velles 2  Est-il  insensible  aux  craintes  et  aux  espé- 
rances? Les  passions  ne  peuvcnt-eiles  jamais  rien  sur. 
son  cœur?  Connott-on  Thomme,  quand  on  conclat 
qu'il  ne  manquera  jaipais,  à  cause  qu'il  n*a  point 
manqué  jusqu'ici  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  ordinaire  et 
de  plus  attaché  à  la  foiblesse  de  la  nature  corrom- 
pue, que  l'inconstance  de  chaque  homme,  et  de 
chaque  société ,  qui  n'est  qu'un  assemblage  d*hommes 
fragiles?    C'est    une   espèce  de  miracle,    que   de 
voir  un  homme  soutenir  jusqu'au  bout  de  sa  vie  le 
même  caractère,  sans  se  démentir  jamais  en  rien. 
Mettez  à  l'épreuve  la  plupart  des  hommes  que  vons 
aviez  crus  les  plus  sages  et  les  plus  droits,  vous  ne 
les  reconnoissez  plus.  Ils  deviennent  d'au  très  hommes* 
Tel   est  le  fond  de  la   nature   corrompue.   Cesl 
ignorer  la  profonde  plaie  du  péché  origineL  C'est 
être  pélagien ,  que  d'oser  dire  :  Cet  homme  n*esl 
ppint  tombé  jusqu'ici  :  donc  il  ne  tombera  jamais. 
Est-ce  donc  en  vain  que  l'Apôtre  crie  à  tout  homme, 
et  à  toute  société  d'hommes,  qui  n'a  point  de  pro- 
messes de  ne  point  tomber  :  Que  celui  çui  parait 
debout^   prenne  garde  de  ne  tomber  pas?  Adam 
même ,  sortant  des  mains  de  Dieu  avec  une  pei-fec- 
tion  singulière,  avoit  persévéré  quelque  temps  danl 
cette  perfection.  Etoit-il  permis  de  prendre  ce  tpé 
aidait  précédée  pour  garant  de' ce  qui  dei^oit  suivre t 
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Après  avoir  persëvérë,  il  tomba,  et  fit  voir  combien 
ce  raisonnement  y  qui  conclut  du  passé  pour  Tavenir, 
est  insoutenable.  Que  si  cette  conclusion  eût  été 
fausse  même  pour  Adam  innocent,  parfait,  comblé 
des  dons  de  sagesse ,  de  lumière ,  et  de  vertu  sublime, 
sans  aucun  mouvement  prévenant,  ni  d'orgueil  de 
Tesprit,  ni  de  concupiscence  de  la  chair;  comment 
ose-t-on  tirer  cette  conclusion  insoutenable  pour  sa 
postérité  foible  et  corrompue  ?  Par  exemple  auroit- 
on  pu  dire  du  grand  Osius  :  Il  n*est  jamais  tombé  : 
donc  il  ne  tombera  jamais?  Après  avoir  été  si  long- 
temps une  des  colonnes  de  l'Eglise,  ne  la  fit-il  pas 
gémir  par  sa  chute?  Le  concile  entier  de  Rimini, 
composé  déplus  de  quatre  cents  évéques,  n*av oit-il 
pas  d'abord  soutenu  le  consubstantiel ,  et  ne  Taban- 
donna-t-il  pas  à  la  fin?  Comment  donc  ose-t-on 
prendre  ce  qui  a  précédé  j  pour  garant  de  ce  qui  doit 
tuii^re  ? 

Î4**  Quoiqu'on  puisse,  par  simple  présomption ,  et 
par  pure  espérance,  supposer  que  l'homme  qui  ne 
s'est  pas  trompé  jusqu'ici  ne  se  trompera  point  dans 
la  suite,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'une  présomption 
À  incertaine  et  si  fautive  en  elle-même,  suffise  quand 
il  s'agît  de  la  s&reté  du  dépôt  de  la  foi  et  de  l'ac- 
complissement des  promesses  divines.  Si  l'Eglise  ve- 
Hoit  à  se  tromper  sur  les  textes ,  elle  arracheroit  à 
J  ses  enfans  le  pain  de  vie ,  et  leur  donneroit  le  poison 
,   i&ortel.  En  ce  cas ,  voilà  les  promesses  qui  seroient 
I  trompeuses,  et  les  portes  de  l'enfer  qui  auroient 
Prévalu.  Veut-on  ne  fonder  la  conservation  du  dé- 
l^t  j  et  la  fidélité  de  Dieu  dans  ses  promesses  ,  que 
^r  une  présomption  humaine,  et  sur  une  sûreté 


196  QUATRIÈME  INSTRUCTION  PA8TORA.LB 

morale ,  que  les  hommes  qui  n'ont  pas  mal  fait  fus- 
qu'ici ,  dans  un  certain  point  y  feront  toujours  de 
même  à  l'avenir  ?  La  fidélité  de  Dieu  dans  ses  pro- 
messes n'aura-t-elle  pour  l'avenir  aucun  autre  ga^ 
rantj  que  la  simple  expérience  de  la  sagesse  fragile 
et  incertaine  de  ces  mêmes  hommes  dans  le  passé  ? 
Comment  peut*on  se  résoudre  à  dire  sans  preuve  y 
qu'une  opinion  si  foil}le  y  si  témérah*e ,  si  indigne  da 
moindre  logicien ,  étoit  le  sentiment  du  plus  habile, 
et  du  plus  profond  théologien  de  nos  /ours  ? 

i"*  Il  est  inutile  de  vouloir  distinguer  en  ce  point 
les  assemblées  d'hommes  j  d'avec  les  hommes  parti- 
culiers. Les  assemblées  n'ont  rien  de  réel  que  par  les 
hommes  particuliers  qui  les  composent.  Les  assem- 
blées d'hommes  ne  sont  pas  moins  blessées  par  le 
péché  originel ,  que  les  hommes  parliculiers.  Les 
assemblées  d'hommes  ne  sont  réellement  qu'une  mul- 
titude d'enfans  d'Adam,  qui  naissent  et  qui  vivent 
contraires  à  eux-mêmes.  Us  sont  foibles,  corrompus, 
vains,  intéressés,  ambitieux,  timides,  opiniâtres,  et 
jaloux  du  faux  point  d'honneur,  lors  même  qu'ils  tra- 
vaillent à  réprimer  en  eux  ce  fonds  dépravé.  Si  ces 
hommes  s'entre-communiquent  leur  sagesse  et  leur 
science  dans  leurs  assemblées ,   ils  s'entre-commu- 
niquent aussi  leurs  préjugés,  leurs  passions,  leurs 
jalousies ,  leur  vanité ,  leur  foiblesse ,  et  leur  cor- 
ruption. Les  chefs,  s*ils  sont  ou  passionnés  par  res- 
sentiment ,  ou  subornés  par  ambition ,  entraînent  la 
multitude  foible  et  peu  éclairée.  La  multitude,  qui 
est  d'ordinaire  idolâtre  de  l'autorité,  suit  aveuglé- 
ment ces  chefs ,  en  qui  la  faveur  mondaine  relait 
Enfin  les  particuliers  les  plus  éclau^és  ne  sont  pas 
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toujours  les  plus  fermes  et  les  plus  droits.  Quand 
même  on  trouveroit  en  eux  une  intégrité  à  toute 
épreuve,  qui  est  si  rare,  à  peine  seroient-ils  écoutés. 
Voilà  ce  qu*on  doit  voir  dans  toute  assemblée 
d*hommeSy  dès  qu'on  se  permet  de  la  considérer  hu- 
mainement hors  de  la  promesse  divine.  Les  plus 
sages  conseils  se  trompent  dans  les  afiaires.  Les  plus 
savans  tribunaux  de  juges  prononcent  quelquefois 
contre  la  loi  écrite ,  ou  perdent  de  vue  certains  faits 
clairs  et  décisifs.  Les  nations  entières  ont  de  faux 
préjugés  contre  des  vérités  manifestes.  Dira-t-on  que 
parmi  tant  d'assemblées  d'hommes  qui  se  trompent, 
il  n'y  a  que  l'Eglise  seule ,  qui  sans  promesse ,  et 
sans  aucun  secours  spécial  de  Dieu  ,  ne  s^est  jamais 
trompée ,  et  ne  se  trompera  jamais  sur  aucun  des 
textes  dont  elle  entreprendra  de  juger?  Si  on  ne 
trouve  point  cette  assurance  entière  et  inél}ranlable 
dans  la  promesse  divine  ,  comment  se  flalte-t-on  de 
la  trouver  dans  la  foiblesse  ,  dans  l'inconstance,  et 
dans  la  corruption  générale  des  hommes,  qui  se  fait 
sentir  si  tristement  dans  toute  autre  assemblée  hu- 
maine ?  Ne  voit-on  pas  deux  choses  manifestes  ? 
L'une  est  que  la  subtilité  des  questions  dogmatiques 
sur  la  religion  ,  et  les  explications  artificieuses  qu'on 
donne  à  chaque  texte  pour  l'excuser  ou  pour  le 
combattre  ,  sont  cause  qu'il  n'y  a  point  de  cas  où  les 
assemblées  d'hommes  puissent  plus  facilement  se  mé- 
prendre que  dans  ceux-là.  L'autre  est  que  la  religion 
est  ce  qui  cause  les  plus  violens  troubles  parmi  les 
hommes,  quand  elle  est  mal  prise.  Des  novateurs 
qui  ont  formé  un  parti,  et  qui  ont  prévenu  les  puis- 
sances en  leur  faveur ,  remuent  tous  les  ressorts  les 
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plus  dangereux  ,  excitent  les  passions  les  jdos  enve- 
nimées ,  et  accablent  tous  les  défenseurs  de  la  vérité. 
N^en  voit-on  pas  des  exemples  dans  les  Ariens,  dans 
les  Nestoriens  et  dans  toutes  les  autres  sectes?  Les 
meilleurs  empereurs  mêmes ,  tels  que  Constantin , 
ont  servi  y  contre   leur  intention,  à   opprimer  les 
Pères  de  TEglise.  Dans  un  tel  cas ,  que  peut-on  at- 
tendre de  la  seule  infaillibilité  naturelle  d'une  assem* 
blée  d*hommes?  Comptera-t-on  aussi  sur  leur  intré- 
pidité, et  sur  leur  incorruptibilité  naturelle,  sans 
laquelle  leur  prétendue   infaillibilité  naturelle  ne 
servira  de  rien?  Il  faut  donc  Tavouer  :  Si  les  pro- 
messes ne  soutenoient  l'Eglise ,  il  n'y  auroit  dans  le 
monde  aucune  assemblée  d'hommes  qui  fût  plus 
exposée,  que  les  assemblées  ecclésiastiques,  à  se  lais- 
ser surprendre  et  entraîner.  Plus  les  assemblées  de 
Tj'^glise  seroient  nombreuses,  plus  elles  donner  oient, 
par  leur  grande  multitude ,  une  prise  inévitable  aux 
artifices,  aux  flatteries ,  aux  menaces,  aux  cabales, 
et  à  toutes  les  passions  les  plus  dangereuses.  Une  as- 
semblée de  trois  cent  dix-huit  évéques  décide  bien  à 
Nicée,  parce  qu'elle  y  est  soutenue  par  le   Saint- 
Esprit  en  vertu  des  promesses.  Mais  une  assemblée 
de  plus  de  quatre  cents  évéques  décide  mal  à  Ri* 
mini ,  dès  qu'elle  n'est  point  dans  l'ordre  auquel  les 
promesses  sont  attachées.  Le  concile  d'Ephèse  décide 
bien  quoiqu'il  ne  soit  pas  fort  nombreux,  avant  l'u- 
nion de  Jean  d'Antioche  et  de  ses  évéques.  Mais  le 
second  concile  d'Ephèse  décide  mal ,  et  n'est  qu'un 
brigandage ,  dès  que  les  promesses  l'abandonnent  à 
la  fragilité  humaine.  Le  second  concile  de  Nicée  dé- 
cide bien  pour  le  culte  des  images.  Mais  le  faux  cou- 
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cile  de  Constantinoplcy  qi|i  étoit  plus  nombreux 
qu aucun  concile  légitime/  avoit  très-mal  décidé 
contre,  ce  culte,  parce  que  la  promesse  ne  le  soute- 
noit  point.  Ainsi  le  grand  nombi^  des  évéques.dans 
un  concile  ne  nous  répond  de  rien ,  dès  qu'on  re- 
garde ces  assemblées  avec  toutes  les  circonstances 
de  confusion  ,  de  précipitation  ,  de  cabale,  d'entête- 
ment, et  d'autorité  temporelle,  qui  altèi*ent  si  faci* 
lement  un  examen  et  une  délibération.  Qu'y  a-t-il 
donc  de  moins  sérieux,  et  de  plus  convaincu  de  faus- 
seté grossière,  que  cettç  infaillibilité  naturelle  dotant 
semblées  d'évéques  dan^le  discernement  des  textes  7 
Ne  voyons-nous  pas  les  plus  nombreuses  assemblées 
qui  ont  mal  décidé  sur  les  faits  les  plus  évidens  ?  Par 
exemple  \e  faui^  concile  de  Constantioople  contre  le 
culte  des  images,  pouvoit-ii  ignorer  son  propre  fait , 
tout  récent  et  indubitable  ?  Gea  quatre  cent  trente 
évéques  ne  savoient-ils  pas  qu'ils  avoient  sans  cess^ 
rendu  aux  images  un  vrai  culte  depuis  leur  enfance? 
Ne  savoient-ils  pas,  p^r  la  plus  grande  notoriété 
qu'on  puisse  désirer,  que  leurs  pères  l'avoient  rendu 
de  même  7  Ne  savoientrils  pas  que  les  Eglises  voi- 
sines des  leurs  étoient  dans  le  même  usage?  Ne 
voy oient-ils  pas  qu'un  culte  si  ancien ,  si  universel 
et  si  autorisé  ne  pouvoit  pas  être  une  idolâtrie ,  et 
que  l'Eglise  ne  seroit  plus  Eglise,  s'il  falloit  qu'elle 
se  contredit  elle-même  dans  un  point  si  essentiel  ? 
Ils  décidèrent  néanmoins  contre  cette  notoriété  qui 
sautoit  aux  yeux.  Â  la  vue  de  tels  exemples ,  com- 
ment peut-on  nous  parler  encore  d'infaillibilité  na« 
UireUe  sur  notre  question? 

4®  Nous  avons  vu  que  l'auteur  de  YEclaircisse' 
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ment  vent  que  noas  ayons  dans  la  promesse  une  ré- 
vélation a  suffisante  que  TEglise  ne  se  trompera  ja- 
»  mais  dans  Tapprobation ,  ni  dans  la  condamnation 
»  d'aucun  texte ,  dont  elle  entreprendra  de  juger.  » 
Si  cette  doctrine  est  véritable ,  comme  il  veut  nous 
le  faire  entendre ,  il  doit  avouer  que  le  sentiment 
qu  il  impute  sans  preuve,  au  prélat  nommé  par  lui 
le  plus  habile  et  le  plus  profond  théologien  de  nos 
fours,  est  pernicieux,  puisqu'il  nie  une  révélation 
suffisante,  qui  est  contenue  dans  la  promesse.  Q}olj 
a-t-il  de  moins  habile,  de  xnoin^  profond,  et  de  plus 
téméraire  ,  que  de  nier  cette  révélation  suffisante  ? 
Oseroit-on  dire  que  Dieu ,  après  l'avoir  faite ,  a  per- 
mis de  la  supprimer  et  de  la  contredire  ?  Qu'y  a-t-il 
de  plus  superficiel ,  de  plus  foible ,  et  de  plus  faux, 
que  de  conclure ,  contre  toutes  les  règles  de  la  lo- 
gique y  d'un  fait  pour  un  autre  et  du  passé  pour  Ta- 
venir  en  matière  que  l'Ecole  nomme  contingente  ? 

S*"  Non-seulement  la  conséquence  du  passé  au  fu- 
tur,  en  cette  matière ,  est  un  paralogisme  absurde, 
mais  encore  l'antécédent  même  est  supposé  sans 
preuve.  Cet  auteur  fait  dire  sans  preuve  au  prélat, 
que  l'Eglise  ne  se  méprendra  jamais  sur  aucun  texte 
à  l'avenir,  parce  qu'elle  ne  s'est  jamais  méprise  sur 
aucun  texte  dans  les  temps  passés.  Mais  ne  voit-il 
pas  que  c'est  sur  les  temps  passés  mêmes,  qu'on 
ne  manquera  pas  de  l'arrêter  tout  court?  Où  trou- 
vez-vous, lui  dira-t-on,  que  l'Eglise  ne  s'est  jamais 
trompée  sur  aucun  texte?  De  quel  droit  supposez- 
vous  d'abord  ce  qu'on  vous  conteste?  On  vous  sou- 
tient que  l'Eglise  s'est  ti^ompée  sur  les  textes  de 
Théodoret,  d'Ibas,  d'Honorius,  etc.^  et  au  lieu  de 
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prouver  ou  le  fait  ou  le  droit,  c*est-à-dire,  ou 
qu'elle  n*a  pu  s'y  tromper ,  ou  qu'au  moins  elle  ne 
s*y  est  pas  trompée,  vous  vous  contentez  de  supposer 
par  votre  seule  autorité,  qu  elle  ne  s'y  trompa  jamais. 
Votre  principe  est  aussi  faux  que  votre  conséquence 
en  est  mal  tirée.  Les  défenseurs  de  Jansénius  iront 
encore  plus  loin.  Nous  vous  prenons  au  mot,  diront-» 
ils  à  cdt  auteur.  Le  passé  nous  sert  de  garant  pour 
la  question  présente.  Gomme  l'Eglise  s'est  méprise 
pour  les  textes  de  Théodoret,  d'Ibas  et  dllonorius, 
elle  s*est  méprise  pour  celui  de  Jansénius,  que  nous 
soutenons.  Voilà  ce  que  lui  diront  tous  ceux  qui 
voudront  soutenir  quelque  texte  condamné,  et  il 
Jté  finira  jamais  cette  discussion  avec  eux.  En  atten- 
dant, ils  jouiront  delà  liberté  qu'il  leur  laisse.  Ils  se 
prévaudront  de  son  aveu,  pour  établir  que  l'Eglise 
n'a  sur  les  textes  aucune  infaillibilité  promise,  et  ils 
se  défendront  fortement  contre  lui  sur  les  absurdi- 
tés  d'une  infaillibilité  purement  naturelle,  que  tant 
d'expériences  de  conciles  illégitimes  convainquent 
de  faux.  De  plus,  tous  les  hérétiques  que  l'Eglise  a 
condamnés  diront  à  cet  auteur  qu'il  est  très-faux 
qoe  l'Eglise  ne  se  soil  jamais  méprise  sur  les  textes. 
Chacun  d'entre  eux  oflrira  de  lui  vérifier  les  méprises 
dont  il  se  plaint. 

6<>  Les  Catholiques  mêmes  les  plus  sincères  et  les 
plus  zélés,  s'ils  admettent  une  fois  le  principe  perni- 
cieux qu'on  impute  sans  preuve  à  feu  M.  de  Meaux, 
ne  sauront  que  croire  sur  le  passé,  non  plus  que  sur 
l'avenir.  Qui  sait  si  l'Eglise,  toujours  actuellement 
faillible  en  chaque  occasion,  pendant  dix-sept  siècles, 
5iir  tous  les  textes  qu'elle  a  examinés ,  ne  s'est  jamais 
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méprise  sur  aucun  sans  exception?  Supposé  même 
que  ce  fait  soit  véritable  en  soi  >  on  ne  peut  le  croire 
raisonnablement,  qu'après   Tavoir  vérifié   dans   le 
dernier  détail.  De  ce  que  TRglise  ne  s*est  point  mé- 
prise sur  cent  textes ,  il  ne  s'ensuit  nullement  qu'elle 
ne  se  soit  pas  méprise  sur  le  ccnt-et-unième.  Quand 
on  raisonne  par  principe  sur  la  nature  d'une  espèce 
de  choses  y  la  conclusion  qu'on  tire,  si  elle  est  bien 
tirée,  porte  une  pleine  évidence  sur  tous  les  individus 
de  cette  espèce-là.  Prouvez  par  exemple,  que  l'homme 
est  raisonnable,  vous  concluez  sans  péril  d'erreur, 
que  tout  homme  sans  exception,  a  la  raison  en  par- 
tage. Mais  dites  en  Europe  :  Tous  les  hommes  que 
)'ai  vus  sont  blancs  :  donc  tous  les  hommes  du  monde 
entier  le  sont.  A.ussitôt  on  vous  transporte  en  Afrique, 
et  on  vous  montre  votre  erreur,  en  vou3  présentant 
des  hommes  tout  noirs.  Si  on  suppose  unç  infailli- 
bilité promise  à  l'Eglise  sur  tous  les  textes,  on  a 
droit  de  conclure  qu'elle   ne'  s'est  jamais  méprise 
pour  aucun.  Ou  bien  si  on  suppose  à  cet  égs^rd  une 
infaillibilité  naturelle,  qui  soit  absolument  insépa- 
rable de  toute  assemblée  d'hommes  sensés,  on  peut 
en  conclure  encore,  que  l'Eglise,  qui  est  composée 
d'évéques,  ne  s'est  jamais  méprise  sur  aucun  texte. 
Mais  si  on  se  borne  à  une  pure  et  simple  induc- 
tion, en  parcourant  tous  les  faits  connus  l'un  après 
l'autre ,   on  ne  peut  jamais  en  rien  conclure  de 
raisonnable  pour  les  faits  inconnus.  Peut-être  qu'a- 
près avoir  trouvé  six  mille  textes  bien  jugés  ,^voij^ 
en  trouverez  un  qui  aura  été  jugé  à  coptre-sen9> 
/Comme  vous  trouvez  des  hommes  noirs  evk  arri- 
vant en  Afrique,  après  avoir  vu  pendant  toute  votre 
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vie  tant  de  millions  d'hommes  en  Europe,  qui  etoient 
tous  blancs  sans  aucune  exception.  Bien  n*est  donc 
plus  faux  et  plus  absurde  que  de  dire  :  L'Eglise  ne 
s' est  jamais  méprise  sur  les  textes.  Donc  elle  ne  s'y 

méprendra  jamais On  est  en  droit  de  prendre  ce 

qui  a  précédé  pour  garant  de  ce  qui  doit  suivre.  On 
pourroit  dire  bien  mieux  tout  au  contraire,  dès 
qu'on  nie  l'infaillibilité  promise  à  TEglise  pour  juger 
des  textes  dogmatiques  :  On  doit  prendre  ce  qui  a 
suivi  ^ouT  garant  de  ce  qui  a  précédé.  Si  TEglise  se 
méprend  aujourd'hui^  elle  a  donc  pu  se  méprendre 
aussi  autrefois,  et  peut-être  qu'elle  s'est  méprise  en 
plusieurs  occasions,  comme  elle  s'est  certainement 
méprise  en  celle-ci. 

CHAPITRE  X. 

Des  règles  que  feu  M*  Bossuet  évêque  de  M  eaux  a 
établies  contre  les  Protestans  ,  sur  la  nature  du 
serments  lesquelles  démontrent  que  la  signature 
du  Formulaire  suppose  t infaillibilité  de  l'Eglise 

sur  les  textes. 

I. 

I 

Tout  le  monde  connoît  le  livre  de  ce  prélat ,  oii  il 
a  r£|pporté  sa  conférence  avec  le  ministre  Claude.  Il 
y  employoit  contre  le  ministre  l'exemple  du  synode 
de  Vitré,  tiré  de  la  discipline  des  Protestans  de 
France.  Ce  synode  a  consent  la  lettre  d'envoi  que 
»  font  toutes  le$  Eglises,  quand  elles  députent  au 
»  synode  national.  »  En  voici  la  formule  :  «  Nous 
u  promettons  devant  Dieu  de  nous  soumettre  à  tout 
n  ce  qui  sera  résolu  dans  votre  sainte  assequblée.  » 
Ecoutons  la  réflexion  de  M.  Tévéque  de  Meaux: 
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«  Cette  persaasion,  disois-je,  si  elle  est  seulement 
»  fondée  sur  une  présomption  humaine,  ne  peut  être 
»  la  matière  d'un  serment  si  solennel  y  par  leqad 
»  on  jure  de  se  soumettre  à  une  résolution  qu*on  ne 
»  sait  pas  encore  (0.  » 

1^  Remarquez  qu'il  s'agissoit  du  synode  national, 
qui  est  la  suprême  assemblée  des  pasteurs  protestans,* 
comme  le  concile  oecuménique  Test  chez  les  Catho- 
liques. Ainsi  voilà  le  dernier  tribunal,  et  la  plus 
grande  autorité  d'assemblée  qu'on  puisse  trouver 
dans  cette  société. 

2*  Le  prélat  suppose  qu'il  y  a  le  plus  grand  pré- 
jugé extérieur^  et  la  plus  forte  de  tontes  les  présom- 
ptions en  faveur  de  cette  grande  assemblée  de  tant  de 
pasteurs ,  les  plus  éclairés  de  toute  la  secte.  Aucun 
particulier  ne  doit  av(»ir  Toigueil  de  croire  qu'il  est 
aussi  éclaii*é  qu'eux.  Au  contraire,  il  doit  se  défier  de 
ses  pensées,  si  elles  sont  contraires  aux  leurs,  et  les 
croire  incomparablement  plus  pénétrans  que  lui. 

3"  Ce  prélat  assure  néanmoins  qu'une  persuasion, 
qui  seroit  seulement  fondée  sur  cette  présomption 
humaine  j  ne  peut  être  la  matière  d'un  serment  si 
solennel.  C'est-à-dire  qu'on  doit  à  la  vérité  être  pré- 
venu en  faveur  d'une  si  grande  autorité,  présumer 
qu'elle  se  trompe  infiniment  moins  qu'un  particulier, 
et  être  rempli  d'une  déférence  et  d'une  vénération 
singulière  pour  tout  ce  qu'elle  propose.  Mais  enfin, 
malgré  la  force  de  ce  grand  préjugé,  ce  n'est  qu'un 
simple  préjugé  extérieur,  qui  ne  donne  aucune  cer- 
titude absolue,  quand  il  est  tout  seul.  Ce  n'est  qu'un 

(0  Confér,  avec  M,  Claude  :  OEuyrefl  de  BoMuet^  tooi.  xziu» 
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signe  faillible  de  vérité  pour  parler  comme  saint 
Thomas.  Or  il  7  a  du  dérèglement  dans  lentende- 
ment  humain,  toutes  les  fois  qu*il-va  jusqu'à  croire 
certainement,  et  qu'il  n'y  est  déterminé  que  par  un 
signe  faillible.  L'objet  propre  de  l'entendement.,  sur 
lequel  il  doit  fonder  ses  conclusions  absolues,  est  le 
vrai  infailliblement  vrai.  Une  présomption  humaine 
qui  prévieftît  en  faveur  de  la  sagesse  et  de  l'intégrité 
du  plus  respectable  tribunal,  n'est  qu'un  signe  fail- 
lible. Donc  elle  ne  permet  pas  de  croire  d'une  croyance 
certaine,  ni  par  conséquent  de  jurer  que  l'on  croit 
ainsi.  Voilà  le  prélat  qui  raisonne  juste  sur  le  prin- 
cipe de  saint  Thomas.  Dans  un  tel  cas,  on  présume 
qu*une  assemblée  si  digne  de  respect,  décidera  bien. 
Mais  présumer,  n'est  pas  croire  avec  ceilitude,  et  il 
n'est  point  permis  de  jurer  qu'on  croit  certainement, 
quand  on  ne  fait  que  présumer.  Cette  présomption, 
quoique  vraie  et  indubitable,  dans  le  genre  de  sim- 
pie  présomption  humaine  y  peut  jetter  néanmoins  les 
hommes  dans  de  grands  mécomptes,  si  on  la  veut 
pousser  au-delà  de  ses  bornes.  Comme  le  synode 
national  des  Protestans  peut,  malgré  cette  présom- 
ption générale,  se  méprendre,  parce  qu'il  n'est  pas 
infaillible,  un  parlement  très-éclairé,  une  faculté 
de  théologie  très-savante,  un  concile  provincial  ou 
national  d'évéques  ;  enfin  l'Eglise  entière  ,  quoique 
très-respectable  et  très-supérieure  en  lumière  à  tous 
les  particuliers,  peut  faillir  dans  les  points  où  elle 
est  faillible.  On  présume ,  mais  on  ne  croit  pas  cer- 
tainement sur  cette  seule  autorité ,  qui  n'est  qn  un 
signe  faillible  y  et  il  n'est  pas  permis  de  jurer  qu'on 
croit  certainement,  quand  on  ne  fait  que  présumer 
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en  faveur  de  sa  décision.  Que  si  on  ne  trouve  du 
côté  de  l'Eglise  qu'u/i  signe  faillible  ^  et  par  con- 
séquent incertain  y  et  qu'on  trouve  du  côté  de  Tobjet 
en  question  y  des  preuves  contraires  à  la  décision  de 
TEglise,  lesquelles  semblent  évidemment  certaines, 
il  est  impossible  qu'une  simple /7re5om^e/o/i  humaine 
en  faveur  d'iin  signe  faillible  et  incertain,  fasse  le  con- 
tre-poids d'une  certitude  qui  parott  évidente  à  l'enten- 
dement. L'entendement,  qui  n'est  pas  libre  dans  ses 
opérations,  est  nécessairement  emporté  alors,  comme 
une  balance  e^t  entraînée  du  côté  où  se  trouve  le 
plus  grand  poids. 

4°  On  dira  peut-êti-e  que  dans  le  cas  agité  entre  le 
prélat  et  le  ministre,  chaque  Protestant  s*engageoit 
par  son  serment  à  croire  une  décision  qu'il  ne  sauoit 
pas  encore  y  ce  qui  est  ridicule^  au  lieu  que  dans  la 
signature  du  Formulaire,  les  théologiens  catholiques 
ne  s'engagent  qu'à  croire  une  décision  déjà  fiaite  qu'ils 
ont  devant  les  yeux.  Mais  c'est  précisément  cette  dif- 
férence ,  qui  rend  le  serment  des  Protestans  plus  ex- 
cusable ,  que  celui  des  théologiens  du  parti  dans  le 
Formulaire.  En  voici  la  preuve  démonstrative. 

Le  Protestant,  qui  jure  une  absolue  croyance  de 
la  décision  future  du  synode,  a  au  moins  pour  lui 
une  présomption  humaine ,  qu'aucune  raison  con^ 
traire  ne  contre^balance  ni  n'afibiblit.  Il  a  sujet  de 
présumer  qu'une  si  nombreuse  et  si  docte  assemblée 
ne  jugera  que  conformément  à  la  pure  parole  de 
Dieu.  Ce  préjugé  demeure  pour  lui  dans  toute  sa 
force.  Le  protestant  ne  voit  encore  rien  qui  puisse 
lui  faire  soupçonner  que  l'assemblée  décidera  avec 
précipitation,  ou  par  entêtement,  ou  par  cabale,  ou 
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par  quelque  intérêt  humain.  Il  voit  seulement  la 
plus  grande  autorité  qui  soit  sur  la  terre  dans  la 
société  des  Protestans,  et  quoiqu'il  la  croie  faillibley 
il  espère  néanmoins  et  il  présume  qu  elle  s'abstiendra 
de  faillir. 

Pour  le  défenseur  de  Jansénius ,  il  est  dans  une 
situation  bien  différente.  D'un  côté,  il  croit  TEglise 
catholique  aussi  faillible  sur  les  textes,  que  le  Pro- 
testant croit  la  sienne  faillible  sur  les  dogmes ,  et  il 
est  persuadé  que  l'Eglise  elle-même  reconnoît  ingé- 
nument sa  propre  faillibilité  en  ce  point.  D'un  autre 
côté  y  il  a  des  raisons  ^e  croire  que  l'Eglise  a  actuelle- 
ment failli  dans  une  décision  déjà  faite,  que  le  Pro- 
testant ne  peut  pas  avoir  à  l'égard  d'une  décision 
qui  n'est  encore  que  future.  Il  lui  paroit  évident  que 
le  texte  de  Jansénius  est  exactement  conforme  à  celui 
de  saint  Augustin ,  et  par  conséquent  la  catholicité 
de  ce  texte  lui  semble  évidemment  certaine.  L'un 
et  l'autre  respecte  l'autorité  de  son  Eglise.  L'un  et 
l'antre  rend  unesinoère  déférence  àcette  présomption 
humaine.  Mais  outre  que  dans  cette  occasion  l'un  et 
Tautrè  croit  également  son  Eglise  faillible,  de  plus 
le  défenseur  de  Jansénius  a  au-dessus  du  Protestant 
une  très- puissante  raison  de  douter  de  la  décision 
déjà  faite ,  et  même  de  la  croire  fausse  ;  car  il  a  de- 
vant les  yeux»  et  dans  le  cœur  une  preuve  qui  lui 
parott  évidente  et  certaine  de  sa  fausseté ,  au  lieu 
que  le  Protestant  ne  peut  encore  avoir  aucune  raison 
de  croire  fausse,. une  décision,  qui  n'est  que  future 
et  qu'il  ignore.  Il  y  auroit  dans  le  Protestant  de  la 
témérité  à  croire  sans  preuve ,  qu'une  assemblée 
faillible  à  la  vérité,  mais  néanmoins  savante ^  va 


308  QUATRIEME  INSTAUCTIOIT  PASTOEÀLE 

faillir.  Mais  il  n'y  a  point  de  témérité  dans  le  dé- 
fenseur de  Jansénius,  quand  il  se  borne  à  croire  sur 
desraisonsquilui  paroissent  évidemment  certaines, 
qu'une  assemblée ,  qui  de  son  propre  aveu  est  capa- 
ble de  faillir  touchant  certains  points,  a  failli  ac- 
tuellement sur  un  de  ces  points-là.  Faut-il  tant  de 
mystères,  pour  conclure  qu'un  homme ,  qu'on  sait 
être  mortel,  est  mort,  quand  on  croit  l'avoir  va 
clairement  de  ses  deux  yeux  expirer  dans  son  lit? 
Est-on  téméraire,  quand  on  croit  qu'un  homme, 
qui,  malgré  sa  gi*ande  sagesse,  peut  se  méprendre 
quelquefois,  s'est  effectivement  mépris,  lorsqu'on 
croit  avoir  en  main  la  preuve ,  pour  ainsi  dire  pal- 
pable, de  sa  méprise  actuelle? 

Il  est  donc  incontestable  que  le  défenseur  de  Jan- 
sénius  peut  encore  beaucoup  moins  jurer  qu'il  croit 
une  décision  déjà  faite,  si  elle  lui  paroît  évidemment 
fausse,  que  le  Protestant  ne  peut  jurer  qu'il  croira 
la  décision  qu'il  espère  et  présume  devoir  être  véri- 
table. Que  si  le  Protestant  ne  peut  en  conscience 
jurer,  à  plus  forte  raison  le  défenseur  de  Jansénius 
ne  doit  pas  le  faire.  C'est  la  faillibilité  de  l'Eglise 
également  crue  par  ces  deux  hommes  sur  deux  divers 
points,  qui  doit  les  empêcher  tous  deux  de  jurer. 
Mais  l'un,  pour  s'abstenir  du  serment,  ajoute  à  celte 
faillibilité,  des  raisons  qui  lui  semblent  évidentes 
pour  démontrer  une  faute  actuelle,  que  l'autie  ne 
peut  alléguer.  Que  peut-on  faire  pour  mettre  ces 
deux  hommes  en  di'oit  et  en  obligation  de  jurer  ?  Il 
faut  nécessairement  ou  leur  prouver  l'évidence  de 
la  chose ,  ou  leur  montrer  une  autorité  qui  ne  puisse, 
ni  se  tromper,  ni  être  mise  en  comparaison  avec  au- 
cune 
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cune  prétendue  évidence,  une  autorité  supérieure  à 
leur  raison  même,  en  un  mot,  une  autorité  qui  ne 
puisse  jamais  les  exposer  à  jui*er  contre  la  vérité. 
Cest  ce  qu'on  appelle  une  autorité  infaillible.  Ainsi 
il  est  constant  qu'il  n'y  a  qu'une  autorité  infaillible , 
et  sûre  de  sa  propre  infaillibilité ,  qui  puisse  exiger 
le  serment  sur  ces  décisions.  Il  s'ensuit  de  ce  prin- 
cipe de  M.  Févéque  de  Meaux,  que  le  Formulaire, 
que  l'Eglise  fait  signer  à  ses  ministres  sur  Théréticité 
du  texte  de  Jansénius,  seroit  un  acte  impie  et  tyran- 
nique  f  par  lequel  elle  contraindroit  ses  ministres  à 
jui'er  témérairement  et  faussement  contre  leui*  con- 
science j  à  moins  qu'elle  ne  soit  assurée  de  son  infailli- 
bilité en  ce  point. 

5*  En  vain  alléguera-^-on  l'évidence  d'un  objet  qui 
donne  à  TELglise  une  infaillibilité  morale,    i*"  Cest 
cette  évidence  même  dont  on  dispuste.  Dès  que  vous 
sortez  de  la  voie  d'autorité ,  et  que  vous  recourez 
à  révidence  de  l'objet ,  il  n'y  a  que  ceux^  auxquels 
il  paroit  évident  qui  puissent  jurer.  Chacun  dispute 
de  cette  évidence  prétendue,  comme  de  toutes  les 
autres  questions  de  pure  philosophie ,  qui  sont  aban- 
données à  la  liberté  des  diflérentes  opinions.  L'un 
appelle  fausse  lueur,  et  preuve  imaginaire,  ce  que 
Tautre  nomme  évidence  certaine  et  démonstration. 
Pendant  que  la  dispute  dure ,  chacun  peut  bien  jurer 
qu'il  croit  ce  qu'il  croit  en  cOTet ,  supposé  qu'il  soit 
bien  assuré  de  ne  se  tromper  pas,  et  de  ne  hasarder 
pas  un  serment  téméraire.  Mais  quiconque  n'aper- 
çoit pas  cette  évidence  prétendue  ,  ne  sauroit  la 
croire,  faute  de  la  voir,  et  ne  la  croyant  pas,  il  ne 
peut  point  jurer  qu'il  la  croit.  Une  évidence  qu'un 
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lioEunae  ne  connott  point  par  so.i  propre  examen , 
n*est  pas  une  évidence  à  son  égard.  Elle  n*est  tout 
au  plus  qu'une  évidence  présumée ,  ou ,  pour  par- 
ler plus  exact  jmenty  qu'une  présomption  d'évidence. 
Or  «me  présomptioA  humaine ,  selon  la  règle  du 
prélat,  ne  peut  -être  la  matière  d'un  serment  si  SO" 
lennel.  20  Qui  éU  une  infaillibilité  morale ,  dit  une 
faillibilité  véritable  dans  la  rigueur  des  termes.  Tous 
les  hommes  sensés  sont  moralement  infaillibles  à 
l'égard  des  objeli'qm  ont  une  évidence  proportionnée 
à  leur  esprit.  Tous  ces  hommes  ne  passent  pourtant 
pas  pour  avoir  une  autorité  infaillible ,'  sur  laquelle 
on  puisse  ^urer  la  croyance  de  leurs  décisions.  Leur 
autorité  y  quoique  nommée  moralement  infaillible , 
dans  le  cas  d'une  pleine  -évidence ,  n'est  pourtant 
qu'un  signe  failUbie  de  vérité  ;  car  étant  faillibles  ib^ 
peuvent  prendre  une  évidence  imaginaire  pour  une 
évidence  véritable.  Or  il  n'est  point  permis  de  croire 
absolument  y  et  encore  moins  de  jurer  sur  la  seule 
autorité  d'un  signe  faillible,  i^  11  ne  s'agit  point 
d'nne  évidence  qui  ne  soit  que  de  la  part  de  l'objet» 
ou  de  la  part  de  l'Eglise  qui  prétend  avoir  cette  évi- 
dence. Si  ce  n'est  point  sur  une  autorité  d'en-haut 
que  l'Eglise  décide ,  et  si  elle  ne  fonde  sa  décision 
que  sur  une  évidence  humaine ,  chaque  particulier 
est  en  droit  et  en  obligation  de  ne  jurer  la  croyance 
de  la  chose,  qu'autant  que  Tévidence  de  l'EgKse  de- 
vient aussi  la  sienne.  Chaque  particulier  peut  dire 
alors:  Jurez  y  vous  qui  croyez  être  bien  assuré  dt 
votie  évidence.  Mais  pour  moi  il  ne  m'est  pas  per- 
mis de  jurer  pendant  que  je  ne  l'ai  point.  Donuf-z-Ia  ]| 
moi  y  et  je  jurerai  comme  vous.  Mais  il  m'est  défendu 
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de  jurer,  n'ayant  contre  des  preuves  qui  me  semblent 
évidentes  du  contraire ,  qu'une  simple  présomption 
humaine  en  voti*e  faveur,  qui  n'est  qu'un  signe  fail- 
lible et  incertain. 

Il 

Le  ministre  Claude  disoit  an  prélat,  en  parlant  du 
nni|;de  fidèle  qui  s'engage  par  serment  à  croire  la 
décision  future  du  synoJe  national,  que  ce  particu- 
lier pouvoit  le  croire  d'une  foi  humaine. mais 

non  pas  à'une  foi  divine  (*)•  ^Mfci^  la  réponse  de 
M.  de  Meaux.  «  Or  la  foi  humaine,  repris -je,  est 
»  toujours  (àulive  et  douteuse.  Il  doute  donc,  etc.  » 
En  ^^  faillible  etfautiue  sont  deux  termes  syno- 
nymes. L'esprit  des  hommes  ne  peut  jamais  rien 
croire  que  d'une  croyance  conforme  au  motif,  ou 
raison  de  croire,  qui  le  détermine.  Si  l'autoritë  est 
le  $eul  motif  ou  la  seule  raison  de  croire  une  chose, 
la  croyance  ne  sauroit  être  plus  certaine  que  l'au- 
torité, qui  est  son  unique  motif  ou  fondement.  Or 
il  es(  évident  qu'une  autorité  faillible  ou  fautive  est 
incertaine  et  4<Hiteuse  ;  car  dès  le  moment  qu'on  dit 
qu'elle  est  actuelleme<it  faillible ,  on  suppose  qu'il 
ast  actœlleaient  incertain  de  s^  part  si  elle  se  trompe 
on  ne  se  troavpe  pas  dans  le  point  en  question.  Il 
efft  donc  évident  qti'une  autorité  qui  est  en  soi  fail- 
lible jou  fitntive,  c'est-à-dire  douteuse  et  incer- 
iaina,  ne  peut  jamais,  quand  elle  est  toute  seule, 
daonM*une  entière  certitude,  telle  qu'il  la  faut  pour 
jurer  la  croyance  d'une  proposition.  Si  on  croit  sur 
cette  Sf'ule  autorité,  c'e^  d'une  croyance  douttmse 
^     M  incertaine ,  comme  l'antorité  elle-même  Pest.  L'é- 

<■)  Confér,  OËayr.  lom.  SKiii,  pig.  3lo. 
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difice  ne  peut  jamais  être  plus  assuré  que  son  fon* 
dément.  1 /est  tout  au  plus  un  fort  préjugé ,  une 
probabilité  très-grande  qui  demeure  dans  le  genre 
de  probabilité  simple.  Mais  TEglise  ne  peut  point 
faire  jurer  sur  de  simples  probabilités.  Il  est  vrai 
que  c*est  une  apparence  à  laquelle  on  défère  sincè- 
rement,  mais  on  le  fait  avec  crainte  qu'elle  ne  se 
trouve  fausse  y  puisqu'on  suppose  qu'elle  peut  l'être» 
et  qu'elle  Test  peut-être  actuellement.  Ainsi  dans  ce 
cas  non-seulemeotJU  religion  défend  de  jurer,  mais 
encore  la  prudence  oblige  à  suspendre  son  juge- 
ment, et  à  demeurer  dans  le  doute,  de  peur  de 
s*exposer  à  croire  témérairement  ce  qui  est  peut-être 
faux.  Mais  écoutons  ce  que  le  prélat  ajoute  contre  le 

ministre. 

III. 

<c  Et  moi,  disoit-il  (0,  je  soutiens  qu'il  doute,  et 
»  que  celui  qui  ne  se  connoît  pas  en  diamans ,  doute 
»  si  celui  qu'on  lui  présente  est  bon  ou  mauvais ,  et 
»  que  le  disciple  doute  avec  raison  de  tout  ce  que 
»  lui  dit  son  maître  de  philosophie,  jusqu'à  ce  qu'il 
»  y  voie  clair,  parce  qu'il  ne  croit  pas  son  maître 
»  iNFAiixiBLE,  et  que  par  la  même  raison,  celui  qui 
»  NE  cmoiT  PAS  l'Eglise  infaillible  ,  doute  de  la 
»  vérité  de  la  parole  de  Dieu  qu'elle  lui  pro- 
»  pose.  »  En  effet,  tout  homme  qui  ne  croit  que  sur 
une  autorité  faillible,  et  par  conséquent  incertaine 
et  douteuse,  ne  peut  croire  que  d'une  croyance  dou- 
teuse et  incertaine  :  en  un  mot,  il  doute.  C'est  en- 
core bien  pis,  si  n'ayant  d*un  côté  qu'une  autorité 
douteuse,  qui  ne  forme  qu'un  doute,  il  a  de  l'autre 

(0  Confin  obi  sup.  pag.  3ii. 
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côté  des  raisons  qui  lui  semblent  former  une  certi- 
tude évidente  de  la  proposition  contradictoire.  Â.Iors 
son  doute  même  disparoU  en  présence  de  cette  in- 
time conviction ,  comme  une  ombre  s*évanouit  aux 

rayons  du  soleil. 

IV. 

M.  de  Meauz  poursuit  ainsi  sa  preuve.  «  Ce  qu*il 
»  y  a  de  plus  pressant  dans  ces  actes ,  c'est  qu*au 
»  seul  synode  national ,  à  rezdasion  des  consistoi- 
»  reSy  colloques,  et  synodes  piWlj^auZy  est  attri- 
»  buée  la  dernière  et  finale  radiation  par  la  parole 
»  de  Dieu.  Mais  parce  que  c'est  la  dernière  et  finale 
»  résolution  y  les  Eglises  et  les  provinces,  en  dépu- 
»  tant  à  ce  synode,  jurent  solennellement  de  se 
»  soumettre  à  tout  ce  qui  sera  conclu  dans  cette  as- 
»  semblée,  persuadées  que  Dieu  y  présidera  par 
M  son  Saint  -  Esprit  et  par  sa  parole.  Ainsi  parce 
»  qu'on  croit  devoir  une  soumission  entière  à  cette 
»  sentence  suprême,  quand  elle  sera  prononcée,  on 
»  jure  de  s'y  soumettre,  avant  même  qu*elle  l'ait 
»  été.  C'est  agir  conséquemment.  Mais  si  après  une 
»  promesse  confirmée  par  un  serment  si  solennel, 
»  on  prétend  se  laisser  encore  la  liberté  d'examiner, 
»  j'avoue  que  je  ne  sais  plus  ce  que  les  paroles  si- 
3)  gnifient,  et  il  n'y  eut  jamais  d*évasion  mentale  si 
»  pleine  d'illusion  et  d'équivoque  (').  » 

Remarquez  que  si  la  certitude  de  la  chose  en 
question,  et  l'infaillibilité  morale  de  l'autorité  qui 
la  décide,  sufQsoient  pour  fonder  le  serment,  les 
Protestans  auroient  pu  jurer  une  entière  soumission 
aux  consistoires j  aux  colloques j  et  aux  synodes  pro- 

(0  RéJUx,  sur  un  écrit  f  «te.  lom.  xxiii»  pag.  334- 


'Jl4  QUATKIÈME  IHSTAUCTlOn  PASTOAAUS 

s^inciaux  ;  car  ces  assemblées  peuvent  avoir,  aussi 
bien  que  le  synode  national ,  une  certitude  évidente 
de  la  chose  en  question ,  avec  Tinfaillibilité  morale, 
qui  est  une  suite  inséparable  de  cette  certitude. 
Mais  comme  ces  assemblées  faillibles  peuvent  s^ima- 
gîner  qu*elles  ont  cette  certitude  sans  Tavoir  réel- 
lement, et  qu'en  ce  cas  l'infaillibilité  morale  seroit 
^  aussi  imaginaire  que  la  certitude  de  la  chose  même 
en  question,  il  n*est  pas  permis  de  jurer  une  absolue 
croyance  sur  leur  flMile  autorité. 

D*oii  vient  donc  que  les  Protestans  ont  cru  pou- 
voir jurer  une  entière  croyance  sur  la  seule  autorité 
du  synode  national  ?  Cest  qu'ils  ont  supposé  chex 
eux  par  nécessité,  dans  la  pratique,  la  même  infailli* 
bilité  qu'ils  avoient  contestée  à  TElglise  catholique, 
pour  en  secouer  le  joug.  Ils  n*ont  pu,  selon  M.  de 
Meaux,  promettre  par  serment  la  soumission  en- 
tiere  au  synode  national,  sans  être  persuadés  que 
Dieu  y  présidera  par  son  Saint-Espnt.  Voilà  donc 
l'infaillibilité  promise  à  TEglise,  qui  est,  selon  ce 
prélat,  le  seul  fondement  sur  lequel  il  soit  permis 
de  jurer  une  croyance  entière  de  ses  décisions,  lors- 
que d'ailleurs  on  n'en  est  pas  convaincu  par  son 
propre  examen.  Croire  cette  infaillibilité,  et  jurer 
l'entière  soumission,  c'est,  selon  M.  de  Meaux ^  agir 
conséquemment.  Mais  si  l'on  croit  l'Eglise  faillible , 
par  exemple  sur  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius , 
et  si  Ton  jui*e  néanmoins  sur  la  seule  parole  de  cette 
Eglise,  supposée  faillible  en  ce  point,  que  ce  texte 
est  hérétique,  ce  n'est  point  agir  conséquemment. 
Au  contraire,  c'est  démenlir  par  son  serment  le 
doute  qu'on  a  sur  cette  décision  peut-être  fausse. 
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c'est  jurer  ea  vain  et  avec  témérité ,  C*est  jurer  au 
hasard  de  savoir  si  la  chose  incertaine ,  dont  on 
jure  y  est  véritable  ou  non.  Cest  même  jurer  d'une 
chose  notoirement  fausse;  car  le  particulier  jure  dans 
le  Formulaire  qu'il  croit  avec  certitude  rbéréticité 
du  texte  de  Jansénius ,  et  il  croit  néanmoins  actuel- 
lement que  cette  même  beréticité  peut  îi'être  pas  vé* 
ritable,  puisqu'il  n'en  a  qu'un  signe  qu'il  croit  failli* 
ble.  Ainsi  il  jure  à  faux,  puisqu'il  jure  une  croyance 
certaine,  pendant  qu'il  doute  actuellement. 

Si  quelqu'un  jure  d'un  côté  qs'il  croit  avec  cer* 
titude,  sur  la  seule  paix>le  de  rEglise^  l'héréticité 
du  teite  de  Jansénius ,  et  si  d'un  autre  côté  il  ne 
laisse  pas  de  croire  que  l'Eglise  est  actuellement 
faillible  en  ce  point ,  et  par  conséquent  que  cette 
beréticité  décidée  est  peut^tre  fausse,  M.  de  Meaux 
se  récrie  avec  indignation  :  «  J'avoue  que  je  ne  sais 
»  plus  ce  que  les  parole&  signifient ,  et  qu'il  n'y  eut 
»  jamais  d'évasion  mentale  si  pleine  d'illusion  et 
n  d'équivoque.  »  Voilà  l'éunsion  mentale  et  l'éçui' 
vogue  dans  le  serment  du  Formul?  -re,  si  on  croit 
l'Eglise  faillible  dans  le  point  sur  lequel  tombe  le 
serment. 

Ce  prélat  répète  encore  (0  «  qu'une  présomption 

»  humaine ne  peut  être  la  matière  et  le  fonde- 

»  ment  d'un  serment.  »  Eii  effet,  ce  préjugé  exté- 
rieur d'une  autorité  douteuse  et  incertaine,  qui 
pert  décider  le  vrai  ou  le  faux,  et  tromper  ou  ne 
tromper  pas,  n'est  quune  pri^ôomption  humaine j 
sur  laquelle  seule  en  ne  pourroit  hasarder  un  ser- 
ment, sans  s'exposer  à  jurer  d'une  chose  fausse. 

(•)  Mflex.  pag.  337,  338. 
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V. 

f 

Ne  nous  lassons  point  d*ëcoater  ce  prélat.  Voici 
le  sens  précis,  auquel  il  assure  qu'il  faut  nécessaire- 
ment réduire  le  serment  des  Eglises  protestantes , 
pour  le  justifier.  «  Nous  sommes  si  persuadés  que 

»  vous  JUGEREZ   BIEN  ,  QUE  NOUS    JURONS   ET   PROMET- 

»  TONS  DE  SUIVRE  VOS  DÉCISIONS,  auquel  cas,  dit  ce 
»  prélat,  le  serment  est  faux,  si  on  n*est  pas  en- 
M  tièrement  assuré  que  l'assemblée,  à  qui  on  le 
»  fait,  ne  peut  mal  juger.  Les  prétendus  Réformés 
»  n'ont  maintenant  qu'à  choi&ir  entre  ces  deux  sens, 
»  dont  Tun  est  une  illusion  manifeste,  et  l'antre, 
»  qui  parott  aussi  le  seul  naturel ,  suppose  claire- 
»  ment  l'infaillibilité  de  TEglise  W.  »  Il  ne  nous 
reste  qu'à  changer  seulement  les  noms,  et  qu'à  ap- 
pliquer simplement  ces  mêmes  paroles  aux  préten- 
dus disciples  de  saint  Augustin ,  qui  signent  le  For- 
mulaire. C'est  précisément  comme  s'ils  disoient  à 
l'Eglise  :  Nous  sommes  si  persuades  que  vous  avez 
bien  jugé  du  texte  de  Jansénius,  ifue  nous  jurons  et 
promettons  de  croire  ce  que  vous  en  avez  décidé, 
savoir  qu'il  est  hérétique  dans  son  sens  propre  et 
naturel  qui  saute  aux  yeux  :  In  sensu  obx^io,  quem 
ipsamet  verba  prœ  seferunt. 

Mais  achevons  d'écouter  ce  prélat.  Auquel  cas  le 
serment  des  prétendus  disciples  de  saint  Augustin 
en  signant  le  Formulaire,  est  faux,  si  on  n'est  pas 
entièrement  assuré  que  TEglise  à  qui  on  le  fait,  ne 
peut  mal  juger.  Les  prétendus  disciples  de  saint 
Augustin   n'ont  maintenant  qu'à  choisir  entre  ces 

(«)  Kéflex.  pag.  340,  341.  ^  C»)  ibid,  pag.  34i. 
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Jeux  sens,  du  serment  qu'ils  ont  fait,  dont  F  un  est 
une  illusion  manifeste,  et  par  conséquent  une  hor- 
rible impiété,  et  l'autre,  qùiparoît  aussi  le  seul  na" 
turel,  SUPPOSE  clairement  l'ihpaillibilité  de  l'E- 

GUSB. 

Et  qu'on  ne  cherche  point  ici  à  donner  le  change , 
en  mettant  une  infaillibilité  morale ,  qui  peut  n'être 
qu'imaginaire  y  en  la  place  de  la  véritable  infaillibi- 
lité promise  par  Jésus -Christ.  M.  de  Meaux  s'y  op- 
pose en  se  récriant  (0  :  «  Celui  qui  jure  de  se  sou- 
»  mettre  à  la  décision  qu'on  fera  dans  une  assem- 
»  blée,  jure  de  croire  de  cœur,  et  de  confesser  de 
»  bouche  y  la  doctrine  qu'on  j  aura  décidée.  Mais 
»  pour  faire  cette  promesse ,  et  la  confirmer  par 
»  serment  y  il  faut  que  l'assemblée  à  qui  on  la  fait, 
»  ait  une  promesse  divine  de  .l'assistance  du  Saint- 
»  Esprit  y  c'est-à-dire  qu'elle  soit  infaillible.  « 

Pourroit-on  jamais  désirer  des  termes  plus  clairs 
et  plus  décisifs?  Continuons  à  changer  les  noms,  et 
à  dire  sur  une  décision  déjà  faite  ce  que  ce  prélat 
disoit  sur  une  décision  future.  Le  prétendu  disciple 
de  saint  Augustin  y  gui  jure  de  se  soumettre  à  la 
décision  faite  sur  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius 
jure  de  croire  de  cœur  et  de  confesser  de  bouche 
cette  hérélicité  décidée.  Mais  pour  faire  cette  pro- 
messe,  et  la  confirmer  par  serment,  il  faut  que  l'E- 
glise,  à  qui  on  la  fait,  ait  une  promesse  divine  de 
V  assistance  du  Saint-Esprit,  cest-à-dire  quelle  soit 
infaillible  sur  ce  point  précis. 

VI. 

Ce  prélat  tâche  de  développer  encore  davantage 

(0  Réflex.  ubi  sup.  pag.  34 1. 
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son  principe  par  les  paroles  que  voici  :  v  Afin  donc 
»  de  pouvoir  faire  sans  tëmériié  le  serment  dont  il 
»  s*agit  f  il  faut  être  fondé  sur  une  promesse  absolue 
>  de  Dieu  j  qui  nous  assure  même  contre  le$  infidé- 
»  lités  des  hommes  ;  enfin  sur  une  promesse ,  telle 
»  que  Jésu£-Christra  faite  à  son  Eglise ,  lorsqu^il  Tas- 
»  sure  indéfiniment  et  absolument  que  les  portes 
»  iï enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  (>).  « 

Il  est  vrai  que  le  silence  respectueux  peut  s*ac- 
corder  dans  le  cœur,  avec  le  doute  sur  l'héréticité 
du  texte  de  Jansénius,  et  même  avec  Tentière  per- 
suasion que  ce  texte  est  catholique.  Mais  pour  le 
serment,  par  lequel  on  jure  quon  croit  d*une 
croyance  certaine  Théréticité  de  ce  texte,  il  de- 
mande non-seulement  une  déférence,  un  préjugé, 
une  prévention  favorable,  une  présomption  humaine, 
une  probabilité,  une  croyance  pieuse  telle  quelle , 
mais  encore  une  croyance  proportionnée  au  culte 
suprême  de  Dieu  qu  on  prend  à  témoin.  «  Afin  donc 
»  de  pouvoir  faire  sans  témérité  le  serment  dont  il  • 
»  s'agit  (  dans  le  Formulaire  ) ,  il  faut  être  fondé  sur 
»  une  promesse  absolue  de  Dieu,  qui  nous  assure 
»  même  contre  les  infidélités  des  hommes,  enfin  sur 
»  une  promesse  telle  que  Jésus-Christ  l'a  faite  à  son 
»  Eglise ,  lorsqu'il  l'assure  indéfiniment  et  absolu- 
»  ment  que  les  portes  d'enfer  ne  prévaudront  point 
»  contre  elle,  »  Vous  le  voyez  très-clairement.  Il  n'y 
a  qu*à  changer  le  nom  des  prétendu  s  Réformés  en 
celui  des  prétendus  disciples  de  saint  Augustin.  Le 
serment  du  Formulaire  ne  prouve  pas  moins,  selon 
les  paroles  décisives  de  M.  de  Meaux,  l'infaillibilité 
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promise  à  TEgiise  sur  les  textes,  qoe  le  seraient  de 
la  lettre  d*envoi  au  synode  de  Vitré  prouve  cette 
même  infaillibilité  promise  à  l'Eîglise  sur  le  fond  des 
dogmes. 

M.  de  Meaux  a  raison  de  vouloir  que  le  serment 
soit  alors  fondé  sur  une  promesse  ^  (jui  nous  assure 
même  conire  rinfidéliié  des  hommes.  Nous  avons 
vu  des  conciles  très-nombreux  en  Afrique  avec  saint 
Cy prien  y  et  en  Asie  avec  Firmilien  y  prendre  une 
évidence  imaginaire  pour  une  évidence  véritable. 
Nous  avons  vu  plus  de  quatre  cents  évâques  y  à  Ri* 
mini  y  donner  une  formule  de  foi  insuffisante  et  cap* 
tieuse,  qui  éludoit  celle  de  Nicée.  Nous  avons  vu  le 
deuxième  concile  d'Ephèse  autoriser  l'impiété  d'Eu* 
tychès^  et  devenir  un  brigandage.  Noos  avons  vu 
quatre  centtrente  évéques^  àConstantinople,  condam" 
nerle  culte  des  images.  Ainsi  si  VEglise  entière  étoit 
faillible  sur  les  textes  y  elle  pourroit  errer  sur  les 
textes  comme  ces  conciles  ont  erré  dans  leurs  déci- 
sions y  elle  pourroit  condamner  la  forme  des  pa- 
roles saines ,  et  approuver  la  nouveauté  profane  de 
paroles.  En  ce  cas,  chaque  paiticulier  ne  pourroit 
point  en  conscience  jurer  contre  la  forme  saine, 
pour  la  nouveauté  profane  de  paroles.  Il  ne  lui  seroit 
point  permis  de  croire,  et  encore  moins  de  jurer  sur 
une  telle  décision ,  qui  ne  seroit  qu  kti  signe  fail" 
lible.  Or  s  il  est  vrai  que  l'Eglise  soit  faillible  sur 
tous  les  textes,  ce  cas  peut  arriver  chaque  fois  qu'elle 
décide  de  quelque  texte  particulier,  soit  qu'elle  Ta- 
nathématise  dans  un  canon ,  ou  qu'elle  Tadopte  dans 
un  symbole.  Alors  nul  particulier  ne  peut  en  con- 
science jurer,  selon  M.  de  Meaux ,  n'étant  point 
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fondé  sur  une  promesse^  qui  nous  assure  contre  Vin- 
fidélité  des  hommes.  Qui  sait ,  dira  ce  particulier^  si 
l'Eglise  entière  y  qui  n'est  pas  moins  faillible  sur  un 
tel  texte  y  que  le  conciliabule  d'Ephèse  Tétoit  sur  le 
dogme  y  n'est  point  prévenue  par  des  intérêts  hu- 
mainSy  ou  par  quelque  cabale  secrète?  Qui  est-ce 
qui  m'assurera  contre  l'infidélité  des  hommes  préoc- 
cupés,  passionnés  y  jaloux ,  foibles  et  corrompus?  je 
ne  vois  aucune  promesse  qui  m'assure  ni  contre  leur 
faillibilité  naturelle ,  ni  contre  leurs  infidélités.  Je 
crois  voir  clairement  le  contraire  de  ce  qu'ils  dé- 
cident Dans  cette  incertitude  je  ne  puis  en  conscience 
jurer  sur  une  chose  qui  n'est  que  douteuse  du  côté 
de  l'autorité  faillible  de  celui  qui  la  décide ,  et  qui 
est  apparemment  fausse  du  côté  du  texte  en  ques- 
tion,  par  les  raisons  évidentes  qui  se  présentent  à 

mon  esprit. 

VII. 

Enfin  voici  la  conclusion  de  M.  de  Meaux.  C'est 
que  si  on  ne  pose  pas  le  fondement  essentiel  d'une 
infaillibilité  promise  à  l'Eglise ,  a  il  se  trouvera 
»  qu'une  telle  soumission  confirmée  par  un  serment 
»  si  singulier,  n'est  pas  d'une  autre  nature ,  ni  d'un 
j)  autre  genre,  que  telle  qu'on  doit  naturellement  à 
»  toute  assemblée  ecclésiastique,  et  à  tout  pasteur 
»  légitime ,  c'est-à-dire  qu'on  pourra  toujours  en 
»  venir  à  de  nouveaux  examens  (0.  »  C'est  précisé- 
ment ce  qui  arrivera  à  l'Eglise  entière ,  sur  tous  les 
textes  dont  elle  voudra  décider  pour  sauver  la  foi , 
qui  ne  peut  être  conservée  ou  corrompue  que  par 
des  textes.  Soit  qu'elle  les  adopte  dans  des  symboles^ 

(«)  RéjUx,  pag.  343. 


SOR  LE  CAS  DE  CONSCIENCE.  221 

OU  qu'elle  les  anatbématise  par  des  canons,  chaque 
particulier  n'aura  jamais  pour  elle  qu'une  déférence 
respectueuse  y  semblable  à  celle  qu'on  a  pour  un 
arrêt  d'un  parlement  en  matière  de  procès ,  ou  pour 
un  décret  d'une  célèbre  faculté  de  théologie  sur  un 
point  dogmatique.  C'est-à-dire  que  le  particulier 
respectera  le  préjugé  extérieur  de  l'Eglise ,  sans  le 
croire   avec  certitude ,  parce  que  ce  préjugé  sera 
toujours  dou^uz  pour  lui  y  quand  ce  préjugé  sera 
tout  seul.  Non-seulement  chaque  particulier  pourra 
toujours  en  venir  à  de  nouveaux  doutes  ^  mais  en- 
core il  aura  toujours  dans  le  cœur  un  doute  fixe  et 
invincible  sur  les  textes  de  tous  les  symboles  et  de 
tous  les  canons  qui  ne  s'accorderont  pas  avec  ^s  pro« 
près  lumièi^s.  Ce  sera  même  quelque  chose  de  bien 
plus  fort  qu'un  doute;  car  n'ayant  d'un  côté  qu'une 
autorité  incertaine,  fautive  et  douteuse ,  il  ne  pourra 
résister  de  l'autre  côté  à  la  conviction  de  son  esprit , 
qui  sera  inévitable  par  des  raisons  qui  lui  parottront 
certaines  et  évidentes. 

VIII.  ^ 

Il  est  donc  évident  que  l'Eglise ,  selon  M.  de 
MeauXy  n'a  aucun  droit  défaire  jurer  aucun  de  ses 
ministi'es  dans  ces  circonstances ,  supposé  qu'elle  soit 
convaincue  de  sa  propre  faillibiiité ,  ou 'qu'elle  doute 
de  son  infaillibilité  en  ce  point.  En  voici  les  raisons, 
répétées  encore  en  abrégé,  i*  Il  est  impossible  à 
l'esprit  humain  de  former  une  croyance  certaine  sur 
le  simple  préjugé  extérieur  d'une  autorité  incertaine. 
2''  Il  est  impossible  à  l'entendement  humain  de  ré- 
sister à  sa  propre  conviction ,  quand  il  croit  voir  des 
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rakoas  convaincantes,  conli^  la  décision  de  cette 
autorité  fautive  et  douteuse.  3«  La  croyance  inté- 
rieur^  qu  on  s'efforce  de  faire  valoir  dans  ce  c^ , 
n*est  qu  une  certaine  défénence  générale ,  qu*un  res- 
pect pour  Fautorité  supérieure ,  qu'une  prévention 
en  sa  Giveur,  sans  préjudice  des  règles  de  prodenot, 
pour  ne  croire  avec  certitude,  rien  qui  paix>isse 
fondé  seulement  sur  une  décision  incertaine.  En  un 
mot,  ce  sentiment,  qui  compatit  avec  le  doute,  et 
m^e  avec  la  croyance  positive  du  contraire,  de 
quelque  subtilité  qu'on  Tenveloppe,  et  quelque  nom 
éblouissant  qu'on  affecte  de  lui  donner  pour  nous 
imposer,  se  réduit  évidemment,  dès  qu'on  l'appro- 
fondit ;  au  seul  silence  respectuai^.  Il  n'y  a  aucun 
milieu  réel  entre  ce  silence  respectueui  pour  une 
autorité  faillible,  et  par  conséquent  inoêi;^^^»  ^ 
l'absolue  croyance  sur  une  autorité  certaine  qui  ne 
peut  faillir.  C'est  ce  silence  nespeclueux,  que  les  dé- 
fenseurs de  Jansénius  offrent  à  l'Eglise  depuis  cin- 
quante ans.  C'est  ce  silence  dool  «lie  ae  se  conitente 
point,  et  qu'elle  condamne  sans  relâche  par  tant 
d'actes  solennels. 

Veut*elle  forcer  les  défepseurs  de  Jansénius  à 
)urer  sur  sa  seule  parole  qu'ellesait  être  incentainç 
et  douteuse,  x:'est-à-dire ,  au  Jba^auird  de  ^urer  vi*ai  <ow 
faux?  Veut-elle  les  forcer  à  dire  quils  ctH>ieat  Avec 
certitude ,  une  chose  qui  leur  paroit  é.videinmcmt 
fausse,  et  de  laquelle  ils  doutent  tout  au  mmn»ï  Si^ 
elle  le  veut,  elle  n'est  plus  la  ciié  ^aiute ,  eife  est.lfi 
Babylone,  qui  opprime  les  sainte  du  Très-Haut. 
C'est  elle  qui  force  ses  aûiiifitres  au  pairjure.  C'est 
•Ue  qui  iles  persécute  pour  les  bkt  Aieniir  «u  tmo4- 
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Elsprit.  G*est  elle  qui  a  fait  depuis  quarante  ans ,  par 
son  Formulaire  ,  facte  le-  plus  impie  et  le  plus  tyran* 
nique  qui  iiit  jaimais.  Voilà  ce  qu'il  faut  dire  néces- 
sairement de  TEglise  et  du  Formulaire ,  dès  qu'on 
sn^ose  qne  TEglise  n*est  pas  infaillible,  et  quelle 
xtt  croit  pas  Tétre  en  jugeant  des  textes.  On  peut 
juger  par-là  quelle  injure  on  fait  à  la  mémoire  de 
feu  M.  Tévéque  de  Meaux,  quand  on  lui   impute 
sans  preuve,  une  opinion  si  bizarre,  et  si  insoute- 
nable en  elle-même,  et  qui  est  d'ailleurs  si  manifes* 
tement  apposée  aux  principes  qu'il  a  établis  dans  sa 
Conférence.  Les  principes  qu'il  a  tant  de  fois  dé- 
veloppés et  inculqués  dans  sa  Conférence ,  ne  sont 
point  pris  au  hasard  et  d'une  façon  super&cielle.  Ils 
sont  tirés ,  comme  nous  venons  de  le  voir ,  de  saint 
Augustin  et   de   saint  Thomas.  Le  prélat,  en  les 
taisaot  valoir  coo:^^  le  ministre,  raisonnoit  comme 
tous  les  plus  solides  controversistes.  Ce  raisonnement 
décisif  faisoit  le  point  principal  de  sa  Conférence.  Il 
est  donc  {dus  clair  que  le  jour  que  ce  prélat  a  <Ttt 
qu'on   ne  pouvoit  jamais  jurer  sur  la  seule  parole 
d'une  Eglise  faillible.  Dès  que  ce  principe  fonda- 
mental est  posé,  comment  ose-t-on  imputer  sans 
fnreuve  à  ce  prélat  d'avoir  cm  tout  ensemlJe ,  et  que 
r^Eglise  est  faillible  sur  le  prétendu  fait  de  Jansénius, 
et  que  chaque  particulier  est  obligé  néanmoins  de 
furersans  aucune  restriction,  quoiqu'il  lui  semble 
voir  clairement  que  l'Eglise,  faillible  en  ce  point,  y 
a  eflfectivement  failli.  Alors  ce  particulier  jurera-t*il 
la  croyance  certaine^  ayant  actuellement  dans  le 
cœur  une  -conviction  opposée  ?  Veut-on  {aire  dire  à 
ce  prélat  ^'il  faut  juger  avec  témérité  et  dérégie- 
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ment  d'esprit ,  croire  certainement  sans  certitode,  et 
commettre  un  parjure  pour  obéir  à  TEglise?  Ceux 
qui  citent  ce  prélat,  ne  le  citent  que  sur  des  dis«» 
cours  vagues  et  sans  preuve/Nous  citons  au  contraire 
ses  propres  paroles ,  et  toute  la  suite  de  son  raisMi- 
nementy  tiré  de  Touvrage  le  plus  célèbre  qu^ilaîfc 
composé  dans  toute  sa  vie.  Yeut-on  le  faire  contredire 
par  lui-même  avec  évidence  ?  Veut-on  qu*il  ait  cm  que 
TElglise  faillible  sur  les  textes,  est  en  droit  d*extor- 
quer  de  ses  ministres  des  mensonges  >  de  faux  «ser- 
mens  j  des  actions  de  dissimulation  et  d^hjrpocrisie? 

CHAPITRE  3CI. 

CONCLUSION. 

Voici  les  principales  choses ,  qui  demeurent  clai- 
rement prouvées ,  et  qu*on  ne  peut  nous  contester  de 
bonne  foi. 

i"  Jamais  livre  ne  fut  tant  examiné  que  celui  de 
Jansénius  Fa  été  pendant  vingt-quatre  ans,  depuis  la 
bulle  d'Urliain  VIII,  de  l'an  i64i,  jusqu'à  celle 
d'Alexandre  VII,  de  l'an  i665,  où  le  Formulaire 
est  inséré.  Les  Papes  ont  solennellement  déclaré  que 
cet  examen  avoit  été  très-exact.  Ne  doivent-ils  pas 
être  crus,  au  moins  sur  leur  propre  fait?  Le  juge  ne 
doit-il  pas  être  cru  plutôt  que  les  parties  qu*il  a  con- 
damnées? Le  clergé  de  France  raconte,  dans  sa 
Relation,, Vexsimen  qu'il  fit  de  son  côté.  Les  textes 
de  Nestorius  et  ceux  qu'on  nomme  les  ti*ob  Chapitres, 
ne  paroissent  point  avoir  été  examinés  tant  de  fois, 
ni  par  une  si  grande  partie  de  l'Eglise  universelle. 
Le  parti  nie  sans  preuve  cet  examen ,  que  l'Eglise 

« 

affirme 
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affirme  si  positivement.  Mais  Tâveu  qui  a  échappé 
aux  écrivains  du  parti  même ,  est  plus  que  suffisant 
pour  démontrer  cet  examen ,  qu  ils  voudroient  con- 
tester. Il  est  donc  vrai  que  FEglise  n^exige  le  serment 
du  Formulaire ,  qu'après  avoir  jugé  le  fond  avec 
pleine  connoissance  de  cause. 

tl"  L'examen  d'un  texte,  quelque  gros  qu'il  soit, 
est  plus  facile  à  faire ,  quand  l'examen  du  dogme  est 
déjà  fait|  que  l'examen  du  fond  du  dogme  n'est  fa- 
cile j  quand  la  tradition  n'en  est  pas  entièrement  no- 
toire. Un  livre  bien  fait  a  touiours  une  parfaite  unité 
de  dessein.  Tontes  les  parties  de  l'ouvrage  n'abou- 
tissent qu'à  un  même  centre.  Tontes  tendent  à  in- 
culquer,  et  à  rendre  pour  ainsi  dire  palpable,  ce 
point  unique.  Vingt  endroits,  qui  excluent  avec  évi- 
dence certaines  modifications,  et  qui  sont  décisifs 
pour  tout  le  système ,  suffisent  pour  démontrer  le 
sens  total  du  livre  entier.  Vingt  pages  suffisent ,  sur- 
tout pour  y  trouver  l'hérésie,  quand  elle  y  est  for- 
melle. Au  lieu  qu'il  faudroit  consulter  tous  les  siècles 
et  toutes  les  Eglises,  pour  s'assurer  en  rigueur  d'une 
tradition ,  quand  on  ne  se  contente  pas  de  consulter 
le  siège  Apostolique ,  qui  est  le  centre  de  la  com- 
munion de  toutes  les  Eglise^  orthodoxes.  De  là  il 
faut  conclure,  que  si  l'Eglise  peut  examiner  et  éclair- 
cir  les  dogmes,  dont  la  tradition  est  obscurcie  et 
contestée,  à  plus  forte  raison  peut-elle  examiner, 
entendre  et  qualifier  les  textes,  qui  importent  à  la 
sûreté  du  dépôt  de  la  foi.' 

3«  Toutes  les  Eglises  de  la  communion  du  saint 
Siège  n'ont  pas  moins  reçu  la  bulle  d'Alexandre  VII, 
de  l'an  i665  ,  dont  te  Formulaire  failla  partie  prin- 
Féh ÉLOJv.  *ir.  '  '        1 5 
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eipale ,  que  les  autres  bulles  précédentes,  tant  pour 
le  livre  de  Janséniu^^  que  pour  les  cinq  propositions. 
Comme  les  bulles  ont  condamné  indivisiblement  ces 
deux  sortes  de  textes ,  toutes  les  Eglises  ont  fait  une 
acceptation  indivisible  d^e  cette  condamnation.  Ainsi 
elles  n'ont  pas  moins  reçu  le  Formulaire  contre  le 
livre  y  qu'elles  ont  reçu  toutes  les  bulles  engénéral, 
tant  contre  le  livre  que  contre  les  propositions.  De  là 
il  s'ensuit  que  le  Formulaire  est  devenu  l'acte  de 
toutes  les  Eglises  catlioliques,  quoique  toutes  les 
Eglises  n'aient  pas  eu  besoin  de  le  faire  signer  aux 
particuliers  y  persctoneli'étant  en  divers  payssu^ect 
de  prévention  en  faveur  du  livre  de  Jansénius. 

4*"  O^  ne  peut  exciter  du  nombre  de  ceux  qui 
ont  accepté  le  Formulaire  d'une  manière  pure, 
simple  y  et  sans  restiiction ,  que  certains  théologiens, 
qui  ont  prétendu  que  le  serment  du  Fonnulaire  est 
une  marque  de  respect  et  non  de  croyance.  Mais 
ceux  qui  ont  voulu  éluder  ainsi  la  religion  du  ser- 
ment y  sont  nommés  par  les  écrivains  du  parti  ^  des 
gens  intéressés  ,  qui  font  plus  d'état  des  biens  psmr 
porels  que  des  spiràuels  ,  et  qui  sont  toujours  près 
de /aire  ce  qu'on  désire  d'eux  ,  plutôt  que  de  hasar* 
der  leur  fortune.  Les  écrivains  du  parti  assurent  que 
de  tels  hommes ,  loin  d'être  des  témoins  de  la  vérité, 
ont  fait  depuis  trente  ou  quarante  ans  des  mensonges, 
des  faux  sermens,  des  actions  de  dissimulation  et 
d'hypocrisie.  Oseroit-on  dire  que  le  Formulaire  n'est 
pas  reçu  de  toute  l'Eglise,  parce  qu'il  en  (aut  ex- 
cepter ceux  qui  l'ont  trompée  par  lenr^faux  .ser- 
mensj  et  qui  ont  rejeté  intérieurement  ce  qu'ils  ont 
fait  semblant  de  recevoir  ?  Oseroit-on  dire  que  ces 
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honiines,  nemmifs  par  leur  propre  parti  des  parjures 
^  des  bjpocrilesy  Font  on  contre-poids  à  Tautorité 
de  tout  le  reste  de  FEglise  ?  fTest-il  pas  gloi  ieux  à 
TEglîseunîferseUe  que  son  Formulaire  ne  soilre|eté 
par  aucune  EgMse  particulière ,  et  qu'il  soit  seu- 
lement Aéàé  par  certains  théologiens,  que  leur 
parti  niéme  accuse  d*aîimer  miens  trahir  leur  con* 
science,  que  haséurder  leur  fortune  j  et  d'être  des 
parîures  et  des  hypocrites  ? 

5"*  L'Eglise  exigeant  te  serment  Contenu  dans  le 
Formulaire,  principalemeiit  de  ceux  qui  croient 
aroir  véri6tf  a?éb  évidence  que  le  livre  de  Jansénins 
est  très^loigné  des  cinq  hérésies  qu'on  hii  impute  , 
il  faut  ou  que  TEglise  extorque  manifestement  de  ces 
théologiens  des  parjures ,  on  qu'elle  ^'attribue  une 
autorité  supérieure  à  la  raison  humaine ,  c'est*à*dire 
une  autotité  infiiilHUe  sur  ce  texte ,  en  sorte  qu'on 
puisse  dirdre  aveuglément  et  avec  pleine  certitude  , 
sur  sa  seule  parole,  le  contraire  de  ce  qui  paroit  évi- 
dent. En  un  mot,  si  Fautorité  de  l'EIglise  n'est  quun 
signe  fmUible  ,  et  si  elle  n'est  pas  le  vrai  infaitti** 
Uemem  vrai,  comme  parle  saint  Thomas,  FEglise, 
en  exigeant  le  serment  de  eesthéolo^ens,  extorque 
notoirement  depuis  quarante  ans  des  parjures  in- 
nombrables. Or  c'est  blasphémer  contre  l'Epouse  du 
FUs  de  Dieu,  que  de  parW  ainsi.  Donc  il  faut  s»p* 
poser  que  son  autorité  sur  les  texte»  n'est  point  un 
ùgmefaiUMe  ,  maisT/e  vrai  infailèiUement  vrai. 

6*  Si  FEglisè  extorquoit  manifestement  ces  par- 
îures, elle  seroit  homicide  des  âmes,  comme  parle 
saint  Augustin  (0*  Elle  persécuteroit  lesfostes,  quîre- 

(1)  Serrn.  clxxx  de  verh.  Apott.  c.  z,  n.  it  :  tottt.  y,  peg.  S65. 
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foseroient  de  faire  des  jugemens  téméraires  et  déré- 
glés,  ou  plutôt  des  parjures.  Elle  ne  seroit  point 
sainte  j  comme  nous  le  disons  dans  le  Symbole.  Car 
qu'y  at-il  de  plus  opposé  à  la  sainteté  des  mœurs , 
que  de  forcer  les  ministres  de  Jésus-Christ  à  faire  de 
faux  sermens ,  des  actions  de  dissimulation  et  d'hy- 
pocrisie, jusque  dans  une  profession  de  foi?  En  ce 
cas  f  la  sincérité ,  la  probité,  le  culte  suprême  dû  au 
nom  terrible  de  Dieu ,  obligeroient  ces  théologiens  à 
résisterjusqués  sfU  sang,  pour  désobéir  à  FEglise.  Ils 
seroient  de  vrais  martyrs  en  lui  désobéissant.  Ils  se- 
roient  obligés  à  lui  dire  :  Il  vaut  mieftx  obéir  à  Dieu, 
qui  défend  le  parjure,  qu*à  vous,  qui  le  com- 
mandez. 

7*'  Il  y  a  quarante  ans  que  le  parti  représente  au 
saint  Siège,  par  des  écrits  innombrables,  que  T  Eglise 
ne  peut  point  exiger  la  croyance  du  prétendu  fait,  et 
encore  moins  la  faire  jurer  sur  le  signe  faillible  de 
sa  décision ,  et  qu  ainsi  il  faut  ou  qu  elle  se  déclare 
infaillible  dans  ses  jugemens  sur  les  textes ,  ou  bien 
qu'elle  révoque  cet  acte  impie  et  tyrannique,  qui 
extorque  sur  un  signe  faillible  tant  de  jugemens.  dé- 
réglés ,  et  de  parjures.  Ainsi  ces  écrivains  peuvent, 
selon  leur  faux  préjugé,  dire  au  Pape  ce  que  saint 
Bernard  disoit  à  Innocent  II ,  sur  une  espèce  de 
cause  où  toute  l'Eglise  se  reconnoit  faillible  (0  :  «  Nos 
»  remontrances  dix  fois  répétées  ne  cesseront  point. 
»  Nous  ne  nous  désistons  point,  parce  que  nous  ne 
»  nous  défions  point  de  votre  équité.  Nous  avons  une 
»  bonne  cause  et  un  juge  équitable,  qui  ne  hésitera 
»  point  à  révoquer  ce  qui  a  été  décidé  par  snbrep- 

CO  Ep'  CLXUL  :  tom.  i ,  pag.  1 76. 
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»  tion,  quand  la  vérité  paroîti^a  à  ses  yeux Le 

»  Siège  apostolique  a  principalement  cette  coutume^ 
»>  de  n'avoir  aucune  répugnance  à  révoquer  ce  qu'il 
»  reconnoît  avoir  été  obtenu  de  lui  par  fraude  ,  et 
»  n'être  pas  fondé  sur  la  vérité.  C'est  une  chose  pleine 
»  de  justice  et  digne  de  louange^  principalement 
»  dans  ce  Siège  saint  et  suprême,  que  personne  ne 
»  se  prévale  de  l'avoir  trompé.  »  Voilà  ce  que  tout 
le  parti  seroit  en  droit  de  dire  au  Siège  apostolique, 
si  l'Eglise  .exigeoit  le  serment  sur  un  signe  faillible.. 
Loin  de  garder  le  silence  respectueux,  le  parti  seroit 
en  droit  et  en  obligation  de  dire  :   «  Nos  remoki- 

tt  trances  dix  fois  répétées  ne  cesseront  point 

»  Nous  avons  une  bonne  cause ,  et  un  juge  équi- 
»  table  qui  ne  hésitera  point  à  révoquer  »  ce  Formu* 
laire  tyrannique,  parce  qu'il  a  été  autorisé  parsub" 
reption.  Vous  le  révoquerez  sans  doute ,  dès  que 
vous  aurez  été  persuadé  par  saint  Augustin,  par  saint 
Thomas  et  par  tous  les  principes  les  plus  indubi- 
tables de  la  théologie ,  qu'on  ne  peut  point  croire 
certainement  ^IHEins  dérèglement ,  sut*  un  fiigne  fail- 
lible j  et  qu'il  est  impie  de  jurer  sans  une  pleine  cer> 
titude.  La  gloire  du  Siège  apostolique  est  de  na\^oir 
aucune  répugnance  à  réuoquer  ce  quil  reconnoît 
avoir  été  obtenu  par  fraude.  Vous  devez  donc  nous 
donner  le  moyen  de  jurer  sans  commettre  un  parjure, 
en  déclarant  que  votre  décision  n'est  point  un  signe 
faillible  ,  et  qu'elle  est  au  contraire  le  vrai  infailli^ 
bkment  vrai,  ou  bien  vous  devez  révoquer  ce  For- 
mulait e  ,  qui  a  été  obtenu  par  fraude.  C'est  la  pierre 
de  scandale  ;  c'est  le  glaive  qui  tue  les  âmes.  Il 
tyrannise  les  consciences;  il. fait  jurer  qu'on  croit 
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certainement  ce  quon  ne  croit  pas^  et  qaoa  ne 
pourroit  croire  sur  un  sig¥te  faillMe  sans  témérké. 
Supposer  que  le  saint  Siège  bouche  ses  oreilles^ 
ferme  ses  yeux,  et  endurcit  son  cœur  depuis  quarante 
ans  contre  des  remontrances  si  claires  -,  suppose!^- 
que  toutes  les  Eglises  de  sa  communion  voient  cette 
tyrannie,  et  s'en  rendent  complices ,  en  Tapprou- 
vaut  f  c'est  blasphémer  contre  la  sainteté  de  FËglise 
universelle.  • 

8**  Supposez  au  contraire  que  la  décision  de  l'E- 
glise contre  le  livre  de  Jansénius^  n'est  point  un^i^ne 
faiUible'y  supposez  qu  elle  est  le  vrm  infiaUliblement 
vi^aiy  dès  ce  moment  tout  est  redressé,  tout  est  en  sa 
place.  Alors  le  Formulaire,  loin  de  devoir  être  ré- 
voqué comme^eubreptice,  doit  être  confirmé,  fMirce 
q«'on  peut  j^er  qu'on  cn»t,  quand  on  a  pour  rai- 
son de  croire,  une  autorité  supérieure  è  tonte  raison 
humaine,  et  qui  est  inlaillible  en  vertu  des  promesses 
divines.  Alors  l'Eglise,  que  nous  nommons  sainte 
dans  le  Symbole,  ne  fait  et  ne  commande  rien  que  de 
saint  y  en  faisant  jurer  que  l'on  cnHl.lÉ  vrai  ù^mUi^ 
blement  vrai.  Alors  elle  est  en  àroil^C abaisser  tauêe 
hauteur  qui  séle^fe  contre  la  science  de  Dieu*  Le 
seul  moyen  de  justifier  l'Eglise,  est  d'afieraùr  soa 
Formulaire. 

9^  Ne  nous  lassons  point  de .  répéter  les  pariées 
décisives  de  l'auteur  des  trois  Lettres.  «  Qui  peut 
»  mieux  savoir  que  l'Eglise,  dit*il  (0,  jusqu'odrva  le 
»  comble  d'autorité  que  Jésus-Christ  loi  a  confiée  7 
»  Qui  peut  mieux  connoUre  que  cette  sainte  mèce, 
»  si  lorsqu'elle  juge  du  sens  propre  des  textes,  et 

(«)  ÎI«  Leur,  pag.  38  et  39. 


s* 


SVK  LE  CjiS  DE  CONSCtENCB.  aSl 

»  dee  écrits  particuliers^  elle  suit  une  lunMère  fan- 
»  maine,  ou  la  lumière  toute  divine  du  Saint-Esprit?» 
Faisons  donc'  taire  tous  nos  raisonnemetis,  et  bor 
noiifi-iious  à  apprendre  humbleaient  de  l'Eglise  si 
«Ue  est  iofàillible  en  ce  point.  Que  la  critique  hau- 
taine sliumiliei  que  le  zèle  indiscret  pour  saint  Au- 
gustin,  dont  on  s'imagine  voir  une  fidèle  copie  dans 
Jansénius  y  soit  corrigé  dans  son  excès/ Ce^e  l'Eglise 
seule,  qu  il  faut  consulter  ^  avec  une  simpliaité  et  une 
docilité  d'enfant,  fc  Si  sa  pratique  estd^psive  peur 
»  une  suprême  et  infaillible  autorité,  il  ne  faut  pas 
»  chercher  plus  loin  une  décision  évidente  et  for- 
»  melle.  »  Ne  dierchons  donc  pas  plus  loin.  Arré- 
tonsHions  au  serment  du  Formulaire ,  qui  est  un 
parjure  que  l'Eglise  extorque  avec  évidence  depuis 
quarante  ans,  si  elle  n'est  pas  infaiUiute  sur  le  livre 
de  lansénius.  L'Eglise  n'est  point  sainte  j  si  elle  fait 
jurer  témérairement  ses  ministres  sur  un  signe  fail- 
lible. Elle  est  même  en  ce  cas  l'impie  Ba1)ylone  et  la. 
meurtrière  des  enfans  de  Dieu;  car,  selon  la  règle 
de  saint  Augustin  suivie  par  saint  Thomas,  quicon- 
que fait  jurer  un  homme ,  en  sachant  que  son  ser- 
ment sera  faux ,  est  coupable  de  son  parjure,  r  II 
»  l'oblige  à  îurer;  il  est  homicide.  Celui-ci  se  donne 
»  le  coup  de  la  moit  par  son  garjnre.  Mais  Vautre 
»  (  qui  le  fait  jurer  )  conduit  et  pousse  la  main  de 
»  celui  qui  se  tue  lui-même  (0.  »  Peut- on  demander 
une  pnuique  plus  décisii^e  de  l'Eglise,  que  celle  qui 
ne  peut  être  justifiée  d'impiété  et.de  tyrannie  sur  les 
consciences,  pour  en  extorquer  des  parjures,  qu'eu 
reconnoissant  que  sa  décision  n'est  point  un  signe 

(0  Serm.  clxxx  de  verb»  AposU  c.  \,  u.  ii  :  uhisuprà. 
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tMtt  le»  XÉ^*jet6e  bi  tnAïaB,  «t  par 
t  WH  ceux  de  FEcnteiey  dootTiDtapiiâMiaB 
^t  c«ilie  <le  la  tradition  nême,  ne  b<hh  sat  cxrtttâ 
rjjo^  ;:4i  un  îizme  faHUIAt^  i3k\-x  U  pcxipasâboa  ifK 
rf;^L*<t  :î  >a$  e:.  iiit ,  d  qœ  cette  propaâtM»  de 
TE^liié,  'jal  e^t  Urêd-e  de  Dotrefoi,  n'est  efle  mèmt 
i'JL.  iée  <jae  sor  use  éiideijoe  luiHnelie  des  textes  ? 
!>»  qu'on  Eté  parie  p!a«  que  déridenoe  Datorelle  sur 
T  ^-c-îiïl  fortdtoieotal  de  notre  fi>:,  en  ne  parie  pins 
'jor  a  cœ Giio<i>  attandocDée  à  nne  dispate  parement 
pailcrsopLsqoe.  Ciiacnn  est  en  droit  dexamîner  si  Xé- 
^"ixkscey  qu'oa  ne  lai  propose  qœ  comme  nne  évi- 
d«r£ic^  oalarell? ,  est  Tenlable  on  iaia^:iijaîre.  Tout 
homnie  qai  oe  troovera  pis  qae  l'Eglise  expbqne  les 
text>  delà  tradition,  et  par  contre -coup  cenx  de  nSr 
critnre,  avec  une  évidence  aossi  notoire ,  qui!  est 
RotOir^  /|ae  Vlr^-iiiùon  dr  J^:<u%-Chnn  n'est   pas 
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l'Alcoran^  qu'il  y  a  une  ville  nommée  Rome  et  que 
Henri  IV  a  régné  en  France,  pourra  combattre  cette 
évidence  qui  lui  parottra  chimérique.  En  niant  l'é- 
vidence, il  niera  Tinfaillibilité  morale.  En  niant  Tin* 
faillibilité  morale,  il  niera  la  proposition  de  TEglise, 
qui  est  la  règle  de  notre  foi.  En  niant  la  proposi* 
tion  de  l'Eglise,  qui  est  la  règle  de  notre  foi  sur  la 
tradition  et  sur  l'Ecriture,  il  se  rendra  juge  et  de  la 
tradition  et  de  l'Ecriture   même.  Sa  contestation  j| 
pourvu  qu'il  ne  soit  pas  du  nombre  des  fous  qu'on 
renferme ,  suffira  seule  pour  renverser  la  notoriété  , 
qui  est  le  fondement  de  toute  Fautorité  de  l'Eglise 
dans  sa  proposition.  Les  fondemens  ^ant  sappés, 
tout  l'édifice  de  la  foi  tombe  en  ruine.  L'Eglise  peut 
bien  renfermer  des  fouis  qui  lui  soutiendront  que 
V Imitation  de   Jésus  -  Christ    est    VAtcorany    que 
Henri  IV  n'a  jamais  régné,  et  qu'il  n'y  eut  jama'is  de 
ville  nommée  Rome.  Mais  pour  tous  les  hommes  qui 
ne  combattront  point  de  telles  notoriétés,  et  qui  ne 
sont  pas  des  fous  qu'on  renferme^  ils  sont  en  droit  de 
,     disputer  philosophiquement  avec  elle  sur  la  préten- 
due évidence  des  textes  dont  elle  juge,  et  de -ceux 
qu'elle  fait  en  jugeant.  Voilà  les  Protestans  victorieux 
de  l'Eglisfe.  Les  Protestans  et  les  indépendans  mêmes 
seront  très-contens  pourvu  qu'on  leur  laisse  exami- 
ner l'évidence.  Us  sont  prêts  autant  que  le  parti  à 
croire  l'EIglise ,  toutes  les  fois  qu'elle  ne  leur  propo- 
sera  quune   tradition  universelle    et    perpétuelle, 
dont  les  textes  soient  si  évidens,  qu'ils  sautent  aux 
yeux.  Ils  consentiront  d'expliquer  l'Ecriture  suivant 
cette  tradition  évidente  de  tous  les  siècles,  pourvu 
que  reltr  évidence  leur  paroisse  réelle.  Ils  se  soumet- 
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tront  saips  peîoe  à  la  décînoo,  pourvu  qo*îk  soml 
luges  de  Févidenoe,  sur  laquelle  la  certUnde  de  la  dé» 
cisîon  même  est  fondée.  Comme  les  dâenseurs  de 
Jansénius  ne  s'embarrassent  ni  de  Finfaîllibilîté 


rale^  ni  de  Téridence ,  parce  qu'ils  se  réservent  d'être 
les  juges  de  cette  évidence  même ,  et  qu'ils  en  sont 
quittes  pour  dire,  quand  TEglise  a  décidé  contre 
eux  y  que  le  texte  sur  lequel  elle  les  a  condamnés, 
n'est  pas  du  nombre  de  ceux  qui  ont  cette  évidence 
et  cette  notoriété  parraiie,  les  Protestans  diront 
tout  de  même  qu'aucun  des  textes,  dont  l'Eglise  leur 
parottra  mal  juger,  n'aura  l'évidence  et  la  notoriété 
requise  pour  rinfaîllibilité  morale.  Ils  ne  manque- 
ront pas  de  soutenir  que  ces  textes  ,ne  sont  pas  évî- 
dens  et  notoires,  comme  Texisteoce  de  la  ville  de 
Rome,  comme  la  distinction  entre  l'Alcoran  et 
l'ImitMion^  comme  le  règne  de  Henri  lY.  L'Eglise, 
pour  pouvoir  s'attribuer  l'infaillibilité  morale,  sera 
réduite  k  venir  à  la  preuve  de  cette  évidence  notoire, 
et  on  disputera  sur  cette  évidence  notoire  jusqu'à  la 
fin  du  monde.  En  vérité,  qu'est-ce  que  tous  les  Chré- 
tiens humbles  et  pacifiques  doivent  penser  d'un  parti 
qui  n'a  plus  d'autre  ressource  que  celle  d'élever  l'é* 
dificede  la  foi  sur  le  fondement  d'une  évidence  pure- 
ment humaine,  et  de  donner  aux  Protestans  ce 
tiîomphe  horrible  contre  l'Eglise  catholique? 

IL 

• 

Que  doit-on  penser  d'un  paili  qui  n'a  plus  d'au- 
tre ressource  que  celle  de  sacrifier  la  saintetil«de 
l'Eglise  au  livre  de  Jansénius,  et  de  supposer. qoe 
l'Eglise  depuis  quarante  ans  fait  un  massacre  hoiri- 
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bLe  des  âmes  de  ses  ministres,  en  extor({qmt  d'eux 
des  parjures  manifestes  sur  un  pur  fait  de  nulle  int" 
pertaHocj  dont  'ûs  ne  peuvent  avoir  aucune  croyance 
certaine ,  n'ëtant  portés  à  le  '  croire  que  sur  le  seul 
signe  faHliile  de  sa  décision.  L^âuH^mité  -de  cette 
accusation  ne  pouvant  tomber  sur  Taccusé^  ^i  est 
TEpouse  bien*aimée  de  Jésus^hiîst,  retombe  avec 
évidence  de  tout  son  poids  sur  les  accusateurs. 

III. 

.  Que  doi^HMi  penser  d^n  paiti  fui  n'est  composé 
que  de.deuxsprte^d9peirsoAnes?XiCS  uttssoot  un  très* 
petit  non|bi;e  de  théologiens  cachés  ou  fugiiift  qui 
n'oni  point  ^né  leF^mulaire.  Tans  les  autres ,  qui 
qnt  signé  et  jur^^nt  regardés  pai*  tous  les  piînci- 
paux  écrivains  du  parti ,  comme  des  hommes  qui  font 
depuis  quara4»te  aus»  dan^  une  profession  de  foi ,  des 
mensei\ges,  defimx  ser%^ensy  des  actions  de  dissi- 
vmlation  et  d'hypoo^isie.  Tel  est  y  de  Taveu  même 
de  leurs  écrivains,  ce  parti  qui  fait  tant  de  bruit 
dans  le  monde^  qui  ef^re  intimider  TE^lise,  et  qui 
veut  la  réduire  y  ou  à  révoquer  son  Formulaire,  ou 
\  laisser  voir  à  toutes  les  nations  chrétiennes  qu  on 
doit  en  éluder  la  tyrannie  in^pie  et  scandaleuse. 

Finissons  en  disant  deux  mots  à  Tauteur  des  trois 
Lettres  sur  ces  mei^aces.  Il  assure  qu'on  nous  suivra 
•  infatigablement  dans  nos  fuites^  et  qu'on  saura  nous 
ramener  de  nos  détours  ('),  pour  nous  faire  expli- 
quer sur  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint 
'Ihqiinas.  Mais  nous  lui  épargnerons  volc^iers  cette 
pftfne.  lHow  irons,  quand  il  le  désirera ,  au-devant 

CO  m*  Lents  pag.  laa. 
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de  lui  y  pour  lui  tendre  la  main  et  pour  le  tirer  dès 
préventions  oii  il  est  tombé.  Loin  de  vouloir  ^oi* 
blir  la  véritable  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la 
prédestination  et  sur  la  grâce ,  peu  s'en  faut  ave 
nous  ne  disions  avec  Volusîen  (0  :  «  On  supporte  en 
»  quelque  façon  dans  les  autres  évéques  Tignorance 
»  de  quelque  vérité.  Mais  quand  on  vient  à  Févéque 
»  Augustin  y  tout  ce  quil  lui  arrive  d'ignorer,  man- 
»  que  à  la  loi  :  »  mais  nous  montrerons  sans  peine  à 
*'  l'auteur  des  trois  Lettres,  quand  il  voudra  cliercber 
avec  un  cœur  doux  et  humble ,  sans  prévention  et 
sans  partialité,  le  vrai  sens  de  ce  Père,  qu'il  est  en- 
tièrement contraire  au  système  de  Jansénius.  D'ail- 
leurs nous  ne  faisons  que  marcher  avec  respect  et 
docilité  sur  les  traces  de  saint  Thomas,  touchant  la 
grâce  et  le  libre  arbitre.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous 
voulions  jamais  obscurcir  la  gloire  que  l'ordre  de 
Saint-Dominique  s'acquit  en  soutenant  d'abord  avec 
tant  de  zèle  et  de  force  la  cause  de  l'Eglise  contre  la 
grâce  nécessitante  des  Protestans.  A  Dieu  ne  plaise 
même  que  nous  donnions  aucune  atteinte  aux  dog- 
mes qui  n'en  ont  reçu  aucune  dans  les  congrégations    . 
de  auxiliis,  pourvu  qu'on  n'aille  point  au-delà  des 
bornes  précises  qu'ils  marquoient  alors.  Mais  pour 
les  faux  Thomistes,  qui  savent  tout  ensemble  se  jouer 
du  thomisme  avec  dérision,  et  s'en  couvrir  pour  évi- 
ter les  anathêmes  de  l'Eglise,  ils  ne  méritent  pas  les  ' 
mêmes  égards.  Ils  croient  pouvoir  tout  dire  contre 
les  vérités  décidées  par  le  concile  de  Trente,  poui-vu      . 
qu'ils  ajoutent  qu'ils  reçoivent  néanmoins  ces  véri- 
tés, dans  le  sens  thomistique,  qui  ne  leur  paroi t  pas     • 

(•^  Fp.  r.xxxv,  n    5  :  tom.  ii.  Op.  S.  Aiig.  pag.  4oo. 
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un  senS;  mais  une  extravagance  ridicule.  C'est  com- 
battre pour  la  gloire  de  saint  Thomas  et  de  ses  vrais 
disciples^  que  d'empêcher  qu  on  n'abuse  d'un  nom  si  ^ 
révéré. 

Il  né  nous  reste  qu*à  dire  au  lecteur  ce  que  saint 
Augustin  disoit  à  Dioscore  (0  :  ce  Nous  devons  être 
'»  soumis  à  l'autorité  de  l'Eglise  avec  d'autant  plus 
»  de  zèle ,  que  nous  ne  voyons  plus  aucune  erreur 
»  oser  s'élever,  sans  vouloir  se  couvrir  aussitôt  du 
»  voile  de  son  nom.  Ils  osent  attirer  à  eux  les  hommes 
»  par  le  piège  du  raisonnement.  Quasi  ralione  tror 
»  ducere»  »  Ils  allèguent  l'évidence,  la  notoriété, 
l'infaillibilité  morale  et  naturelle,  pour  servir  de 
règle  et  de  fondement  à  la  foi.  a  Ils  y  sont  con- 
)}  traints ,  parce  qu'ils  sentent  que  leur  autorité  est 
»  comme  par  terre,  vile  et  abjecte,  sf  on  la  compare 
yi  avec  celle  de  l'Eglise.  C'est  pourquoi  ils  s'efforcent 
u  de  surmonter  cette  autorité  immobile,  et  qui  a  des 
3>  fondemens  si  solides,  par  une  apparence  et  par 
»  une  promesse  de  raisonnement.  » 

Donné  à  Cambrai,  le  ao  d'avril  1705. 

f  François,  archevêque  duc  de  Cambrai. 

Par  Monseigneur  : 

DEaiNOES,  secrétaire. 

>,<)  Ep.  cxYiii,  n.  3a  :  tom.  ii,  pag.  343. 
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REPONSE 


DE   MONSEIGNEUR 


rARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

A  UN  ÉVÉQUE, 

Sur  plusieurs  difficultés  qu'il  lui  a  proposées  au  sujet  de 

ses  Instructions  Pastorales. 


^nn/iMwyw¥¥kiwy 


Je  connois  trop,  Monseigneur,  la  droiture  de  votre 
cœur,  pour  ue  vous  ouvrir  pas  le  mien  avec  con- 
fiance. Je  vais  donc  répondre  à  chaque  article  de 
la  lettre  que  vous  m*avez  fait  Vhonneur  de  m'écrire. 

I. 

Vous  convenez,  Monseigneur,  que  j*ai  «  parfai« 

»  tement  prouvé,  que  toute  soumission  intérieure, 

»  moindre  qu'une  persuasion  entière  et  absolue,  ne 

»  suffit  point,  et  que  le  serment  ne  souffre  aucun 

«  doute  de  la  chose  pour  laquelle  on  le  fait.  »  Mais 

vous  ajoutez ,  que  beaucoup  de  gens  sont  persuadés 

que  l'tCglise ,   sans  être  infaillible  sur  les  textes , 

•(  peut  contraindre  les  particuliers  à  condamner  un 

»  texte  comme  elle,  contre  leur  conviction,  quoi^ 

»  quelle  naît  qu'une  certitude  morale  du  sens  de 

»  ce  texte.  »  Voici  encore  vos  paroles  :  «  Plusieurs 

»  particuliers ,  qui  ne  sont  point  Jansénistes ,  qui 

»  croient  et  qui  disent  hautement  qu'ils  condamnent 
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»  de  lout  leur  cœur  le  livre  de  Janscnius,  et  qu^ou 
»  est  obligé  de  le  condEimnei:  de  même,  quelques 
»  prétendues  lumières  qu'où  ait  du  contraire ,  sou- 
»  tiennent  publiquement  en  même  temps,  que  TE- 
»  glise  nVst  point  infaillible  sur  le  sens  des  livres, 
»  qu  elle  peut  s*y  tromper,  qu'elle  s'est  même  Irom- 
»  pée  en  plusieurs  cas,  comme  dans  ceux  d'Hono- 
»  rius,  de  Théodoret,  etc.  J'ai  vu  soutenir  ces  sen- 
u  timens  dans  des  thèses   en   Sorbonne,  et  il  est 
»  encore  permis  de  les  soutenir.  Il  s'ensuit  delà ,  que 
»  ces  particuliers  ne  donnent  a  l'Eglise  qu'une  cer- 
»  titude  morale  pour  le  sens  des  livres.  Mais  parce 
»  que  ces  mêmes  particuliers  disent  en  même  temps, 
»  qu'il  faut  condamner  de  cœur  et  sans  hésiter  le 
»  livre  que  TEglise  a  ordonné  de  condatnner,  I'£- 
«  glise  ne  les  condamne  point,  quoiqu'elle  sache 
»  ceitainement  qu'ils  ne  lui  donnent  qu'une  ceiti<» 
»  tude  morale  sur  le  sens  des  livres.  Il  semble  donc, 
»  Monseigneur,   que  puisque  l'Eglise   souflire   ces 
»  senti  mens  dans  des  particuliers,  il  est  permis  de 
»  le$  soutenir,  et  que  nous  évoques  ne  devons  pas 
»  aller  plus  loin  qu'elle,   dans  les  ordonnances  et 
»  instructions  que  nous  faisons  pour  nos  peuples.  » 
Voilà  l'objection  dans  toute  sa  force.  Voici  la  ré- 
ponse qu'il  me  semble  qu*on  peut  y  faire. 

i'  Le  silence  do  TEgltse,  qui  ne  condamne  point 
certains  écrits  d'un  médiocre  éclat,  ou  quelques 
tlièses  inconnues  à  Rome,  ne  doit  point  faire  con- 
clure que  l'JLgliseles  approuve,  ni  veuille  même  les 
tolérer.  Vous  en  avez  des  exemples  réceos  et  dé- 
cisifs dans  raffuire  uiéuie  dont  il  s'agit.  Lç  parti  a  ré- 
pandu uu  nombre  prodigieux  d'écriis,  pour  soutenir 
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que  le  silence  respectueux  suffit.  M.  Hennehely  doc- 
teur député  d*uDe  partie  de  la  Faculté  de  Louvain 
à  Rome  y  a  présenté  des  mémoires  au  Pape  et  au 
Saint-Office  pour  justifier  ce  sentiment.  Vous  savez 
que  plusieurs  évêques  de  France  ont  dit  la  même 
chose  y  tant  dans  des  mandemens^  que  dans  des  let- 
tres qui  ont  été  imprimées  et  données  au  public.  En- 
suite quarante  docteurs  ont  décidé  en  faveur  de 
cette  opinion  dans  un  écrit  qu*on  a  fait  impiiuier. 
Qui  n  auroit  cru ,  selon  le  principe  de  votre  objec- 
tion ,  que  TEglise  approuvoit  y  ou  du  moins  toléroit 
comme  une  opinion  ^  celle  qui  étoit  si  ouvertement 
enseignée  en  faveur  du  silence  respectueux?  On  a 
vu  néanmoins,  que  quand  cette  opinion  a  fait  un 
ceitain  éclat ,  qui  a  attiré  une  singulière  attention 
du  Siège  apostolique ,  ce  qui  paroissoit  au  moins 
toléré,   ne  Tétoit  nullement  :  TEglise  a  condamné 
avec  indignation  ceux  qui  avoient  osé  enseigner  une 
doctrine  si  favorable  au  mensonge,  à  la  restriction 
mentale  et  au  parjure.  Rien  n'est  donc  plus  insoute- 
nable que  de  conclure /qu'une  opinion  est  saine  et 
libre  dans  les  Ecoles,  parce  que  des  particuliers  ont 
osé  l'avancer,  et  que  l'Eglise  ne  les  condamne  point. 
On  peut  encore  voir  plusieurs  exemples  très-dé- 
cisifs de  ce  que  je  remarque.  Combien  les  Millé- 
naires ont-ils  enseigné  leur  doctrine,  sans  être  con- 
damnés? Combien  le>  Rebaptisans  ont-ils  soutenu  la 
leu!  y  comme  une  tradition  déjà  ancienne  en  Afrique 
et  en  Asie,  avant  que  d^étre  condamnes  par  TE^lise? 
TSe  voit-on  pas  que ,  selon  le  rapport  de  saint  Pros- 
per,    les   Demi-Pélagiens  de  son  pays   étaient  des 
saints ,  qu'ils  soutenoient  leur  doctrine  par  Vanli- 
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quité  ,  que  les  Catholiques  nétoient  point  égaux  k 
eux  en  autorité,  que  les  novateurs  étoient  éminens, 
et  par  leur  vertu  ,  et  par  l'honneur  du  souverain  sa* 
cerdoce,  qu'il   y  avoit  alors  peu  d'intrépides  ama- 
teurs de  la  parfaite  grâce  ^  que  la  vénération  que 
chacun  avoit  pour  ces  saints  et  pour  ces  ëvéques  at- 
tachés au  demi-pélagianisme ,  retenoit  les  uns  dans 
un  silence  inutile  à  la  bonne  cause  y  et  entraînait 
dans  le  parti  les  autres  qui  étoient  inappliqués  ? 
Chacun  supposoit  que  la  doctrine  demi-pélagienne 
étoit  ires-^salutaire j  puisque  presque  personne  ne  la 
contredisoit.  Le  grand  saint  Hilairej  évêque  d*Ar^ 
les ^  homme  d'une  principale  autorité,  et  savant  dans 
les  satni^  L^tr^s^  étoit  en  ce  point  contre  saint  Au- 
gustin,   ou  trou  voit  que  ce  Père  alloit  trop  loin, 
qu'il  détruisoit  toutes  les  venus,  qu'il  dtablissoit  une 
fatale  nécessité ,  et  que  jamais  nul  interprète  ecdé- 
sias  tique  avant  lui  ri  avoit  expliqué  l'Epttre  aux  Ro- 
mains ,  comme  il  Vexpliquoit,  Ne  sait-on  pas   que 
saint  Augustin  lui-même  avoit  été  et  persisté  dans 
Topinion  demi-pélagienne  depuis  qu'il  étoit  évéque, 
jusqu'au   temps   où  il  écrivit  à  Simplicien?  Alors 
l'Eglise  ne  condamnoit  point  par  des  décrets  for- 
mels cette  doctrine.  S'ensuivra-t-il  de  là,  que  chacun 
étoit  libre  de  soutenir  le  demi-pélagianisme,  et  que 
saint  Augustin  eut  tort  de  le  combattre  avec  tant  de 
vivacité?  D'ailleurs  oseroit-on  comparer  avec  tant 
de  saints,  et  avec  de  si  grands  évcques,  prévenus  en 
faveur  du  demi-pélagianisme ,  quelques  docteurs  de 
notre  temps,  qui  ont  été  nourris  dans  un  esprit  de 
fausse  critique,  quelques  répétiteurs  de  licence,  qui 
ont  gâté  les  études  delà  jeunesse,  quelques  bacheliers 
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trop  hardis^  qu'un  syndic  peut-êtie  trop  indulgent 
aura  laissés  en  liberté  de  soutenir  un  mauvais  parti? 
a»  Si  on  veut  s'arrêter  à  l'autorité ,  quelle  compa- 
raison oseroit-on  faire  entre  quelques  docteurs,  qui 
ne  sauroient  montrer  par  des  termes  clairs  et  précis, 
en  quoi  ils  sont  difTérens  des  quarante  condam- 
nés, et  le  cinquième  concile,  qui  attribue  à  TEglise 
une  infaillibilité  fondée  sur  les  promesses  du  Saint- 
Esprit  pour  discerner  les  textes?  Oseroit-on  com- 
parer quelques  docteurs ,  qui  n*ont  apparemment 
étudié  cette  question  que  dans  les  écrits  du  parti 
janséniste ,  avec  les  évéques  des  assemblées  du 
clergé  de  France?  Celle  de  l'an  i656,  composée  de 
quarante  archevêques  ou  évêques,  dit  que  «  les  dis- 
»  ciplea  de  la  uouvcUc  dccic...  iàclieni  de  porter  la 
»  dispute  à  une  question  de  fait,  en  laquelle  ils 
»  disent  que  l'Eglise  peut  faillir  :  »  mais  que  le  Siège 
apostolique,  a  restreignant  l'autorité  de  la  décision 
»  à  la  question  de  droit,  déclare  que  la  doctrine 
»  que  Jansénius  a  expliquée  en  ce  livre-là,  touchant 
»  la  matière  des  cinq  propositions,  a  été  condamnée 
»  par  la  constitution.  »  Vous  voyez  que  cette  assem- 
blée du  clergé  de  France  trouve  que  c'est  une  chi- 
cane que  de  traiter  de  question  de  fait  Théréticité 
du  texte  de  Jansénius,  qu'elle  ne  souffre  pas  qu'on 
soutienne  que  V Eglise  peut  faillir  sur  ce  point ,  et 
qu'elle  assure  que  la  décision  prononcée  sur  l'héré- 
ticité  de  ce  texte  est  la  question  de  droit.  Ep  effet, 
il  est  clair  comme  le  jour,  que  l'héréticité  du  texte 
long,  qu'on  nomme  le  livre,  n'est  pas  moins  une 
question  de  droit,  que  celle  du  texte  court  des  cinq 
propositions.  La  même  assemblée  avoit  approuréj, 
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par  une  délibération  souscrite  de  tous  les  évêqaes, 
la  Relation  où  il  est  dit,  que  TEglise  décide  sur  une 
telle  question  avec  la  même  autorité  infaillible , 
ifu  elle  juge  de  la  foi  (0.  L'assemblée  de  Fan  1660 , 
composée  de  quarante-cinq  évêques,  conroimëment 
à  cette  doctrine,  déclara  que  le  sens  exprime  par 
Fauteur  dans  le  livre  condamné  est  hérétique ,  et 
ordonna  que  les  contredisans  et  rebelles  à  cette  dé- 
cision seroient  tenus  pour  hérétiques  j  encore  qu'ils 
alléguassent  que  ce  n'est  qu*unc  question  de  fait. 
Oseroit-on  dire,  que  les  évêques  de  France  d'au- 
jourd'hui veulent  ébranler  cette  doctrine ,  que 
l'Eglise  gallicane  enseignoit  avec  une  autorité  si  dé* 
cisive«  il  n'y  a  pas  cinquante  ans?  Voudrôient-îls 
préparer  par-là  une  ressource  au  jansénisme  ^  en 
flétrissant  la  décision  de  leurs  prédécesseurs,  qui 
avoient  foudroyé  cette  nouveauté?  Oseroit-on  op- 
poser au  cinquième  concile  œcuménique,  et  à  ces 
grandes  assemblées  d'évéques  de  France,  quelques 
docteurs  mal  instruits  de  la  question,  quelques  répé- 
titeurs de  licence  qui  quittent  les  études ,  et  quelques 
bacheliers  à  qui  ces  répétiteurs  dressent  leurs  thèses? 
3»  C'est  dans  le  même  esprit,  que  le  Pape  vient 
de  dire  dans  sa  constitution  ,  que  le  parti  doit  ap^ 
prendre  à  écouter  l' Eglise  sur  ce  point,  que  la  cause 
est  finir ,  qu'il  s'agit  de  robéi^sance  due  par  l'homme 
orthodoxe,  et  que  tous  les  fidèles  de  Jésus-i  hrist , 
sans  exception,  doivent  croire  de  cœur  l'héréticité 
du  texte  condamné.  J'ai  démontré  que  tous  ces 
termes  consaci^s  dans  le  lans^age  de  TKglise,  pour 
exprimer  rinfailiibilité,  ne  sauroient  convenir  à  une 
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autorité  faillible.  J*ai  rapporté  aussi  ces  paroles  du 
bref  du  Pape  à  M.  le  cardinal  de  Noailles  :  «  Que  la 
»  présomption  humaine  se  taise,  après  querautorilé 
»  de  saint  Pierre,  chef  des  apôtres,  confirmée  par 
»  Toracle  divin,  a  parlé  :  que  non-seulement  elle  se 
i»  taise,  mais  encore  qu'elle  réduise  #on  entende- 
»  ment  en  captivité ,  pour  le  soumettre  à  Jésus-Christ 
»  que  le  pontife  romain  représente.  »  N'est-ce  pas 
remonter  clairement  aiiz  promesses,  pour  établir 
une  autorité  supérieure  à  la  i*aison  humaine?  Ose- 
roit-on  comparer  quelques  docteurs  prévenus  de 
fausses  études  sur  cette  question ,  et  quelques  i*épé- 
titeurs  de  licence,  avec  une  autorité  si  décisive? 

4"*  J'ai  montré  par  tous  les  principaux  théologiens, 
qui  ont  suivi  saint  Thoinàs  depuis   environ  cinq 
cents  ans,  que  l'Eglise  n'est  faillible  que  sur  les  faits 
particuliers j  comme  sur  les  crimes j  et  sur  les  passes^ 
siens  ^  ou  sur  les  mariages  -,  qu'elle  iie  peut  se  trom- 
per sur  aucun  des  faits  généraux  qui  importent  à  la 
foi  ou  aux   mœurs;  que  pour  les  faits  où  elle  est 
faillible,  loin  d'être  obligé  de  supposer  toujours  dans 
ses  décisions  une   évidence  naturelle  ou  certitude 
morale ,  on  n'est  pas  même  obligea  garder  le  silence 
respectueux  ,  mais  qu'au  contraire  chacun  est  libre 
de  prouver  l'obreption  ou  la  subreption  ,  et  que 
relise  la  doit  avouer  de  bonne  foi ,  dès  qu'on  la  lui 
aura  prouvée  :  quando  ad  notitiam  Ecclesiœ  venir. 
J'avoue  que  je  ne  puis  m'empêcher  d'être  étonné ^ 
qu'après  avoir. vu  une  démonstration  si  complète, 
on  hésite  encore  en  ce  point.  Saint  Thomas ,  avec 
tousles  principaux  théologiens  d'environ  cinq  siècles, 
ne  liésite.pas  à  dire,  que  loin  de  présumer  nnecei^ti- 
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tude  morale  dans  les  jùgemens  faillibles  de  TElgUse 
sur  ces  faits  particuliers  j  chacun  est  en  droit  d'op- 
poser à  la  prétendue  certitude  ou  évidence  de  FEglise, 
qui  peut  être  fausse,  une  autre  certitude  ou  évi- 
dence plus  réelle,  à  laquelle  elle  doit  se  rendre  dès 
qa*on  la  lui  montre. 

5*  J'ai  démontré,  comme  on  démontre  les  prin- 
cipales vérités  de  ]ogique,  que  la  condamnation 
d'un  texte  quon  déclare  hérétique ,  est  une  affirma- 
tion delà  proposition  contradictoire,  comme  d*an 
dogme  de  foi.  D'oîk  il  s'ensuit ,  que  toute  condamna- 
tion de  texte  comme  hérétique,  se  réduit  à  une  pro- 
position de  foi  que  FEglise  présente  aux  fidèles 
comme  la  règle  de  leur  croyance.  Je  demande  si 
r£glise  serait,  selon  \eo  promesses,  àoutcnne  par 
Jésus- Christ,  tous  les  Jours  jusques  h  la  consomma^ 
lion  du  siècle,  pour  enseigner  toutes  les  nations^ 
supposé  qu  elle  pût  leur  présenter,  pour  règle  de 
leur  croyance ,  une  proposition  de  foi  qui  seroit  for- 
mellement hérétique  dans  la  signification  propre  et 
naturelle  des  termes.  Enseigner  y  c'est  parler.  Puis- 
qu'il est  promis  que  Jésus-Christ  sera  tous  les  jours, 
sans  aucune  exception  ,  jusques  à  la  consommation 
du  siècle ,  enseignant  avec  l'Eglise ,  il  est  promis  que 
l'Eglise  parlera  toujours  sans  se  méprendre  sur  la 
juste  valeur  des  termes  ,  pour  ne  donner  jamais  par 
erreur  de  fait  aux  nations^  aucune  proposition  de 
foi  qui  soit  hérétique.  Il  est  donc  promis  que  l'Eglise 
ne  condamnera  jamais  comme  hérétique  un  texte, 
qui  dans  sa  signification  propre  exprime  le  pur 
dogme  de  foi,  car  cette  condamnation  se  réduiroit  à 
une    proposition   de   foi  formellement    hérétique/ 
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Quand  on  a  poussé  les  choses  jusques  à  ces  réglai 
fondamentales  de  lalogique,  auxquelles  j'ose  assurer 
que  personne  ne  répondra  jamais  rien  d'intelligible , 
ny  a-Uil  pas  sujet  de  gémir  de  la  prévention  qui 
arrête  encore  les  esprits?  Faut-il  s'étonner  que  je 
soutienne  dans  des  instructions  pastorales ,  que  les 
promesses  ne  nous  permettent  pas  de  supposer  que 
l'Eglise  ne  peut  jamais  faire  aux  fidèles  une  propo- 
sition de  la  foi,  qui  soit  formellement  hérétique? 
Quel  est  Tévéque  sincèrement  catholique ,  qui  ne 
devroit  pas  se  hâter  d'en  dire  autant,  s*il  étoit  atten- 
tif à  une  preuve  si  démonstrative  ? 

6  '  L'artifice  du  parti  est  de  réduire  la  question  à 
des  exemples  qui  fi*appent  médiocrement ,  comme 
ceua:  d'I/vnurtujj  tic  JTtéutiufxrtyfsn:.  Mais  ce  seroit 
s'arrêter  à  la  superficie  de  la  question ,  que  de  se 
borner  à  ces  exemples.  L'Eglise  ne  sauroitêtre  fail- 
lible sur  le  texte  dont  elle  juge ,  sans  l'être  aussi  sur 
ceux  par  lesquels  elle  forme  ses  jugemens.  En  un 
mot,  si  elle  se  trompe  sur  les  textes  qu'elle  approuve, 
comme  exprimant  le  pur  dogme  de  foi,  ou  qu'elle 
condamne  comme  hérétiques ,  il  faut  qu'elle  se 
trompe  sur  ses  propres  textes,  où  elle  fait  la  propo- 
sition de  la  foi  même.  La  preuve  en  est  tellement 
démonstrative,  quelle  saute  aux  yeux.  D'un  côté, 
condamner  un  texte  comme  hérétique,  c'est  affirmer 
la  proposition  contradictoire  à  ce  texte,  comme 
exprimant  un  dogme  de  foi.  De  l'autre  côté,  approu- 
ver un  texte  comme  exprimant  la  pure  foi,  c'est 
l'adopter  et  le  faire  sien.  11  est  donc  plus  clair 
que  le  jour ,  que  l'Eglise  ne  peut  ni  condamner  ni 
approuver  un  texte  ,  que  par  un  texte  qu'elle  com- 
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pose.  Il  est  même  évident ,  que  dans  ces  deux  cas 
son  jugement  se  réduit  à  un  texte ,  dans  lequel  le 
texte  juge  entVe,  et  qu*elle  tie  fait  qu'y  ajouter  une 
négation  ou  une  affirmation.  De  là  il  s'ensuit ,  que 
les  jugemens  quelle  prononce  sur  des  textes,  sont 
eux-mêmes  des  textes  véri tables ,  comme  ceux  de  ses 
symboles  et  de  ses  canons,  oh  elle  fait  la  proposition 
de  la  foi.  Ce  fondement  étant  posé>  il  est  manifeste 
que  FEglise  n*est  ni  plus  ni  moins  faillible  dans  les 
jugemens  des  textes  dogmatiques  des  autres  particu- 
liei^y  qu'elle  Test  dans  ses  symboles  et  dans  ses  ca- 
nons. Or  je  soutiens  que  nul  théologien  sincère- 
ment catholique  n*osera  dire  y  quand  on  le  pressera  ^ 
que  les  promesses  ne  nous  répondent  pas  que  FEIglise 
ne  puisse  faire  une  proposition  de  la  foi  formelle- 
ment hérétique  9  dans  les  textes  de  ses  symboles  et 
de  ses  canons.  Ceux  qui  faute  de  voir  avec  assez  de 
précision  et  d'étendue  toutes  les  conséquences  d'une 
doctrine  si  pernicieuse,  quand  on  ne  leur  parle  que 
des  textes  d'ffonorius  et  de  ITiéodoret,  etc..  s'accou- 
tument  à  la  tolérer ,  auroient  horreur  de  l'admettre, 
si  on  leur  faisoit  bien  entendre  qu'il  s'agit  aussi  des 
textes  des  symboles  et  des  canons  que  l'Eglise  fait. 
En  vain  on  allégueroit  l'évidence  naturelle  et  la  cer- 
titude morale  pour  les  textes  des  symboles  et  des 
canons.  Chaque  novateur  ne  manqueroit  jamais  de 
dire,  selon  le  principe  établi ,  que  l'Eglise  a  pris  une 
évidence  imaginaire  pour  une  véritable  évidence  sur 
les  textes  des  symboles  et  des  canons,  comme  on 
avoue  qu'elle  s'est  méprise  sur  l'évidence  prétendue 
des  textes  d'Honorius,  de  Théodoret  ,  etc.  Enfin 
l'autorité  des  symboles  et  des  canons  pour  la  propo- 
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silion  de  la  foi  ne  seroit  fondée  que  sûr  une  cerii^ 
tfi^/e  mora/e^  dont  chacun  seroit  libre  de  disputer, 
comme  de  l*obreplion  ou  snbreption  des  jugemens 
de  TKglise  sur  les  crimes j  sur  les  possessions,  et  sur 
les  mariages.  La  proposition  de  la  foi ,  qui  est  la 
règle  de  notre  croyance ,  ne  pourroit  pas  être  plus 
sûre  que  son  fondement,  qui  seroit  la  certitude  mo^ 
rate  :  ainsi  il  ne  seroit  que  moralement  certain,,  que 
nous  devons  croire  le  symbole  de  Nicée,  et  les  ca- 
nons de  Trente  dans  leur  sens  propre  et  naturel. 
Encore  même  chaque  particulier  seroit-il  en  plein 
droit  d'examiner  cette  prétendue  certitude  morale , 
de  fftouver  qu*elle  est  imaginaire ,  comme  celle  que 
les  conciles  ont  cru  voir  dans  les  textes  d*Ffnnorius, 
de  Théodoret,  etc.  et  de  réduire  FEglise  h  rétracter 
ses  symboles  et  ses  canons,  dès  qu'on  lui  montreroit 
son  erreur  de  fait  :  quando  ad  notitiatn  Ecclesiœ 
venerii.  Si  on  ouvre  ce  chemin ,  les  Protestans 
triompheront  des  Catholiques  :  ils  n'auront  plus  au- 
cune peine  à  démontrer  que  le  vain  fantôme  de  l'in- 
faillibilité des  Catholiques  n'est  qu'un  jouet  ridicule 
chez  les  Catholiques  mêmes.  Elst-il  possible  que  des 
évéques  zélés  ne  soient  pas  saisis  d'horreur,  à  la 
vue  de  ces  conséquences  monstrueuses  et  inévitables 
du  principe  de  la  certitude  morale  ?  Voilà  ce  que 
les  répétiteurs  de  licence,  éblouis  par  la  distinction 
captieuse  du  fait  d'avec  le  droit,  et  par  les  vains 
exemples  d'Honorius  ,  de  Théodoretj  etc.  n'avoient 
point  démêlé.  Plus  les  esprits  flottans  ou  préoccupés 
sont  tardifs  à  rejeter  ce  pernicieux  système ,  plus 
je  crois  que  tous  les  évêques,  qui  en  connoissenl  tout 
le  venin ,  doivent  crier  sans  mesure  ,  pour  en  inspi- 
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rer  une  juste  honneur.  Si  nous  nous  taisions,  les 
pierres  mêmes  crieroient. 

7''  Remarquez ,  s*il  vous  platt ,  Monseigneur ,  que 
ces  docteurs  qui  prétendent  n  être  nullement  fansé- 
nistes  ,  veulent,  comme  vous  me  Tassurez,  prouver 
que  «  TEglise  n'est  point  infaillible  sur  le  sens  des 
»  livres,  qu'elle  peut  s*y  tromper,  qu'elle  s*est  même 
»  trompée  en  plusieurs  cas,  comme  dans  ceux  dHo- 
»  norius ,  de  Théodoret^  etc.   »  Elle  n'avoit  donc 
point  dans  ces  cas  une  certitude  morale:  elle  croyoit 
néanmoins  Favoir ,  car  elle  étoit  de  trop  bonne  foi 
pour  condamner  comme  hérétiques  les  textes  de 
deux  grands  évéques ,  comme  Ibas  et  Théod§r^, 
et  ceux  d'un  pape  même,  si  elle  n'eût  pas  cru  être 
au  moins  moralement  certaine  que  cette  condamna- 
tion étoit  juste.  Elle  n  avoit  garde  de  s'exposer  au 
péril  évident  d'un  schisme  sur  les  trois  Chapitres  ,  si 
elle  n'eût  pas  cru  avoir  au  moins  la  certitude  morale, 
pour  la  justice  et  pour  la  nécessité  de  sa  décision. 
Voilà  donc  des  cas,  ou  l'Eglise  croyoit  avoir  une 
certitude  morale  très-véritable ,   quoiqu'elle   n*en 
eût  qu'une  très-imaginaire.  Dans  ce  cas ,  tous  les 
particuliers  étoient-ils  obligés  en  conscience  à  si* 
gner,  à  croire   d'une    croyance  intime,   certaine, 
irrévocable,   et  à  jurer,    que  les  textes   très-purs 
(CHonorius,  de  Théodoret,  etc.  étoient  hérétiques? 
L'Eglise  étoit-elle  en  droit  de  dire  :  La  cause  est 
finie  :  il  faut  croire  l'héréticité  de  ces  textes,  et  en 
jurer  l'éternelle  croyance  :  telle  est  V obéissance  de 
l'homme  orthodoxe  :  c'est  la  seule  manière  d'écou- 
ter l'Eglise  :  c'est  l'oracle  divin  qui  a  parlé  :  il  faut 
réduire  son  entendement ,  pour  le  soumettre  à  Jésus^ 
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Christ?  Au  contraire  n*est-il  pas  manifeste  dans 
cette  très-fausse  supposition^  que  la  cause  ne  pou- 
voît  point  alors  être  Jinicy  puisqu'on  peut  encore 
aujourd'hui  recommencer  la  cause  d'Honorius  et  de 
Théodoretj  et  contredire  le  jugement  prononce  sur 
leurs  textes,  et  que  TEglise  doit  sans  honte  avouer 
son  erreur  de  fait  sur  ces  textes ,  dès  qu'on  la  lui 
montrera  :  quando  ad  notitiam  Ecclesiœ  venit.  Vous 
voyez  donc  clairement,  Monseigneur,  que  si  ces 
théologiens  sont  sincères  et  dignes  d'excuse ,  ils  ne 
peuvent  être  excuses  qu'en  disant  qu'ils  n'avoient 
pas  démêle  les  conséquences  monstrueuses  et  inévi- 
tables de  leur  principe.  Les  exemples  d'Honorius  y 
de  Théodorety  etc.  qu'ils  allèguent ,  sont  très-mal 
allégués  y  comme  je  l'ai  démontré.  Mais  enfin ,  sup- 
posé même  qu'ils  fussent  concluans,  ils  se  tourne- 
roient  encore  contre  eux  :  car  il  s'ensuivroit ,  dans 
leur  très-absurde  et  très-fausse  supposition,  que 
comme  TEglise  ne  pouvoit  point  alléguer  sa  prétendue 
certitude  morale,  pour  contraindre  tous  ses  ministres 
à  signer,  à  jurer,  et  à  croire  d'une  croyance  irrévo- 
cable l'héréticité  des  textes  dCHonorius  et  de  Théodo- 
ret,  qu'on  suppose  très-purs;  tout  de  même  elle  n'est 
point  en  droit  d'alléguer  maintenant  cette  même  pré- 
tendue certitude  ,  pour  faire  jurer  la  croyance  irré- 
vocable de  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius,  qui 
malgré  la  prétendue  certitude  morale,  qu'on  ne 
manque  jamais  d'alléguer,  peut  se  trouver  aussi  fausse 
que  celle  des  textes  d'Honorius  et  de  Théodoret. 

Il  est  donc  clair  comme  le  jour  que  ces  exemples 
d^Honorius,  de  Théodoret ,  etc.  dont  on  a  laissé 
gâter  les  études  et  les  thèses  depuis  quelques  an- 
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iiéesy  prouvent  U*op,  ou  ne  prouvent  rien.  S'ils  pnNi* 
vent  contre  rinfaillîLilité  de  TEglise,  îk ne  prouvent 
pas  moins  contre  la  cerlitude  morale  î  car  en  ce  cas 
ils  prouvent  que  TElglise  prend  quelquefois  une  cer- 
titude imaginaire  pour  une  réalité,  et  par  consé- 
quent qu'on  ne  doit  pas  pl'é^uppo^er  toujours  à  la- 
veugle  qu'elle  ne  décide'  jamais  sans  une  ceititade 
morale.  En  eflfet,  le  parti  qui  a  fait  valoir  ces  exem- 
ples dans  tant  d'éci-its ,  et  de  qui  les  i^épétiteurs  de 
licence  les  ont  reçus,  pour  en  éblouir  les  jeunes  ba- 
cbeliers,  n*a  jamais  prétendu  s'en  servir  que  pour 
prouver  qu'on  peut  supposer  que  l'Eglise  décide 
sur  une  certitude  imaginaire,  à  laquelle  les  parti- 
culiers ne  doivent  point  se  rendre,  quand  ils  croient 
avoir  une  évidence  véritable  du  contraire. 

S""  Il  est  inutile  de  dire  que  l'Eglise  a  sur  Jansë- 
nius  la  véritable  certitude ,  qu'elle  n'avoit  pas  sur 
Honorius,  sur  Théodoret,  etc.,  on  répondra  tou- 
jours, qu'elle  croit  l'avoir  aujourd'hui  sur  Jansénius 
avec  aussi  peu  de  fondement  qu'elle  croyoit  l'avoir 
autrefois  sur  Honorius  et  sur  Théodoret.  Dès  que 
l'autorité  extérieure  est  faillible  et  incertaine,  eJe 
ne  donne  pas  plus  de  droit  de  supposer  la  certitude 
morale  pour  pouvoir  jurer  sur  Jansénius ,  que  pour 
pouvoir  jurer  sur  Honorius  et  sur  Théodoret.  Il  faut 
donc  revenir  à  un  examen  libre  parles  lumières  na- 
turelles de  la  raison,  pour  savoir  si  la  prétendue 
certitude  morale ,  que  l'Eglise  croit  avoir  sur  Jansé- 
nius, n'est  point  imaginaire  et  chimérique,  comme 
celle  qu'elle  se  flattoit  autrefois  d'avoir  sur  Hono* 
riiis  et  sur  Théodoret.  Il  ne  s*agit  nullement  ici  de 
comparer  deux  autorités ,  l'une  du  jugement  failli^- 
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ble  de  TEglise ,  Taulra  de  notre  propre  jugement , 
qui  est  toujours  censé  encore  plus  faillible  que  le 
sien.  Il  s'agit  de  trouver  une  certitude  absolue  pour 
fonder  la  croyance  certaine  et  irrévocable  qu'on  doit 
jurer.  Cette  certitude  ne  se  trouve  pas  davantage  sur 
JansëniaSy  que  sur  Honorius  et  sur  Tliéodoret.  Une 
autorité  qui  se  trompe  en  certains  cas,  n'est  ja- 
maisy  si  vous  la  prenez  toute  seule,  un  signe  cer- 
tain de  vérité  pour  sa  décision.  Peut-être  qu'elle  se 
trompe,  en  se  croyant  sûre  de  ne  se  point  tromper 
sur  Jansénius,  comme  cette  erreur  lui  est  arrivée 
sur  Honùriuf  et  sur  Théodoret.  Il  n'est  donc  pas 
permis  de  l'ecourir  à  une  certitude  présumée  dans 
une  autorité,  qu'on  suppose  fautive  et  incp^t^ine  en 
soi,  puisqu'on  l'auroit  présumée  très-mal  à  propos 
pour  les  testes  d' Honorius  et  de  ThcodoreU  Défiez* 
vous  donc  tant  qu'il  vous  plaira  de  votre  propre 
lumière  y  quelque  certaine  qu'elle  vous  paroisse, 
encore  plus  que  de  celle  de  l'EglLse;  toute  cette 
défiance  de  votre  lumière,  toute  cette  déférence, 
quelque  grande  qu'elle  soit  pour  une  autorité  fau- 
tive, et  par  conséquent  incertaine  en  soi,  ne  peut 
produire  qu'une  très-grande  probabilité  extérieure. 
Or  la  plus  grande  probabilité  extérieure  ne  fait  jamais 
la  certitude  et  Ifi  conviction  irrévocable  qu'on  doit 
jurer.  En  un  mot,  vous  ne  trouvez  pas  plus  la  certi- 
tude morale  dans  l'autorité  qui  condamne  Jansénius , 
que  dans  celle  qui  condamne  Honorius  et  Théodo- 
ret. Puisque  la  dilTérence  entre  ces  décisions  ne  peut 
venir  de  l'autorité,  qui  est  précisément  la  même 
dans  tous  ces  cas ,  on  ne  pourroit  la  trouver  que  du 
côté  de  la  discussion  des  textes.  Dès  ce  moment , 
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vous  voilà  réduit  à  disputer  sur  le  détail  du  texte  de 
Jansénins  :  c  est  là  -  dessus  que  le  parti  vous  offre 
cent  démonstrations  contraires  au  jugement  pro- 
noncé. L'autorité  ne  sert  donc  plus  de  rien  :  c*est  à 
vous  à  prouver  votre  certitude  morale  dans  ce  cas 
particulier,  et  à  rejeter  celle  que  le  parti  lui  oppose. 
En  attendant  on  ne  peut  point  jurer: 

IL 

Voici,  Monseigneur,  vos  paroles,  qui  sont  très- 
consolantes  et  très -décisives.  «  Je  tombe  bien  d*ac- 
»  cord  avec  vous,  qu'il  faut,  dans  le  fond,  que 
»  l'Eglise  soit  infaillible  à  marquer  le  sens  des  livres,  ^ 
»  poxrr  cp»*t>n  coït  obligé  »  quelques  lumières  qu'on 
»  ait  du  contraii*e,  de  condamner  avec  serment  le 
»  livre  qu'elle  ordonne  de  condamner.  Tétois  déjà 
»  convaincu  de  cette  vérité  avant  que  d'avoii*  lu  vos 
M  ouvrages.  Mais  ils  m'ont  encore  fait  toucher  au 
»  doigt  la  même  vérité,  etc.»  En  voilà  assez ,  Monsei- 
gneur, et  tout  le  reste  ne  peut  plus  aflfoiblir  une  dé- 
cision si  complète.  Vous  ajoutez  :  «  Mais  autre  chose 
»  est  que  l'Eglise  ait  cette  infaillibilité,  de  le  pen- 
:>  ser,  de  le  dire,  et  de  le  soutenir  comme  son  sen- 
n  timent,  ou  de  dire,  comme  vous  faites,  qu'on  n'est 
»  pas  obligé  de  condamner  un  livre,  par  exemple 
»  celui  de  Jansénius ,  si  l'on  ne  croit  pas  l'Eglise  in- 
»  faillible  sur  le  sens  des  livres.  » 

Il  est  donc  certain ,  Monseigneur,  selon  vous,  çuil 
faut  dans  le  fond  que  l'Eglise  soit  infaillible  à  mar- 
quer le  sens  des  Hures.  Rien  n'est  plus  précis.  L'in- 
faillibilité tombe,  selon  vous,  non-seulement  sur  la 
qualification  du  sens,  qualis  sit  sensusj  comme  dit 

le 
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le  parti,  mais  encore  sur  la  signification  du  texte, 
quis  sit  seiisus.  C'est  ce  que  le  parti  nomme  la  ques- 
tion de  fait.  C  est  précisément  sur  cette  question  de  la 
signification  propre  et  véritable  du  terme  d'un  texte 
dogmatique,  que  vous  assurez  gu  il  faut  dans  le  fond 
que  l'Eglise  soit  infaillible.Vonvcpioi  le  faut-il?  Voici 
les  principales  raisons  que  j'en  ai  données  :  c'est  que 
les  promesses  seroient  vaines  et  illusoires  ;  c'est  que 
l'Eglise  n'aoroit  aucune  autorité  sérieuse  et  effective, 
ni  dans  ses  symboles,  ni  dans  ses  canons  mêmes,  si 
cette  infaillibilité  lui  manquoit;  c'est  qu'en  se  trom- 
pant sur  la  parole,  elle  tromperoit  ses  enfans  sur  le 
l^«^ sens;  c'est  qu'en  l'accusant  d'erreur  sur  le  fait,  on 
se  joueroit  éternellement  de  toutes  ses  Hi^/^isions  sur 
le  droit  :  enfin  c'est  qu'elle  ne  pourroit  pas  exiger 
que  chacun  jurât  contre  sa  conviction.  Pour  vous. 
Monseigneur,  vous  dites  que  cette  infaillibilité  est 
nécessaire, /^our^u'o»  soit  obligé*h.  jurer  malgré  ses 
lumières  opposées  au  serment.  Voilà  pourquoi  vous 
concluez  qu'il  faut  dans  le  fond  que  l'Eglise  soit 
^    infaillible  à  marquer  le  sens  des  livres.  Voilà  pré- 
cisément ce  que  vous  voulez  que  chacun  ait  raison 
de  penser,  de  dire,  et  de  soutenir  comme  son  sentie 
ment.  Voilà  de  quoi  vous  étiez  convaincu,  avant 
que  d'avoir  lu  mes  ouvrages.  Voilà  ce  qu'ils  vous 
ont  encore  fait  toucher  au  doigt.  Mais  voici  les  dou- 
tes d' autrui  que  vous  ne  faites  que  rapporter  sans 
les  favoriser. 

i*  On  voudroit  qu'étant  comfaincu  de  cette  r^- 
rité,  )e  n'entreprisse  de  la  soutenir  que  comme  mon 
sentiment,  et  que  je  ne  la  donnasse  point  comme  le 
sentiment  de  l'Hlglise.  Mais  n'ai -je  pas  démontré 
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que  cette  vérité  est  formellement  renfermée  dans  la 
promesse ,  puisqu'il  est  promis  non  -  seulement  que 
TElglise  pensera  toujours  Lien,  et  croira  à  jamais  les 
dogmes  relevés,  mais  encore  qu*elle  enseignera  tou- 
jours bien,  c'est-à-dire,  qu^elle  parlera,  qu'elle 
croira,  qu'elle  fera  toujours  des  textes  purs,  pour 
transmettre  sans  danger  de  méprise  ni  d'équivoque 
les  dogmes  de  foi  ?  N'ai  -  je  pas  démontré  que  c'est 
sur  quoi  est  fondée  l'authenticité  des  venions  et  des 
copies  de  l'Ecriture,  celle  des  textes ,  des  symboles  et 
des  canons  des  conciles ,  en  un  mot,  toute  la  tra- 
dition? N'ai -je  pas  démontré  que  les  conciles,  et 
suitout  le  cinquième,  ont  fondé  cette  autorité  sur 
les  promA£fie5?  Nai-je  pas  démontré  que  saint  Tho- 
mas avec  les  principaux  théologiens,  depuis  cinq 
cents  ans,  sont  en  ce  point  conformes  à  l'antiquité? 
N'ai -je  pas  produit  les  nombreuses  assemblées  du 
clergé  de  France  f  qui  ont  embrassé  cette  doctrine 
de  tous  les  temps,  et  qui  est  confirmée  par  les  pa- 
roles très  -  expresses  du  Pape  ci -dessus  rapportées. 
Est-il  permis  d'aflbiblir  cette  doctrine*  de  tous  les 
temps,  en  ne  la  proposant  que  comme  un  sentiment 
particulier,  que  comme  une  opinion  probable,  que 
comme  un  sujet  de  dispute  curieuse?  Mais  vous. 
Monseigneur,  qui  êtes  convaincu  de  cette  vérité,  et 
qui  avouez  que  mes  ouvrages  la /ont  toucher  au 
doigt ,  voudriez-vous  la  laisser  ensevelie  dans  l'ou- 
bli, et  n'oser  en  parler  que  comme  d'une  opinion 
incertaine?  Si  Jésus-Christ  a  donné  à  son  Eglise  cette 
infaillibilité  sur  les  textes,  comme  vous  en  êtes  coth 
vaincu,  croyez-vous  qu'il  lui  ait  accordé  un  si  mer- 
veilleux don,  sans  vouloir  qu'elle  en  fasse  aucun  usage^ 
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en  laissant  ce  don  si  sublime ,  comme  un  problème, 
à  la  vaine  dispute  des  écoles?  Sans  doute,  Fusage 
que  Dieu  veut  tirer  de  ce  don ,  est  de  tenir  les  fidèles 
dans  une  humble  docilité,  dès  que  FEglise  a  décidé 
Sur  quelques  textes.  Le  véritable  usage  de  ce  don 
est  donc  que  les  fidèles  apprennent  à  écouter  VE- 
glise,  qu'ils  réduisent  leur  entendement  pour  le  sou- 
mettre à  JésuS'Christ  j  avec  qui  son  Eglise  enseigne 
tous  les  jours  jusques  à  la  consommation  du  siècle^ 
et  qu'ils  pratiquent  ainsi  l'obéissance  de  l'homme 
orthodoxe.  Il  est  donc  inutile  que  FEglise  ait  reçu 
cette  autorilé  supérieure  à  toute  raison  humaine, 
si  cette  autorité  n'est  pas  reconnue  et  mise  hors  de 
doute,  pour  soumettre  la  raison  humaine  2^  ses  dé* 
cisîoBS.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  croire,  d'un 
côté,  que  Dieu  a  donné  à  l'Eglise  une  autorité  in- 
^llible  sur  les  textes  dogmatiques,  et  de  l'autre, 
qu'il  a  laissé  un  si  grand  don  tellement  incertain  et 
problématique  aux  yeux  des  fidèlçs,  qu'ils  sont  libres 
d'en  disputer  sans  fin,  et  que  cette  suprême  auto^ 
rite  n'est  d'aucun  usage  réel  dans  la  pratique^  faute 
de  pouvoir  être  proposée  par  les  évéques,  comme 
une  vérité  indubitable.  Il  faut  au  contraire  avouer, 
que  si  cette  autorité  infaillible  est  nécessaire  pour 
finir  une  cause,  pour  soumettre  la  raison  humaine, 
pour  réunir  les  esprits ,  pour  arrêter  le  progrès  de 
la  contagion,  il  faut  qu'elle  soit  clairement  reconnue 
et  prêchée  sur  les  toits.  Il  faut  que  les  évêques  la 
soutiennent  comme  une  vérité  sans  laquelle  l'auto- 
rité de  l'Eglise  deviendroit  le  jouet  de  tous  les  no- 
vateurs, en  sorte  que  chacun  i^'auroit  qu'à  alléguer 
cette  prétendue  erreur  de  faits  sur  les  termes,  pour 
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énerver  et  pour  éluder  toutes  les  décisions  de  droit, 
dans  les  textes  des  sjrmboles  et  des  canous.  Pour 
moi  f  qui  suis  coni>aincu  de  cette  vérité^  je  crotfofe 
la  trahir  par  mon  silence ,  si  je  manquois  à  la  sou- 
tenir dans  une  occasion  oh  Ton  tâche  de  Féluder 
avec  tant  d'artifice ,  pour  saper  le  fondement  de 
toute  décision.  C'est  à  vous,  Monseigneur,  qui  êtes 
conv^aincu  de  cette  vèrjté^  à  examiner  devant  Dieu 
ce  que  vous  lui  deveà^.  Pour  moi,  je  crois  devoir 
me  mettre  au -dessus  de  tout  respect  humain,  et 
prendre  le  même  parti  qiie  je  voudrois  avoir  pris, 
si  j'élois  au  moment  de  la  mort,  prêt  à  aller  cotti- 
paroître  devant  Jésus-Christ,  pour  lui  rendre  compte 
de  mon  mtnistère?- 

a®  Voudriez-vous  lasser  parler  et  écrire  ouverte- 
ment contre  cette  vérité  dont  vous  êtes  convaincu, 
et  n'oser  la  défendre  ?  Voudriez  -vous  que  nous  évé^ 
ques  la  laissassions  rejeter  ouvertement  par  les  fau- 
teurs du  parti,  et  que  nous  n'en  parlassions  jamais 
dans  les  ordonnances  et  instructions  que  nous  fai- 
sons pour  lés  peuples?  Quelle  est  donc  cette  vfritc 
dont  les  évêques  sont  con\faincus,  et  qu'ils  doivent 
taire,  pendant  qu'ils  la  laissent  contredire  par  les 
novateurs?  Quelle  est  donc  cette  autorité  promise 
et  donnée  d'en-haut ,  pour  servir  de  problème  paimi 
les  hommes,  en  sorte  que  les  évêques  n'osent  loi 
rendre  témoignage,  pour  la  réduire  en  pratique 
dans  le  plus  pressant  besoin?  Que  s'il  est  à  propos 
de  parler  de  cette  autorité  nécessaire  et  fondamen- 
tale, quand  est-ce  que  les  évéques  en  parleront,  si 
ce  n'est  dans  leurs  ordonnances  et  instructions  fkîtes 
pour  les  peuples,  quand  cette  véxiié  fondamentale 
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est  en  si  grand  péril?  Se  contenteront-ils  de  propo- 
ser cette  autorité  comme  un  problème  curieux  dans 
4es  ouvrages  abandonnés  à  la  dispute  des  Ecoles? 
Est-ce  ainsi  que  les  éyéques  doivent  parler  d'un  ton 
douteux?  Peuvent-ils  abandonner  une  vérité  fonda- 
mentale,  dont  ils  sont  convaincus,  et  sans  laquelle 
TEglise  n'auroit  nulle  autorité  sérieuse  dans  la  pra- 
tique? Ceux  qui  rejettent  ceXXevérité^zv  une  aveugle 
prévention  ,  sont  bien  éloignés  de  garder  les  mémél 
ménagemens.  Ils  ne  manqueront  pas  de  la  com- 
battre tout  au  moins  indirectement  dans  leurs  In- 
sirucUons,  Faut- il  que  les  défenseurs  de  la  vérité 
soient  moins  zélés  pour  elle,  que  les  partisans  de 
Terreur  ne  sont  empressés  à  soutenir  Veireur  même. 
Le  cinquième  concile  n'usoit  point  de  ces  ménage- 
mens. Les  évéques  des  assemblées  du  clergé  de 
France,  qui  ont  abattu  le  jansénisme  il  y  a  environ 
cinquante  ans,  étoient  bien  éloignés  de  cette  dange- 
reuse condescendance.  Mais  depuis  un  certain  temps 
on  s'amollit,  et  on  laisse  corrompre  les  études  de  la 
jeunesse.  Le  venin ,  répandu  dans  les  études  de  li- 
cence, forme  je  ne  sais  combien  de  faux  préjugés 
dans  Fesprit  des  jeunes  docteurs.  D'un  côté,  le  parti 
est  d'une  hardiesse  incroyable;  il  hasarde  tout,  il 
remue  les  ressorts  les  plus  secrets  et  les  plus  éloi- 
gnés. C'est  par-là  qu'il  s'accrott  tous  les  jours,  malgré 
toutes  les  puissances  réunies  pour  l'accabler.  C'est  ce 
ton  décisif  du  parti,  qui  impose  au  public,  et  qui 
entraîne  tant  de  personnes  crédules,  pendant  qu'on 
n'ose  le  réfuter  qu'en  termes  mous  et  ambigus.  Les 
défenseurs  de  l'Eglise  sont  flottans,  timides,  incer- 
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tains.  Ils  a&biblisseQt  la  bonne  cause  par  Texces  de 
leurs  ménagemenSy  dont  le  parti  ne  manque  jamais 
de  se  prévaloir.  Quand  est-ce  que  les  enËins  de  la* 
mière  seront  aussi  prudens  en  leur  conduite,  qoe  les 
enfans  de  ténèbres  le  sont  dans  la  leur? 

3o  Vous  paroissez  y  Monseigneur,  avoir  qnelqoe 
peine  de  ce  que  je  soutiens,  «  qu'on  n*est  pas  drf^ 
»  de  condamner  un  livre,  par  exemple  celui  de  J«d- 
»  sénius,  si  Ton  ne  croit  pas  TEglise  infaillible  sur 
»  le  sens  des  livres.  »  Eh!  n*avez-vous  pas  reconnu 
qu'il  faut  dans  le  fond  que  l'Eglise  soit  infaHlitle 
sur  les  textes,  pour  qu'on  soit  obligé  à  lui  sacrifier 
ses  lumières  du  contraire,  et  à  condamner  apec  ser» 
ment  le  Hrr^  4jfu,'elle.  ordonne  de  condamner.  Il  est 
donc  vrai,  selon  vous,  que  si  l'Eglise  n'ëtoit  pas  in- 
faillible en  ce  point,  on  ne  seroit  pas  obligé  à  lui 
sacrifier  ses  lumières  et  à  condamner  avec  serment 
le  texte  condamné.  Voilà  ce  que  vous  dites ,  et  voilà 
tout  ce  que  j'ai  dit  :  je  ne  vais  pas  plus  loin  que 
vous.  De  plus,  revoyez  mes  preuves,  je  vous  en  sup* 
plie,  et  j'ose  dire  que  vous  les  trouverez   claires 
comme  le  jour.  Cest  une  démonstration  que  le  parti 
a  faite  dans  tous  ses  écrits  pendant  cinquante  ans, 
et  qui  est  demeurée  sans  réplique.  Les  écrivains  du 
parti  ont  confondu  ceux  que  M.  Arnauld  nommoit 
les  honnêtes  gens,  et  qu'il  ne  regardoit  que  comme 
des  politiques  lâches  et  profanes.  Toute  cette  dé- 
monstration se  réduit  à  dire,  qu'il  est  impossible  à 
l'esprit  humain  de  croire  certainement  sans  motif 
certain,  qu'une  autorité  faillible  n'est  qu'un  signe 
faillible  et  incertain  de  vérité,  qu'un  signe  incertain 
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ne  peut  point  être  un  motif  certain  de  croire,  et 
qu'enfin  on  ne  peut  point  sur  ce  motif  incertain  jurer 
une  croyance  certaine. 

Ce  n'est  point  une  subtilité  que  j*ai  inventée,  c'est 
un  rabonnement  simple ,  sensible ,  court  et  décisif, 
que  tous  les  chefs  du  parti  ont  tiré  de  saint  Augus- 
tin, de  saint  Thomas,  et  des  autres  célèbres  théo- 
logiens.-Je  ne  fais  que  le  répéter  mot  pour  mot,  et 
le  renverser  sur  le  parti  même  de  qui  je  le  tiens.  (M 
croira  tant  qu'on  voudra  que  je  vais  trop  loin  :  il  est 
plus  facile  de  le  dire  que  de  le  prouver.  Une  preuve 
évidente  que  je  ne  vais  pas  trop  loin,  c'est  que  ceux 
qui  m'en  accusent  en  termes  vagues,  ne  pourront 
jamais  montrer,  par  des  termes  intelligibles ,  aucun 
milieu  réel  entre  ce  que  je  soutiens ,  et  ce  que  le 
parti  prétend.  Il  est  inutile  de  dire  que  je  travaille 
à  éloigner  la  paix  en  rendant  la  signature  difficile.- 
Eh!  n'est- i]  pas  bon  d'éloigner  la  fausse  paix,  qui 
est  cent  fois  plus  dangereuse  que  la  guerre  ouverte, 
et  qui  a  fait  des  maux  incroyables  depuis  quarante 
ans?  La  vraie  paix  ne  se  trouve  que  dans  la  soumis- 
sion sans  réserve. 

L'expérience  montre  sensiblement,  que  tout  le 
mal  est  venu  de  ce  qu'on'  a  trop  laissé  faciliter  les 
signatures  par  des  restrictions  mentales,  et  par  des 
contorsions  du  serment  qui  font  horreur.  Cest  par 
ces  parjures  que  le  parti  subsiste  et  échappe  à  l'E- 
glise depuis  tant  d'années.  Ainsi  il  est  capital  de  re- 
trancher cette  pernicieuse  facilité,  et  de  réduire  le 
parti  à  ne  pouvoir  plus  jurer  que  sur  un  fondement 
préférable  à  toutes  les  subtilités  de  la  raison  hu- 
maine. 
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III. 

Voici,  Monseigneur,  robjectioii  que  tous  ditei 
qu*on  peut  me  faire  sur  les  textes  que  TEglise  con- 
damne. «  Ce  n'est  qu*à  Tégard  des  textes  difficiles  à 
M  entendre  qu*on  peut  dire  que  TEglise  n*a  qu'une 
i>  certitude  morale;  car  à  Fëgard  de  ceux  qui  sont 
»  clairs,  il  seroit  ridicule  de  croire  que  TEglise  pût 
#8'y  tromper.  Or  quelque  évidence,  ajoute-t-on, 
»  qu*un  particulier  puisse  avoir  du  sens  de  ce  texte, 
»  supposé  difficile  à  entendre,  il  n*est  jamais  assuré 
»  qu'il  en  ait  une  vraie  évidence,  tandis  qu'il  voit 
»  que  l*Eglise  est  dans  un  sentiment  contraire  au 
»  sien;  car-quoiquil  la  croie  faillible,  il  sait  toute- 
)>  fois  en  même  temps  qu'elle  est  moins  capable  que 
»  lui  de  se  tromper,  etc.  »  Permettez-moi  de  vous 
dire  que  ce  raisonnement,  qui  n'est  pas  le  vûtre,  et 
que  vous  ne  faites  que  rapporter  historiquement, 
sans  y  prendre  part,  est  défectueux  et  insoutenable 
de  tous  côtés. 

i"  Il  n'est  point  ridicule  de  dire,  que  l'Eglise  peut 
se  tromper  sur  des  textes  clairs,  si  on  lui  6te  toute 
infaillibilité  promise  à  cet  égard.  Nous  en  vojrons  un 
exemple  sensible  dans  le  concile  de  Rimini.  La  for> 
mule  arienne  qui  y  fut  reçue,  étoit  clairement 
arienne  dans  les  circonstances  du  temps,  ou  tout 
au  moins  elle  étoit  évidemment  équivoque  et  cap* 
tieuse.  J'ai  rapporté  les  passages  des  Pères  qui  as- 
surent que  ce  concile  fut  trompé  par  ce  texte  évi- 
demment captieux.  L'erreur  grammaticale,  oii  sont 
tombés  plus  de  quatre  cents  évêques ,  est  possible  à 
l'égard  de  tons  les  évéques  catholiques  qui  sont  sur 
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la  terre,  supposé  qu'ils  n*aièDt  aucune  promesse  à 
cet  égaixl-là.  Dès  qu'il  n'est  question  que  d'un 
nombre  un  pen  plus,  ou  un  peu  moins  grand 
d'évéques  ^  rieq  ne  doit  arrêter. 

^^  Les  exemples  £2' jETdnoriW  et  deT^éodoret,  que 
vq^s  avez  rapportés ,  sont  décisifs  contre  ceux  qui 
vetileilt8*en  prévaloir.  S'il  estvrai  que  l'Eglise  se  soit 
'  trompée  sur  ces  textes ,  il  faiit  avoÀer  que  l'Eglise 
peut  croire  qu'elle  a  une  certitude  morale  qu  évi- 
dence sur  un  texte,  quoiqu'elle  n'ak  à.  cet  égard 
qu'une  évidence  fausse  et  imaginaire.  •  - 

3^  De  plus  j  combien  de  fois  a-t-on  vu .  les  plus 
graves  tribunaux  et  les  plus  respectables  assemblées 
.  d'hommes  se  tromper  sur  des  oBoses  rhir^^s,  comme 
sur  le  texte  de  certaines  lois  ou  de  certains  actes? 
Il  fSMidroit  ne  point  connoîtrel'bumanjité,.  pour  i^o- 
rer  que  la  prévention  obscurcit  aux  bommes  les 
choses  les  plus  claires. 

4°  Le  texte  de  Janséniys  même  est  un  exemple  dé- 
cisif de  ce  que  j'ayance.  D'un  côté ,  l'Eglise  déclare 
que  le  sens  qu'elle  condamne *dans  ce  texte  est  un 
sens  clair,  qui  se  présente  d^abopd  au  lecteur  sensé, 
$emus  oiyius.  D'un  autre  côté,  le  parti  soutient, 
depuis  cinquante  ans,  que  ce  sçns  n^est  point  dans 
le  texte,  et  qu'il  est  impossible  de  l'y  trouver.  Il 
faut  bien  nécessairement  qu'il  y  ait  une  évidence 
fausse  et  imaginaire  de  l'un  des  deux  côtés.  Ainsi  les 
prétendues  évidences,  loin  de  finir  les  disputes, 
font  elles-mêmes  la  matière  dont  on  dispute  sans 
aucune  fin ,  entre  des  corps  très-nombreux  et  très- 
éclairés. 

5**  Un  particulier  peut  avoir  une  entière  évidence 
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du  vrai  sens  d*un  texte,  qui  est  d*abord  difficile  à  en- 
tendre.  Cest  ainsi  qu  un  déchiffreur  acquiert  par  sa 
patience  une  évidence  entière  sur  la  lettre  en  chiffres 
qu'on  lui  donne  à  examiner.  Cest  ainsi  qu^un  lecteur 
attentif  découvrira  avec  évidence  dans  un  article  de 
saint  Thomas  le  vrai  sens  des  paroles ,  qui  paroissent 
d'abord  obscures  à  un  lecteur  impatient,  qui  ne  le 
lit  qu'avec  une  demi-attention.  C'est  ainsi  que  Jansé- 
nius  lui-même  a  prétendu  avoir  trouvé  avec  une 
pleine  évidence ,  à  la  dixième  lecture  de  saint  Au- 
gustin,  le  vrai  sens  du  texte  de  ce  Père,  qu'il  n'avoit 
point  jusque-là  assez  éclairci.  Rien  n'est  plus  fré- 
quent parmi  les  hommes ,  que  d'acquérii*  ainsi ,  en 
approlbndt09ftnt,  .une  évidence  qu'on    n'avoit  pas 
d'abord.  Il  faut  toujom^  se  souvenir  de  la  àistinction 
que  TEcole  met,  avec  raison,  entre  l'évidence  objec- 
tive et  l'évidence  formelle.  La  formelle  peut  être 
sans  l'objective,  et  l'objective  sans  la  formelle.  D'un 
côté,  par  exemple,  une  loi  romaine  peut  n'avoir 
pas  l'évidence  objective;  car  elle  peut  avoir  quelque 
obscurité.  Mais  il  peut  arriver  qu'un  jurisconsulte, 
qui  en  étudie  exactement  tous  les  termes ,  acquière, 
à  force  d'en  faire  l'anatomie,  une  évidence  formelle; 
c'est-à-dire ,  que  ce  qui  n'est  pas  évident  au  commun 
des  lecteurs  dans  une  première  lecture ,  lui  est  de- 
venu évident  par  son  application.  D'un  autre  côté, 
l'évidence  objective  peut  se  trouver  sans  la  formelle. 
Par  exemple  un  homme ,  qui  a  la  vue  courte  ou 
troublée ,  ne  reconnoît  pas  son  ami ,  qui  est  néan- 
moins en  pleine  évidence  devant  ses  yeux.  Ce  n'est 
qu'en  ne  reconnoissant  pas  l'évidence   de  certains 
objets,  que  la  plupart  des  hommes  se  trompent. 
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C'est  encore  ainsi  qu'une  vérité  de  métaphysique  ou 
de  géométrie  y  qui  est  évidente  en  soi^  ne  Test  pas 
à  un  paysan  y  à  un  ouvrier ,  à  un  marchand ,  à  un 
homme  d'un  esprit  bouché ,  ou  qui  n*a  jamais  été 
cultivé  pour  les  sciences.  Tel  homme  peut  avoir 
devant  ses  yeux  l'évidence  objective ,  c'est-à-dire  un 
objet  évident  en  soi,  qui  n'a  ni  ne  peut  avoir  l'évi- 
dence formelle  y  c'est-à-dire  une  lumière  intérieure 
qui  soit  suffisante  pour  lui  donner  une  pleine  con- 
viction de  la  vérité  de  cet  objet.  Comme  un  homme 
qui  a  la  vue  courte  n'a  point  de  tort  de  n*aperce- 
voir  pas  un  clocher  qu'on  lui  montre  de  loin  /et  qui 
est  en  lui-même  un  objet  très-facile  à  voir,  de  même 
un  esprit  n'est  point  coupable,  lorsque,  par  défaut 
de  pénétration,  ou  par  quelque  auti*e   prévention 
innocente,  il  ne  peut  point  avoir  l'évidence  formelle, 
ou  conviction  intérieure  à  Fégard  d'une  vérité ,  qui 
a  néanmoins  l'évidence  objective,  c'est-à-dire  qui  est 
évidente  en  soi,  et  que  des  esprits  plus  pénétrans 
ou  exempts  de  prévention  discernent  d'abord.   Je 
conclus  de  tout  ceci ,  que  quand  même  on  supposera 
qu'un  texte  est  clair 'en  soi,  l'Eglise,  si  elle  est  fail- 
lible en  ce  point ,  peut  y  faillir  par  prévention ,  par 
inapplication ,  ou  par  surprise  :  parce  qu'il  peut  se 
glisser  quelque  défaut  dans  son  jugement ,  par  er- 
reur humaine  ,  contre  l'autorité  diuine  ,  comme  dit 
saint  Thomas.  De  plus,  je  sou  tiens  qu'un  particulier 
peut  n'avoir  pas  l'évidence  formelle  ou  conviction 
sur  ce  texte,  quoique  ce  texte  soit  clair  en  soi.  Enfin 
je  dis  que  ce  particulier,  qui  a  en  ce  cas  une  convic- 
tion intérieure,  quoique  fausse,  laquelle   est  con- 
traire à  la  décision  faillible  dtf  l'Eglise ,  n'est  point 
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le  matti^e  de  son  esprit ,  pour  le  tourner  librement 
comme  il  lui  platt ,  et  pour  croire  certainement  sor 

i 

une  autorité  incertaine,  ce  qui  est  contraire  à  son 
actuelle  conviction. 

6"  En  vain  on  allègue  que  ce  particulier  nest  ja- 
mais assuré  t/uiLait  une  vraie  évidence  sur  un  tezte^ 
tandis  qu*il  voit  que  V Eglise  est  dans  un  sentiment 
contraire  au  sien.  Rien  n'est  plus  visiblement  faux 
que  cette  proposition.  L*Eglise  n*est  pas  moins  fail- 
lible sur  les  textes ,  pour  lesquels  on  la  suppose  fail- 
lible f  que  quatre  cents  ëvéques  Fétoient  à  Rimini , 
et  que  TEglise  elle-même  est  faillible  sur  les  faits 
particuliers,  comme  les  crimes ^  les  possessions  et 
les  manager,  -dont  pAisU.  saint  Thomas.  Or  est-il 
que,  pour  ces  faits  particuliers ,  chacun  peut  être 
assuré  qu'il  a  cette  vraie  ét^idence^  quoiqu  il  sache 
que  l'Eglise  est  dans  un  sentiment  contraire  au  sien. 
Donc  il  est  faux  qu'un  particulier  ne  peut  jamais 
être  assuré  qu'il  ait  une  vraie  évidence  sur  un  texte, 
tandis  quil  i^oit  que  V Eglise  est  dans  ifn  sentiment 
contraire  au  sien.  Supposé  que  TEglise  soit  faillible 
en  ce  point ,  il  faut  même  rappeler  ici  les  exemples 
des  textes  d'Honorius  et  de  Théodoret,  sur  lesquels 
on  prétend  que  TEglise  s'est  trompée.  Dana  celte 
fausse  supposition,  on  est  réduit  à  avouer  qu'un  par* 
ticulier  peut  être  assuré  quil  a  une  vraie  évidence 
en  faveur  de  ces  textes,  quoiqu'il  sache  que  l'Eglise 
les  a  condamnés.  Dans  cette  fausse  supposition ,  il 
faut  dire  nécessairement,  qu'un  particulier  peut 
avoir  une  vraie  évidence  de  l'erreur  de  fait  où  l'Eglise 
tombe,  qu'il  est  en  droit  de  lui  démontrer  la  subrep- 
tion ,  et  qu'elle  est  obligée  à  la  reparer  dès  qu'elle 
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lui  est  prourée  ;  quando  ad  notitiam  Ecdesiee  venit. 
Voilà  ce  que  saint  Thomas  décide  pour  tous  \es  faits 
particuliers  ,  oh.  il  suppose  que  FEglise  peut  par  er- 
reur  humaine  décider  contre  l'autorité  divine  :  et 
voilà  ce  qu'il  faut  dire  inévitablement  sur  les  textes, 
supposé  qu'on  xdoiye  les  mettre  au  nombre  des  faits 
particuliers  ,  à  Tégard  desquels  l'Eglise  peut  faillir. 
7*  Il  est  inutile  de  dire  que  ce  particulier,  quoi- 
qu'il  croie  VEglisefcdUible,  sait  toutefoié  en  même 
temps  quelle  est  moins  capable  que  lui  de  se  trom^ 
per.'^  ne  s'agit  pas  de  choisir  simplement  entre  deux 
autorités  extérieures,  qui  sont  faillibles  et  incer- 
taines :  ce  se^it  se  borner  à  choisir  la  plus  grande  des 
deux  probabilités  purement  extérieuroc.  Il  eet  vrai 
qu'en  ce  cas  chimérique  il  faudroit  pr^érer  la  moins 
faillible  à  celte  qui  le  seroit  le  plus.  Mais  il  s'agit 
ici  de  savoir  si  on  doit  jurer  ou  non  une  croyance 
certaine  et  irrévocable.  Or  il  est  manifeste  qu'une 
autorité  extérieure ,  quelque  grande  qu'elle  puisse 
être,  si  elle  est  faillible,  et  par  conséquent  incer- 
taine, ne  peut  jamais  faire  qu'une  très-grande  pro- 
babilité extérieure,  qui  ne  suffit  pas  pour  jurer.  Il 
est  très*con$tant  que  la  plus  grande  de  toutes  les 
probabilités  extérieures  ne  peut  jamais  produire  une 
certitude  entière  dans  l'esprit  :  car  l'opinion  oppo- 
sée conserve  aussi  sa  probabilité.  D'oîi  il  s'ensuit 
qu'il  est  toujours  probable  que  Fopinion  qui  parott 
si  probable  est  fausse.  Il  reste  donc  toujours  dans 
l'esprit  une  juste  crainte  que  cette  opinion  si  pro- 
bable ne  soit  fausse.  Enfin  il  est  incontestable  qu'il 
n'est  jamais  permis  de  jurer  une  croyance  certaine 
et  irrévocable  sur  une  probabilité  si  grande  qu'elle 
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paisse  être,  puisqu'elle  ne  vous  donne  point  la  eer- 
titude  qu'il  lEaut  pour  jurer,  et  qu  elle  vous  expose 
à  quelque  péril  de  jurer  pour  une  chose  fausse.  J'a- 
voue que  si  on  ëtoit  dans  une  absolue  nécessité  de 
jurer  pour  ou  contre  la  décision  de  rEglise,  sur  une 
autorité  extérieure  et  faillible ,  on  devroit  préférer 
l'autorité  la  moins  faillible,  qui  est  celle  de  l'Eglise, 
à  celle  qu'on  suppose  la  plus  faillible,  qui  est  celle 
de  son  propre  jugement.  Mais  il  y  a  dans  cette  sup- 
position deux  faussetés  manifestes. 

lo  Le  particulier  n'est  point  obligé  de  jurer  pour 
ou  contre  la  décision.  Il  peut  et  il  doit  même  s'ab- 
stenir de  jurer,  de  peur  de  faire  un  parjure,  toutes 
les  foiii  qn  il  jie  voit  de  part  ni  d'autre  qu'un  signe 
faillible  de  vérité,  dans  une  autorité  sujette  à  faillir. 

7l*  Il  ne  s'agit  point  de  choisir  entre  deux  autori- 
tés purement  extérieures  et  très  -  inégales  :  mus  il 
s'agit  de  se  déterminer  entre  une  autorité  purement 
extérieure ,  qui  ne  fait  qu'une  très-grande  probabi- 
lité du  même  genre,  et  une  évidence  ou  conviction 
intérieure  et  actuelle ,  que  l'esprit  humain  n'est  pas 
libre  de  vaincre  à  la  seule  vue  d'une  autorité  incer- 
taine. Dans  \es  faits  particuliers j  comme  les  crimes, 
les  possessions  et  les  mariages,  saint  Thomas  recon- 
noît  que  le  particulier  peut  préférer  sa  conviction 
intérieure,  à  la  très -grande  probabilité  extérieure, 
qui  résulte  du  jugement  de  l'Eglise. 

IV. 

Vous  ajoutez  encore.  Monseigneur,  au  nom  de 
ceux  qui  veulent  me  réfuter,  ces  paroles  qui  poussent 
l'objection  jusqu'au  bout  :  n  Quand  l'Eglise  connot- 
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»  tra  par  une  vraie  évidence  le  sens  d'un  livre,  elle 
»  sera  assurée  qu'elle  ne  se  trompe  point,  parce  que 
M  la  vraie  évidence  porte  avec  elle  toute  l'assurance 
»  et  la  certitude  qu  on  peut  avoir  d'une  vérité...  Non 
»  datur  evïdentia  evidentiœ*  » 

l'^'-U  y  a  deux  sortes  d'évidence.  L'une  qui  saute 
nécessairement  aux  yeux  de  tout  homme  qui  n'est 
pas  dans  le  dernier  degré  de  délire  ;  comme  par 
exemple  celle  de  la  vérité  de  cette  proposition ,  Un 
et  un  font  deux  :  mais  il  y  a  d'autres  moindres  de- 
grés d'évidence  dans  toutes  les  vérités  les  plus  clai- 
res, qui  sont  un  pçu  composées,  et  qui  ont  besoin 
de  quelque  opération  suivie  de  l'entendement. 

Le  second  genre  dVvidence  peut  facilement  être 
obscurci,  ou  par  les  préjugés,  ou  par  l'application 
imparfaite ,  ou  par  le  point  de  vue  d'où  on  le  consi- 
dère. De  là  vient  que  presque  toutes  les  disputes 
consistent  en  ce  que  l'un  nomme  évidemment  vrai , 
ce  que  l'autre  nomme  évidemment  faux. 

2**  Il  est  vrai  que  celui  qui  a  l'évidence  parfaite 
de  son  côté  ne  peut  en  donner  la  preuve,  parce  que 
prouver  n'est  autre. chose  qu'éclaircir  une  vérité  ob- 
scure par  une  autre  qui  est  plus  claire  :  or  on  ne 
peut  éclaircir  ce  qui  est  déjà  clair,  ni  ajouter  rien  à 
la  pleine  évidence  d'un  objet.  Mais  à  quoi  sert -il 
que  l'objet  soit  évident  en  soi ,  s'il  ne  Test  pas  à  ma 
foible  vue?  A  quoi  sert-il  qu'il  vous  soit  évident,  à 
vous  qui  avez  de  la  pénétration  d'esprit,  s'il  ne  l'est 
pour  moi,  qui  manque  de  la  même  pénétration? 
J'attends  une  conviction,  pour  pouvoir  jurer  selon 
ma  conscience  que  je  suis  convaincu.  Tandis  que  je 
trouverai,  et  dans  l'objet  proposé,  et  dans  l'autorité 
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qui  le  propose,  quelque  raison  d'incertitude,  je  ne 
pourrai  pas  être  certain ,  ni  jurer  que  je  le  suis* 
L^Eglise  pourra  dire  qu'elle  est  certaine  y  et  par  Té- 
vidence  objective  du  texte  condamné,  et  pai*  Fëvi* 
dence  formelle  ou  conviction  intérieure  qu  elle  en  a» 
Si  elle  est  convaincue,  elle  n'a  qu'à  jurer,  je.  ne 
l'empêche  pas.  Mais  moi  qui  n'ai  point  cette  •convie* 
tion,  et  qui  ne  suis  pas  libre  de  me  la  donner,  je 
ferois  un  horrible  paijure  si  je  jurois  que  je  l'ai ,  en 
ne  rayant  pas.  En  un  mot ,  la  conviction  de  l'Eglise 
ne  peut  pas  opérer  la  mienne ,  parce  que  ce  cas  des 
textes  est  comme  ceux  des  crimes  j  des  possessions^ 
et  des  mariages,  où  chacun  peut  supposer  qu'une 
autorité  fkillltile  pa<»t£B»tttry  ^n  prenant  une  évidence 
imaginaire  pour  une  réelle. 

V. 

Vous  ajoutez  ces  mots,  Monseigneur:  «On  vous  dira, 
M  que  quand  il  s'agit  du  jugement  de  tonte  l'Eglise 
j)  et  non  pas  d'une  partie,  il  est  déjà  vrai  de  dire, 
)i  qu*il  est  toujours  fondé  sur  une  assistance  du  Saint- 
*}  Esprit,  qui  préserve  le  corps  de  l'Eglise  de  tontes 
»  les  passions  qui  dépendent  du  cœur  et  de  la  vo- 
i)  lonté,  parce  qu'il  est  de  foi  qne  l'Eglise  est  sainte, 
)>  etc..  Les  conciles  de  Rimini  et  tant  d'autres,  etc., 

y*  ont  pu  vouloir  tromper,  et  l'ont  voulu  en  effet 

»  Cette  assistance  du  Saint  -  Esprit ,  qui  préserve 
»  l'Eglise  de  tous  les  défauts  du  cœur,  et  qui  la  fait 
»  sainte,  n'est  inséparable^que  du  corps,  et  non  pas 
»  des  parties.  » 

l' Si  vous  ôtez  à  FEglise  le  don  d'infaillibilité  sur 
les  textes ,  le  corps  entier  de  l'Eglise  pourra  se  pré- 
occuper 
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occuper  et  faillir  en  cette  matière,  à  peu  près  de 
même  que  les  parties.  Si  quatre  cents  évéqueâ  se 
trompent  à  Rimini  sur  un  texte  clair,  cinq  cents,  six 
cents,  huit  cents,  mille  et  deux  mille évéques  pour- 
itmt  se  mécompter  de  même.  Vous  ne  sauriez  ja- 
mais montrer,  en  i|K>rtant  des  promesses,  que  Ter- 
reur de  quatre  cents  ne  puisse  pas  devenir  celle  de 
mille  évêques. 

ao  Les  auteurs  de  Tobjection  se  trompent ,  quand 
ils  disent  que  le  concile  de  Rimini  a  voulu  trom- 
per en  effet.  Ils  n*ont  qu'à  lire  les  témoignages  que 
j*ai  cités  des  Pères  ;  ils  sont  décisifs  pour  prouver  que 
la  plupart  des  évéqaet  de  Rimini  furent  trompés  par 
une  expression  captieuse ,  «t  n«  vouloîent  point  en 
effet  tromper. 

De  plus  nous  reviendrons  aux  exemples  d*Hono- 
rius  et  de  Théodoret  qu*on  nous  oppose.  S'il  est  vrai 
que  les  textes  de  ces  auteurs  aient  été  mal  condam- 
nés. Terreur  tombe ,  non  sur  des  parties  de  TEglise, 
mais  sur  TEglise  tout  entière.  Voilà  tout  le  corps 
de  TEglîse  qui  a  pris  une  certitude  morale  très-fausse 
pour  véritable. 

Z^  Dans  un  tel  cas,  si  TEglise  est  faillible,  il  faut 
nécessairement  dire  après  saint  Augustin  qu'elle 
peut  être  justement  reprise  par  quelque  particulier 
plus  éclairé  quelle  en  ce  point  :  per  sermonem  forte 

sapientiorem  cujuslibet  in  ea  re  peritioris licere 

reprehendi  (0  :  il  faut  dire,  après  saint  Thomas, 
qu'on  peut  lui  prouver  avec  modestie  et  respect. 
Terreur  de  fait  oîn  elle  est  tombée,  et  qu'elle  doit  la 
réparer  dès  qu'on  la  lui  montre  :  quando  ad  notiiiam 

(>)  De  Bofft,  lib.  ii,  c.  m  :  tom.  iz. 
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Ecdesiœ  renit.  J*aTOoe  q«e  FE^fiae  n*aiini  ptM 
Toloole  cocTQccpae  poar  voolotr  tromper;  mais  qm 
porte  qu'elle  ne  le  ▼eaklle  pas  Eure,  si  elle  le  faiL 
Qaoi  qu'il  en  soit ,  ceux  qui  «lisent  qu'elle  le  pe«t 
faire,  et  que  les  promesses  ne  Tes  empêchent poôrit, 
doivent  supposer  le  cas  de  rerrcnr  poar  les  textes, 
comme  poar  tons  \ts  faits  pmnictdiers,  oà  diacan, 
loin  de  croire  sa  décision ,  est  en  plein  droit  de  la 
redresser  arec  respect  et  modestie. 

¥1. 

Voos  continuez ,  Monseigneur,  par  ces  termes  : 
«  On  TOUS  dira  qu'il  n'j  a  point  de  particulier  qnî  ne 
a  pu'isse  tomber  dans  ce  mécompte  ,  mais  qae  cela 
»  n*est  pas  possible  à  Fëgard  du  corps  qn*on  suppose 
V  le  plus  éclairé  et  le  plus  instruit  qui  soit  sur  la 
j  terre  dans  la  matière  dont  traite  le  livre.  Car  si  le 
•1  corps  le  plus  éclaire  et  le  mieux  instruit  sur  une 
1  matière,  peut  s^  tromper  dans  le  point  même 
:  qull  croit  voir  évidemment  comme  le  jour  en  plein 

midi ,  il  s*eiisait  nécessairement  de  là,  que  tout  le 
>  rnoode  joint  ensemble  peut  se  tromper  dans  ce 

qu'il  croit  voir  évidemment,  et  que  tout  le  monde, 
A  par  exemple,  peut  se  tromper  en  jugeant  que  Vé- 
»  carlate  est  jaune,  ou  en  jugeant  des  principes  et 
->  des  conclusions  les  plus  certaines  et  les  plus  évi- 
->  dentés  de  la  philosophie  ou  des  mathématiques.... 
*  Ce  qu'on  ne  peut  dire  qu'en  établissant  un  pyr- 
A  rhonisme  aflfreux  dans  le  monde.  » 

lo  Pour  répondre  à  cette  objection  ^  on  n*a  qu'à 
distiâguer,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  deux  espèces  d'é- 
>  idences.  L'une  qui  ne  demande  que  le  simple  coup- 
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d*oelIy  et  qui  frappe  invinciblement  tout  homme  qui 
n*est  point  dans  le  dernier  accès  de  délire  :  pat 
exemple  y  Un  et  un  font  deux  :  Le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie  :  Un  qu'erré  n*est  pas  rond  :  L*écarlate 
n'est  pas  }aune.  L'autre  espèce  d'évidence  n'est  évi- 
dence qu'aux  hommes  patîcns  et  appliqués^  qui  ont 
l'esprit  assez  étendu  et  cultivé  pour  discuter,  pour 
embrasser,  pour  comparer  et  pour  lier  ensemble  di- 
vcyrses  opérations  de  l'entendement.  Telle  est  l'évi- 
dence des  textes,  o&'il  faut  comparer  ensemMe  tous 
les  termes ,  les  tempérer  les  uns  par  les  autres  par 
rapport  au  burprincipal  de  l'auteur,  joindre  les  cor- 
rectifs aux  euflroits  qui  semblent  les  pins  foits,  et 
tirer  tout  un  système  de  doctrine  de  tout  un  dis- 
cours. Ce  seroit  un  pyrrhonisme  affreux ^  je  l'avoue, 
que  de  pi  étendre  que  le  corps  le  plus  éclairé  qui  soit 
Sur  la  terre,  puisse  se  tromper  en  jugeant  qu'un  et 
un  font  deux,  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  par- 
tie, qu'un  carré  est  rond ,  et  que  l'écarlate  est  jaune  : 
mais  ce  n'est  nullement  un  pyrrhonisme  de  dire,  que 
le  corps  le  plus  édairé  peut  se  tromper  ou  par  pré- 
vention, ou  par  précipitation,  ou  par  surprise,  en 
jugeant  qu'un  livre  exprime  piéciséi^ent  un  tel  sys- 
tème de  doctrine,  malgré  tous  ses  correctifs.  Dès 
qu'on  voudra  distinguer  ces  deux  espèce^  dVvidences, 
qu'on  doit  manifestement  distinguer,  l'objection  du 
pyrrhonisme  s'évanouira. 

îà"  Ce  raisonnement  pronveroit  trop,  et  par  con- 
séquent il  est  visible  qu'il  ne  prouve  rien.  Par  ce  rai- 
sonnement on  prouveroit  que  l'Eglise  a  une  infailli- 
bilité naturelle  et  indépendante  des  promesses,  pour 
conserver  le  dépôt  de  la  foi.  En  voici  la  preuve.  Le 
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ie  izképr«i>dr?  sur  W  seos  des  k»  d 
ces,  ip'îKi  a  £u!<s  aToc  la  plat»  «jande  ciartê,  pour 
senrir  <le  rt-de  cntinf  Ile  du»  la  pntaifmt,  d  qui 
s^nl  lÂeii  plos  dain  qi:e  les  niumm  wmim\  akstraîts 
d'an  Ih-re  de  diéolope.  On  pest  dot  aiMuq  qoll 
d'j  a  iamai^  en  on  raîioiiDeflKiil  plss  ovtré,  plus 
fan,  pias  contraire  à  ce  qne  noos  ftmnoîaoas  des 
opérations  de  la  raifion  kunaîne  »  qne  oein  de  cette 
ol4«tion- 

3'  n  est  înatîle  de  raisonna-  sur  celte  qnestion. 
L^^xpérienoe  décide.  Saint  Jérome  aaare  .■!,  que 
poor  la  fbnnale  de  Rimini,  c  personne  ne  scopoon* 
>  noit  le  poison  qui  %j  tiXNiToît  mêlé —  Alors  le 
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»  monde  «itîer  gémit,  et  s*étonne  de  se  voir  arien 

»  par  la  surprise  des  paroles Les  évéques  surpris 

»  à  Kimini juroient  sur  le  corps  du  Seigneur 

3»  qu*ils  n'avoient  soupçonné  rien  de  mauvais ,  etc.  » 
Saint  Augustin  dit  qu'à  Rimini  le  terme  de  consub- 
stantiel  «  fut* moins  bien  entendu  qu'il  ne  falloit,  à 
ù  cause  de  sa  nouveauté ,  quoique  l'ancienne  loi  Feût 
y>  introduit,  et  un  grand  nombre  d'évéques  ayant 
»  été  trompé  par  un  petit  (0.  »  S'il  est  vrai  qu^un 
grand  nombre  d'é%^éques  ait  pu  être  si  grossièrement 
trompé  sur  une  location  si  claire ,  si  simple ,  si  ca- 
pitale, en  sorte  qu'il  ny  ait  soupçonné  rien  de  mau- 
vais, comment  oseroit-on  nier  qu'un  nombre  d'évê- 
ques  encore  un  peu  plus  grand,  peut,  si  on  en 
exclut  toute  promesse,  être  trompé  de  même  sur  le 
total  d'un  livre ,  où  il  faut  comparei*  les  endroits  les 
plus  forts  avec  les  correctifs ,  pour  trouver  un  sys- 
tème juste  et  suivi.  Il  n'y  a  point  de  pyrrhonisme 
dans  saint  Augustin  et  dans  saint  Jérôme  ,  qui  assu- 
rent qu'environ  quatre  cents  évêques  furent  trom- 
pés à  Rimini,  sur  un€  formule  clairement  captieuse. 
4*^  Ceux  qui  nous  font  celte  objection,  devroieut 
se  souvenir  d'une  autre  objection  qu'ils  font  tant  va- 
loir. Selon  eux,  l'Eglise  peut  se  tromper ^  et  s'est 
même  trompée  en  plusieurs  cas,  comme  dans  ceux 
d'Honorius  et  de  Théodore t,  etc.  C'est  donc  très- 
mal  à  propos  et  contre  la  bonne  foi  qu'on  vient  en- 
suite nous  alléguer  la  certitude  morale^  l'évidence 
des  textes ,  pour  établir  l'infaillibilité  naturelle  du 
corps  le  plus  éclairé  qui  soit  sur  la  terre.  Si  ce  corps 
le  plus  éclairé  s'est  trompé  sur  les  textes  d'Honorius 

(0  Conira  Maxim,  lib.  ii,  c  xiii ,  n.  3. 
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et  de  Tkéodorei  ,  comment  ose  - 1-  oo  di^  qoll  loi 
est  impossible  de  se  tromper  sur  celui  de  Jansénlus? 
L*obiection  se  renverse  donc  snr  cenx  qui  la'  font,  et 
ils  sont  convaincus  de  se  contredire. 

5"*  Enfin  je  reviens  toujours  au  iait  présent  D^un 
côté,  voilà  le  texte  de  saint  Augustin  :  les  uns  pré- 
tendent trouver  avec  une  pleine  évidence  dans  ce 
texte  une  grâce,  qui  est  par  son  essence  même  ûi- 
vincMe  et  indéclinable  (0  au  libre  arbitre  :  les  au- 
tres soutiennent  qu  on  n*y  trouve  qu'une  grâce  que 
Dieu  tempère  comme  il  saU  ^'elle  convoient  pour 
n'être  pas  rejetée  par  la  volonté  libre ,  et  pour  per- 
suaderYhommei'^^.  D*un  autre  côte,  voilà  le  texte 
de  Jansénius  :  FEglise  déclare  que  le  sens  propre  et 
naturel  de  ce  texte ,  qui  se  présente  d'abord  au  lec- 
teur attentif,  contient  cinq  hérésies ,  sensus  oivius  : 
au  contraire  le  parti  soutient  que  ce  texte  explique 
clairement  le  pur  dogme  de  saint  Augustin  ,  et  en 
développe  exactement  tout  le  système  avec  l)eaucoup 
d'ordre.  Si  le  parti  se  trompe  sur  ces  deux  textes , 
quel  exemple  de  méprise  dans  un  parti  nombreux, 
qui  a  eu  pour  chefs  tant  de  docteurs  si  éclairés!  Si 
au  coDti*aire  le  parti  ne  se  trompe  point  sur  le 
texte  de  saint  Augustin ,  quel  nombre  prodigieux 
de  savans  théologiens ,  qui  composent  le  reste  du 
corps  de  l'Eglise  catholique ,  s'est  trompé  en  expli- 
quant ce  Père  d'une  autre  façon  plus  favorable  au 
libre  arbitre?  D*un  autre  côté,  si  le  parti  ne  se 
trompe  point  sur  le  livre  de  Jansénius,  il  faut  que 
FEglise  ait  cru  y  voir  avec  évidence  cinq  hérésies 
qui  n'y  sont  pas,  sensus  obvius;  et  par  conséquent 

1»)  De  Corr.  et  Gral,  c.  xii  :  tom.  xii.  —  (»)  De  Spir,  et  LilL  c.  it. 
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qu'elle  ait  pris  une  évidence  imaginaii;e  et  éblouis- 
saoie  pour  une  évidence  réelle?  Prétendt^a-t^on  par- 
là  établir  un  pyrrhanisme  affreux  dans  le  monde? 
Ne  voit- on  pas  qu  encore  que  nul  homme  sensé  ne 
se  trompe  sur  la  première  espèce  d  évidence  dont 
fai  parlé,  comme  par  exemple  sur  cette  vérité ,  Un 
et  un  font  deux,  les  hommes  se  trompent  néan* 
moins  souvent  sur  la  seconde  espèce  d'évidence, 
qui  demande  une  suite  d'opérations  intellectuelles, 
conune  par  exemple  sur  le  vrai  système  qui  résulte 
de  la  comparaison  des  endroits  les  plus  forts  d'un 
texte  et  de  tous  ses  correctifs. 

VII. 

Vous  rapportez ,  Monseigneur,  cette  objection  de 
nos  adversaires  :  «  La  censure  de  la  première  des 
»  cinq  propositions  de  Jansénius  n'oblige  pas  de 
»  croire  que  les  commandemens  sont  possibles  aux 
»  justes  d'une  possibilité  prochaine;  car  elle  dit  sim- 
»  plement  que  c'est  une  hérésie  de  soutenir  que  les 
»  commandemens  sont  impossibles.  Cette  censure 
»  ne  dit  point  en  termes  formels  de  quelle  impossi- 
»  bilité  elle  entend  parler,  si  c'est  d'une  impossibi- 
»  lité  prochaine  ou  éloignée.  Ainsi  on  peut  croire, 
»  dit  cette  lettre,  que  Terreur  est  de  soutenir  que 
»  les  commandemens  sont  impossibles  aux  justes 
»  d*une  impossibilité  éloignée,  laquelle  est  établie 
)i  non  sur  le  défaut  des  grâces  actuelles  suffisantes, 
>i  «lais  sur  le  défaut  de  la  grâce  sanctifiante  ou  de  la 
»  libellé.  0 

1**  Aucun  des  hérétiques  qui  ont  soutenu  que  no« 
tre  volonté  est  nécessitée ,  tels  que  Wiclef ,  Jean 
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Hus,  Lnthei^  Calvin ,  et  le  synode  de  Dordrecht, 
n  ont  jamais  dit  ni  pense  que  les  commandemens 
sont  impossibles  y  en  sorte  qu^ils  n  aient  pas  même 
une  possibilité  éloignée.  C*est  ne  donner  à  l'Eglise 
que  ce  que  tous  les  hérétiques  les  plus  outrés  ne  lui 
ont  jamais  contesté  :  c*est  rendre  les  canons  du  con- 
cile de  Trente  contre  ces  hérétiques,  absurdes,  illu* 
soîres  et  extravagans. 

a"*  Les  constitutions  du  saint  Siège,  qui  con- 
damnent la  première  des  cinq  propositions^  ne 
peuvent  être  sérieuses  qu'autant  qu'elles  établissent 
le  pouvoir  prochain;  car  pour  le  pouvoir  éloigné, 
qui  consiste  en,  ce  qu'on  pourroit  ce  qu'on  ne  peut 
pas  actuellement^  si  çutre  ce  qu'on  a  déjà  on  aveit 
encore  ce  qu'on  n'a  point,  il  est  plusdair  que  le 
jour  que  Jansénius  ne  l'a  jamais  nié,  et  qu'aucun 
hérétique  n'a  jamais  été  assez  insensé  pour  oser  le 
mettre  en  doute. 

S*'  Tous  les  thomistes,  qui  peuvent  avoir  quelque 
autorité,  et  qui  ont  été  exempts  de  censure  dans  les 
congrégations  de  auxiliis  ,  tels  qu'Alvarès  et  Lemos, 
reconnoissent  unanimement  qu'il  est  de  foi  que  le 
juste  qui  tombe ,  quand  le  précepte  positif  le  presse, 
a  alors  une  grâce  actuelle  véritablement  suffisante , 
qui  lui  donne  le  pouvoir  prochain  pour  persévérer. 
Voilà  un  dogme  de  foi,  selon  eux.  Je  ne  fais  que  ré- 
péter contre  les  faux  thomistes,  ce  qui  est  soutenu 
expressément  par  les  véritables.  Ceux  qui  rejettent 
ce  pouvoir  prochain,  et  qui  réduisent  tout  à  tti 
pouvoir  éloigné,  se  démasquent  donc  eux-mêmes  en 
parlant  ainsi.  Ils  renoncent  par-là  au  thomisme,  sous 
lequel  ils  avoient  espéré  de  se  déguiser.  Us  ont  beau 
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dire  qu'ils  ne  sont  pas  jansénistes ,  et  qu'ils  condam'* 
nent  Jansënius  sur  une  certitude  morale.  Il  est  évi- 
dent que  Jansénius  n'a  jamais  rien  enseigné  au-delà 
de  ce  qu'ils  soutiennent ,  et  que  cet  auteur  veut  seu- 
lement que  le  juste  qui  ne  persévère  pas ,  tombe  par 
le  défaut  de  la  grâce  véritablement  suffisante,  c'est* 
à  dire,  par  la  privation  du  secours  çuo ,  qui  est, 
selon  lui,  l'unique  grâce  actuelle  de  l'état  présent. 
Ainsi  les  théologiens  qui  aflectent  de  dire  qu'ils  sont 
d'accord  avec  nous,  non -seulement  sur  le  droit, 
mais  encore  sur  le  fait ,  et  qu'ils  ne  doutent  que  par 
rapport  à  une  infaillibilité  promise  pour  le  fait, 
parce  que  la  certitude  morale  leur  parott  suffisante , 
font  très-opposés  à  la  décision  de  l'Eglise  sur  le  dogme 
même ,  et  croient  précisément  comme  Jansénius  la 
première  des  cinq  hérésies. 

4**  Il  est  facile  de  démontrer,  par  cent  endroits  de 
saint  Augustin ,  que  l'homme  ne  peut  avoir  la  li- 
berté pour  les  actes  surnaturels,  qu  autant  que  la 
nature  est  en  lui  actuellement  élevée  au-dessus 
d'elle-même  par  une  grâce  actuelle ,  qui  est  néces- 
saire pour  chaque  acte  pris  individuellement,  aà 
singidos  actus.  Selon  ce  Père,  c'est  «  une  très-scé- 
»  lérate  impiété  que  de  dire  que  l'homme  peut  sans 
»  la  grâce  de  Dieu  s'abstenir  de  pécher.  Personne, 
»  selon  lui,  ne  peut  avoir  le  libre  arbitre  pour  faire 
»  le  bien  qu'il  veut,  et  pour  s'abstenir  du  mal  qu'il 
-»  hait,  si  ce  n'est  par  la  grâce  de  Jésus-Christ  (O*  » 
Tbilà  le  libre  arbitre  même ,  pour  mériter  et  pour 
démériter,  qu'on  ne  peut  supposer  dansThomme^ 
qu'autant  qu'on  y  suppose  une  grâce  actuelle  et  mé- 

{^)  De  Nat,  et  Grat.  cap.  i.  Op.  Imp.  1.  m,  c.  IX3. 
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raie  imfiéié  qne  d'oser  dire,  qam  la  Toloolé  de 
rboBune  a  le  libre  arbitre  pour  mériler  et  pmr  dé- 
mériter, quand  elle  n  a  pas  adocUeiBCiit  on  lecoars 
intérieur  et  m^dirinal ,  f|ni  Félcre  ao-dessns  dTdle- 
même  dans  ce  moment-la.  De  là  \ienl  que  saint  An- 
gnstin  parle  ainsi  :  «  Uhonmie  est  donc  aidé  par  la 
«  grâce,  de  peur  qne  le  commandement  ne  soit  £ût 
V  sans  raison  à  sa  Tolonté.  Homo  orgo  fttvatmr,  me 
»  jÂne  cmua  rohtmiati  ejms  jmieaUir  C*i.  m  Cest  soi- 
Tant  le  même  principe  que  ce  Pbe  afonte  un  pea 
plus  bas  :  c  Le  libre  arbitre....  seroit  aTerti  sans  an- 
«  cune  sorte  de  fruit  pour  lui,  s^  n'aToit  aupararaDl 
»  reçu  qoclqw»  i-afmwmmm€*mt^mt  d*am<Kir,  ain  qu*il 
9  cherche  Taugmentation  en  lui  du  secours,  par  le» 
»  quel  il  accomplisse  ce  qui  lui  est  commandé.  Li^ 
B  berum  artûritmu...  sime  suo  frudu  prorsms  md-- 
»  nionereimr,nisi prius aeciperet  aliquid dileeîiimis , 
m  ut  aiUi  sibi  quœrertt ,  tmde  çmoJ  fuieiaiur  m- 
s  pleret''^..  »  Cest  donc  manifestement  démentir  saint 
Augustin,  que  de  vouloir  imaginer  indépendam- 
ment de  la  grâce  médicinale ,  qui  est  nécessaire  pour 
chaque  acte  pris  indiTidnellement ,  un  pouroir  de 
mérite  et  une  liberté  pour  le  bien  surnaturel.  Cest 
même  se  jouer  de  toute  TEglise,  que  d'établir  la 
possibilité  des  commandemens  sur  une  libeiié  sans 
grâce  actuelle  pour  les  actes  surnaturek  qui  sont 
oommandés,  puisque  saint  Augustin  avec  toute 
l'Eglise  ne  reconnoit  aucune  liberté  pour  ces  actes, 
que  par  le  secours  d'une  grâce  donoée  ad  sùiguloê 
actus, 

•    De  Grat.  et  Lk,  jlrh,  c.  iv.  n.  9  —  >^  tbid.  c.  \tiiï,  n.  3;. 
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5^  Que  si  oo  veut  établir  la  possibilité  des  pré- 
ceptes 5i4r  la  grâce  sanclifianie ^  dont  rUoinme  juste 
n  est  privé  qu  après  qu  il  a  violé  queîque  comuiaD- 
deuieiity  je  deinaude  iii  on  prétend  que  la  grâce  sanc- 
tidante  soit  un  secours  actuel  pour  chaque  acte, 
qui  soit  véritablement  suilisant  pour  mettre  Thomme 
en  élat  d*agir.  Si  on  dit  que  la  grâce  sanctifiante  est 
un  Secours  de  cette  nature ,  on  confond,  contre  la 
doctrine  de  toutes  les  écoies  qui  fleurissent  depuis 
cinq  cents  ans,  la  grâce  actuelle  avec  la  grâce  sanc* 
tifiante.  On  le  fait  même  contre  la  doctrine  très- 
claire  de  saint  Augustin ,  qui  demande  un  secours 
de  grâce  que  Thomme  a  besoin  de  recevoir  pour 
chaque  acte  pris  individuellement ,  adsîn^ulos  ociMs. 
Or  il  es( clair  que  la  grâce  sanctifiante»  qui  est  ha- 
bituelle et  pet  manente  dans  une  ame  pendant  que 
cette  ame  est  jusle,  et  qui  est  toujours  la  même  en 
cette  ame,  soit  qu'elle  agisse  ou  n agisse  pas,  n'est 
point  un  secoursqui  se  renouvelle  pour  chaque  acte, 
ad  singulos  acCus.  Mais  enfin  ce  ne  seroit  qu'une 
question  de  aom»  puisque  les  théologiens  qui  font 
l'objection,  admettroient,  sous  le  nom  de  la  grâce 
qu'ils  appelleroient  sanctifiante ,  le  même  secours  et 
le  même  pouvoir  pi^ochain  d'accomplir  les  préceptes, 
que  tous  les  autres  admettent  sous  le  nom  d'une 
grâce  actuelle  qui  soit  véritablement  suffisante.  Mais 
si  ces  théologiens  ne  regardent  la  grâce  sanctifiante 
que  comme  toutes  les  écoles  la  regardent ,  c'est-à-« 
dire  comme  un  ornement  qui  demeure  dans  Tame 
sans  action,  et  qui  la  rend  formellement  agréable  à 
Dieu,  ce  seroit  se  moquer,  non- seulement  de  saint 
Augustin,  mais  encore  du  concile  de  Trente ^  que 
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d'expliquer  ainsi  ce  qu'ils  ont  dit  de  la  fid^ité-de 
Dieu  y  qui  n'abandonne  persotme  sans  en  avoir  été 
abandonné  auparavant.  Il  ne  faut  que  lire  Tendroît 
où  saint  Augustin  enseigne  cette  consolante  vérité, 
pour  reconnoîlre  d'abord  qu'il  y  parle  du  secours 
d'une  gi-âce  actuelle.  «  Il  n'abandonne  point,  dit- 
if  il  (Oy  si  on  ne  Ta  pas  abandonné,  afin  qu'on  vive 
9  toujours  avec  piété  et  justice  :  car  comme  l'œil 
»  du  corps,  même  dans  la  plus  parfaite  santé,  ne 
»  peut  #oir  s'il  n'est  aidé  par  Féclat  de  la  lumière; 
»  ainsi  Thomme  le  plus  parfaitement  justifié,  ne  peut 
9  bien  vivre,  s'il  n'est  pas  aidé  divinement  par  l'é- 
»  ternelle  lumière  de  la  justice.  »  Vous  voyez,  par 
cette  comparaison  ,-  que  suivant  ce  Père  il  n'y  a 
aucun  pouvoir  de  garder  les  commandemens,  qui 
établisse  la  liberté  que  l'Ecole  nomme  d'exercice, 
qu'autant  que  l'homme  est  actuellement  aidé  par  le 
secours  divin,  comme  l'œil  du  corps  l'est  par  la  lu- 
mière. C'est  dans  le  même  sens  que  ce  saint  docteur 
dit  du  premier  homme  :  Deseruit  et  désertas  est.  Il 
abandonna  et  fut  abandonné.  Il  s'agit  en  cet  endroit, 
non  d'une  grâce  d'ornement,  mais  d'une  grâce  de 
secoàrs.  Il  ajoute  tout  de  suite  (^)  :  Taie  quippe  erat 
adjutorium  quod  desereret  ciim  vellet ,  etc.  Le  con- 
cile de  Trente  parle  précisément  de  même.  C'est 
pour  montrer  que  Dieu  n  abandonne  point  un  juste ^ 
sans  en  avoir  été  abandonné  auparavant  ^  qu'il  as- 
%nre  que  Dieu  vous  aide  afin  que  vous  puissiez  per* 
sévérer  :  Et  adjuvat  ut  possis  (5).  Il  ajoute  que  ceux 
qui  aiment  Dieu  peuvent  par  son  secours  garder  ses 

(•)  De  Nat.  et  GraJL  c.  xxvi.  —  (*)  De  Corr.  et  Grat.  cap.  n.  3i. 
—  (3)  SeiB.  yi ,  cap.  xi. 
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commandement  :  Quod  utique  cum  divino  auxilio 
prœstare  possunt.  Yôilà  une  grâce  de  secours  ,  et  un 
secours  surnaturel ,  sans  lequel  il  n*y  a  aucune  li- 
berté d*exercice ,  ni  véritable  possibilité  des  actes 
surnaturels  y  qui  sont  commandés.  Cest  pourquoi  le 
concile  ajoute  (0  :  «  Si  eux-mêmes  ne  manquent 
»  point  à  la  grâce  de  Dieu  ^  il  achèvera  la  bonne 
3»  œuvre  comme  il  Ta  commencée ,  opérant  le  vou- 
»  loir  et  le  faire.  »  Vous  voyez  qu'il  s'agit  d'un  se- 
cours actuel  y  qui  est  donné  pour  chaque  acte,  et 
qui  opère  le  vouloir  et  le  faire  ^  à  moins  que  la  vo- 
lonté n'y  résiste.  Toute  autre  explication  du  concile 
seroit  une  dérision ,  et  non  une  explication  sérieuse. 
Le  concile  veut  nous  remplir  de  confiance  en  Dieu , 
parce  qu'il  est  fidèle  dans  ses  promesses.  Qu'y  a-t-il 
de  plus  impie  que  de  lui  faire  dire,  suivant  cette 
étrange  explication  :  Ne  craignez  rien,  âmes  justes; 
confiez-vous  à  Dieu  :  car  encore  qu'il  veuille  vous 
soustraire  sa  grâce  actuelle ,  sans  laquelle  il  est  de 
foi  que  vous  ne  pouvez  garder  ses  commandemens^ 
il  ne  vous  ôtera  néanmoins  l'ornement  de  la  justice 
habituelle,  que  quand  vous  cesserez  d'être  justes  par 
une  chute  inévitable.  En  un  mot,  vous  périreS:éler7 
nellement,  et  par  une  nécessité  qu'il  ne  dépend  pas 
de  vous  d'éviter.  Car  il  est  vrai  que  peut-être  Dieu 
vous  refusera  tout-à-coup  la  continuation  du  secours 
d'une  grâce  actuelle.  Mais  ne  vous  alarmez  point; 
car  vous  aurez  l'ornement  et  la  dénomination  qui  ré- 
sulte de  la  justice  formelle ,  jusques  au  moment  oh 
le  défaut  de  secours  vous  aura  fait  perdre <ret  orne- 
ment et  cette  dénomination  par  votre  chute  dans 

C')  StM.  tiy  cap.  X111. 
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rabtme.  En  vérité,  on  est  cent  fois  moins  coupable 
de  I  ejfeter  ouvertement  le  concile ,  comme  les  Pro- 
testans  le  font ,  que  de  faire  semblaiit  de  le  recevoir, 
comme  le  font  les  disciples  de  Jansénius ,  en  lui  don- 
nant ces  contorsions  odieuses  et  impies.  Ainsi  ceux 
qui  font  robjection ,  loin  d*étre  tliomistes,  se  jouent 
manifestement  du  thomisme  autant  que  di^  concile 
de  Trente,  dos  constitutions  du  saint  Siège,  et  même 
de  saint  Augustin. 

Ce  qui  me  console,' Monseigneur,  dans  la  lettre 
que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire ,  c'est 
que  je  trouve  en  abrégé  tout  ce  que  je  puis  désirer 
dans  ces  paroles  :  a  Je  tombe  bien  d^accord  avec 
»  vous,  qu'il  faut  dans  le  fond  que  l'Eglise  soit  in- 
3»  faillible  à  marquer  le  sens  des  livres,  pour  qu'on 
»  soit  obligé,  quelques  lumières  qu'on  ait  du  con- 
»  traire,  de  condamner  avec  serment  le  livre  qu'elle 
»  ordonne  de  condamner.  »  C'est  reconnottre  nette- 
ment qu'on  ne  seroit  pas  obligé  à  condamner  le 
livre  avec  serment,  malgré  ses  propres  lumières, 
qu'on  suppose  contraires,  supposé  que  l'Eglise  ne 
fût  pas  infaillible  à  marquer  le  sens  des  livres.  Mon 
argument  fait  sur  vos  paroles  est  démonstratif. 

On  ne  seroit  pas  obligé  à  jurer  en  ce  cas,  si 
l'Eglise  n'étoit  pas  infaillible  à  cet  égard. 

Or  est-il  qu'on  est  obligé  à  jurer  en  ce  cas. 

Donc  l'Eglise  est  infaillible  à  cet  égard. 

Cet  argument  décisif  est  l'abrégé  de  ma  quatrihme 
instruction  pastorale ,  qui  confirme  toutes  les  au- 
ti'es.  Ainsi,  en  m'accordant  ce  point,  vous  m'accor- 
dez tout  sans  réserve.  Puisque  vous  êtes  convaincu 
de  cette  vérité,  je  ne  saurois  douter  que  vous  ne  la 
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souteniez  avec  la  sincérité  et  la  vigueur  épiscopale. 
Vous  n'avez  garde  de  supprimer  le  dépôt.  Cette  vé- 
rité n  est  point  une  vérité  indifférente  et  sans  usage. 
Si  elle  est  une  vérité,  elle  doit  être  manifestée ,  pour 
soumettre  la  raison  indocile  des  hommes.  D'un  côté, 
le  parti  crie  depuis  cinquante  ans,  que  si  l'Eglise  a 
à  cet  égard  une  autorité  infaillible ,   on  doit  le  dé- 
clarer décisivement,  parce  que   cette  autorité  est 
l'unique  moyen  définir  toute  la  dispute,   et  que 
c'est  précisément  ce  qu'ils  attendent  pour  se  sou- 
mettre. D*un  autre  côté  vous  êtes  conx^aincu  de  cette 
vérité j  et  vous  avouez  que  mes  ouvrages  vous  l'ont 
encore  fait  toucher  au  doigt.  Il  faut  pour  délivrer 
votre  ame  que  vous  puissiez  dire  :  Non  enim  suBter- 
Jugi  quominus  annunliarem   omne  consilium   Dei 
vobis.  Je  craindrois  que  votre  silence  et  votre  res- 
pect humain  ne  vous  rendissent  coupable  devant 
Dieu,  si  vous  hésitez  à  dire  ouvertement  une  vérité 
si  nécessaire  et  si  fondamentale. 

Je  ne  saurois  mieux  finir  que  par  ces  paroles  de 
saint  Léon,  que  nous  pouvons  appliquer  à  tous  ces 
théologiens  qui  flattent  encore  le  parti,  en  cher- 
chant des  tempéramens  imaginaires.  Damnent  aper- 
lis  professionibus  sui  superbi  erroris  auctores,  et 
quidquid  in  doctrina  eorum  universalis  Ecclcsia 
exhorruit,  detestentur;  omniaque  décréta  synoda- 
lia  ,  quœ  ad  excisionem  hujus  hœrescos ,  apono^ 
licœ  Sedis  confirmavit  auctoritas  ,  aniplecti  se,  et 
in  omnibus  approbare  ,  plenis  et  apertis  ac  proprid 
manu  subscriptis  protestationibus  eloquantur.  Nihil 
in  verbis  eorum  obscurum,  nihil  inv^eniatur  ambi- 
guum  :  quoniam  noi^imus  hanc  istorum  esse  versu^ 
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tiam  j  ut  in  quacumque  particula  dogmatis  exe- 
crandij  qud  se  à  damnatorum  societate  dogmatum 
discreuerînt,  nihil  sibi  sensuum  suorum  œstiment 
non  esse  saluum...  Inferiorum  ordinum  culpœ  ad 
nultos  magis  referendœ  sunt^  quant  ad  desides  ne- 
gligentesque  redores^  qui  multam  sœpe  nutriunt 
pesiilentiam  j  dum  austeriorem  dissimulant  adhibere 
medicinam. 

Je  serai  toute  ma  vie  avec  respect  et  attache- 
ment, etc. 


RÉPONSE 
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REPONSE 

DE  M.  DE  BISSY, 

ÉVÉQUE  DE  MEAUX, 

A   LA   LETTRE   PRÉCÉDENTE. 


^^^^'BÛgny,  i4  septembre  1706. 

Pour  rëpondre.  Monseigneur,  à  la  lettre  que  vous 
m'avez  fait  rhonnear  de  mVcrirede  Bourbon  du  5  de 
ce  mois,  et  à  laquelle  je  irai  pu  i^pondre  plus  tôt^ 
parce  que  f  étois  à  Paris  pour  y  terminer  différentes 
affaires ,  je  n'ai  nulle  répugnance  à  consentir  que 
vous  rendiez   publique  la    réponse  que  vous  avez 
faite  à  la  lettre  que  f  ai  eu  Thonneur  de  vous  écrire 
de  Vichy.  Si  vous  prenez  ce  paiti-là,  je  vous  sup- 
plie seulement  de  ne  me  point  nommer,  et  de  ne 
point  dire  que  c'est  k  moi  à  qui  vous  avez  répondu. 
Mais  trouvez  bon  que  je  vous  marque  les  rai- 
sons, Monseigneur,  qui  pouiToient  vous  détourner 
de  faire  paroître  votre  Réponse,  i*»  Il  m'a  paru,  en 
•  la  lisant,  qu'elle  n'ajoutoit  rien,  ou  peu  de  chose, 
à  tous  les  ouvrages  que  vous  avez  donnés  aupara- 
vant, a"  Je  doute  que  les  solutions  que  vous  donnez 
aux  difficultés  de    ma  lettre,   paroissent  les  dissi- 
per entièrement.    Et  vous  savez   mieux   que   per- 
sonne. Monseigneur,  qu'il  vaut  mieux  supprimer  un 
écrit  qui  n*est  pas  capable  de  produite  dans   les 
esprits  l'effet  qu'on  en  peut  attendre  ^  que  de  le 
Féhélon.  XII.  19 


rendre  pobiû:  r  flKttMt  ^ooBiA  JL  «  pour 
hiimiiuï  de  ?atre  caanfHDOB. 

Le  point  ^"Tipitarf  «pilL  Eut  etsiblir  camxe  lies  J 
âéaisces,  ett  gaH%a<ina  oÉ:  aant  toiB  La  iJ'lrg  «te 
condamner  r  iaoft  douter  et  ans  faêàter ,  même  coo- 
tre  lenrs  lumières  et «recieniieiityto»» Les Qvres4{«e 
TEgiiae  «jondamne  comme  bérétiifiieSy  et  en  partku- 
ber  celai  de  Iiiihé'wuj  IL  a'^est  pas  absoLuneaft 
Cl  Miiiide  maripier  aux  fiidèfc»  dans  des 
oa  daos  des  îuatmctioas  pastorales,  jor  ipiel  pria- 
cipe  cette  ablijzaboa  est  fisodée.  Car,  âans  parier  de 
plasiie^n  mandemens  des  cvéïpes  qui  ne  Tocâ  puiat 
Êkit,  Là  deraière  oMWtkmtioa  de  notre  saint  père  le 
Pape  s-'est  coaReaiée  de  aaanper  FoUigatioa  dans 
toole  son  ëleadve^  et  Foi^îssaBee  quos  devott  à 
rEglise  ea  pareil  cas^  sans  dire  ssr  qnd  iaadeaeiit 
elle  rëtahtiiwott  ;  ei  ii  ne  ÉMSt  pas  croire  qne  c  est  par 
iBég^krdeoB  par  déËMtd'afetentioa,  que  le  saint  Pcre 
a  a  pas  marqae  sur  qnel  principe  il  ctahlissoil  cette 


Si  tontefois  Ton  croit  être  oblîer  de  ■nnmn  dnas 
un  mandement,  noa-scnlemcnt  qneilecst  Tolieissance 
cp'on  doit  à  i*Eçlise  dans  la  oondamnation  «pi'elle 
fait  des  livres  •  mais  encore  sur  quel  pinujpe  cette 
obâssance  eit  e'tablie,  ie  sois  persaadé  qu'en  œ 
cas»là  OD  ne  doit  poser  ancun  principe  (|ui  soit  con- 
testé parmi  les  fidèles  et  parmi  les  éréqnes»  ao  tu 
et  aa  su  du  saint  Siège.  Or  le  priocipe  de  ITnfriUi- 
bilité  somaturelle  de  T  Eglise  pour  connotire  le  sens 
des  liires  quelle  condamne  comme  hérétiques ,  est. 
Monseigneur,  on  principe  contesté,  non*«eolement 
entre  les  ieanes  bacheliers  et  les  répéÊiiemrs,  conune 
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VOUS  marquez  dans  votre  Réponse  (0,  maisânti^e  les 
évéques  et  les  docteurs.  Cest  un  principe  contesté, 
non-seulement  en  France,  mais  à  Rome  mâme.  Le 
saint  Siège  ne  l'ignore  point;  c'est  un  fait  certain. 
Comment  voulez-vous  après  cela  qu'un  évéque  éts^« 
blisse  dans  un  mandement  qu'il  fait  pour  les  fidèles 
de  son  diocèse  y  une  obéissance  qu'aucun  d'eux  ne 
doit  révoquer  en  doute ,  sur  un  principe  qu'il  leur 
est  permis  de  contredire ,  et  sur  lequel  ils  savent 
que  l'Eglise  souffre  q^'on  soutienne  le  pour  et  le 
contre?  Je  suis  persuadé  jusqu'à  présent,  comme  je 
vous  l'ai  mandé,  Monseigneur,  que  pour  que  l'Eglise 
ordonne  aux  fidèles  de  condamner  un  livre  comme 
hérétique,  même  contre  leurs  luiiû^ies  et  avec  ser- 
ment, il  faut  qu'elle  soit  convaincue  que  son  juge- 
ment est  infaillible.  Mais  comme  je  vois  d'autres  évé- 
ques  et  plusieurs  docteurs  non  jansénistes  dans  un 
sentiment  contraire,  je  juge  que  je  peux  me  tromper 
dans  ma  persuasion. et  dans  ce  sentiment  d'infailli- 
bilité de  l'Eglise  que  je  crois  très-certain.  Ainsi  je 
pense  toujours,  après  avoir  lu  votre  Réponse,  qu'il 
ne  convient  point,  au  moins  jusqu'à  présent  que 
l'Eglise  n'a  pas  encore  parlé,  d'établir  dans  un  man- 
dement l'obéissance  qu'on  doit  à  l'Eglise  pour  la 
condamnation  qu'elle  fait  des  livres,  sur  l'infailli- 
bilité surnaturelle  :  i""  parce  que  ce  principe ,  quoi- 
qu'il mu  paroisse  certiûn ,  peut  éti^e  faux ,  puisqu'il 
parott  tel,  à  beaucoup  de  gens  écUirés,  sans  être 
jansénistes;  a""  parce  que  ce  principe  est  contesté 
parmi  les  docteurs  et  parmi  les  évéques ,  que  le  saint 
Siège  le  sait  bien ,  et  qu'il  le  souffre.  Autre  chose 

C')  RdjffQtue  â  un  év4q,  %  i ,  n.  i  :  ci-datiii,  l^g.  ft44' 
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est  d'établir  ce  principe  et  de  le  soutenir  par  qq 
écrit  théologique ,  ou  d*en  faire  le  fondement  d*un 
mandement  et  d'une  instruction  pastorale.  On  en 
peut  faire  la  matière  d'un  écrit  théologique,  parce 
que  tout  ce  qui  est  problématique  dans  lEgUse  peut 
être  traité  pour  ou  contre  par  les  théologiens.  Mais 
il  m'a  toujours  semblé  et  il  me  semble  encore,  que 
ce  qu'on  met  dans  un  mahdement  pour  sei*vir  d'ii\- 
struction  aux  fidèles,  surtout  s'il  en  fait  le  fonde- 
ment ,  doit  élre  au-dessus  des  contestations  de  ces 
mêmes  fidèles.  Ainsi  je  demeure  toujours  convaincu, 
Monseigneur,  ou  qu'il  faut  s'en  tenir,  dans  un  mande- 
ment fait  sur  cette  matière,  à  bien  marquer  l'espèce 
d'obéissance  qu'on  doit  à  TEgliseen  pareil  cas,  comme 
a  fait  la  dernière  constitution  du  Pape ,  qui  n*a  pas 
passé  jusqu'aux  principes  sur  lesquels  elle  est  fondée, 
ou  que  si  Ton  veut  les  marquer,  il  faut  en  établir 
qui  ne  puissent  être  contestés  d'aucun  fidèle.  C'est  ce 
que  j'ai  essayé  de  faire  dans  un  projet  de  mande- 
nient  que  je  médite  depuis  quelque  temps,  mais  au- 
quel je  n'ai  pu  mettre  encore  la  dernière  main,  tant 
par  diverses  affaires  qui  me  sont  survenues,  et  que 
je  n'ai  pu  remettre,  que  parce  que  ma  santé  depuis 
six  mois  n'est  pas  trop  bonne,  et  qu'il  faut  toute  la 
force  de  son  esprit  pour  travailler  utilement  à  de 
pareils  ouvrages,  quand  on  veut  les  approfondir,  et 
se  mettre  hors  de  prise  dans  ce  que  l'on  écrit  contre 
les  gens  aussi  prêts  à  répondre  que  sont  les  Jan- 
sénistes. 

Ne  croyez  donc  point,  je  vous  supplie.  Monsei- 
gneur ,  que  ce  soit  par  ménagement  pour  eux ,  si  |e 
n'établis  point  dans  un  mandement  l'infaillibilité  de 
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TEglise  pour  principe  de  robëissance  qu'on  lui  doit 
dans  la  condamnation  des  livres.  L'on  sait  que  je  ne 
me  suis  point  niénagé  dans  TafTaire  de  Lorraine,  que 
je  n'ai  épargné  ni  mon  bien ,  ni  mes  soins ,  ni  les 
puissances  de  la  Cour  favorables  à  celle  de  Lorraine, 
ni  ma  santé.  Si  vous  étiez  instruit  de  ce  qui  se  passe 
dans  Paris,  vous  sauriez  que  tout  le  parti  ne  me 
ménage  plus ,  et  qu'il  est  déchaîné  contre  moi.  Les 
raisons  qui  m'empêchent  donc  d'établir,   comme 
vous ,  le  principe  d'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  le 
sens  des  livres,  sont  celles  que  je  viens  de  vous  mar- 
quer. Je  vois  de  plus  près  que  vous,  parce  que  je 
suis  sur  les  lieux,  que  non-seulement  les  Jansénistes, 
mais  encore  beaucoup  d'autres  personnes  qui  ne  sont 
point  de  leur  parti,  croient  que  c'est  leur  donner 
des  armes,  et  donner  grande  atteinte  à  l'obéissance 
qu'ion  doit  à  l'Eglise  sur  la  condamnation  qu*elle 
fait  des  livres,  que  de  l'établir  sur  l'infaillibilité, 
parce  que  l'obligation  qu'on  a  de  lui  obéir  en  cette 
matière  est  incontestable,  et  qu'au  contraire  le  prin- 
cipe d'infaillibilité  est  contesté.  Et  comme  l'édifice 
ne  peut  pas  avoir  plus  de  solidité  que  le  fondement, 
on  en  conclut  que  cette  obligation  d'obéir  à  l'Eglise 
ne  seroit  pas  incontestable,  si  on  ne  l'établissoit  que 
sur  un  principe  contesté. 

.  Lorsque  je  vous  ai  mandé.  Monseigneur,  qu'il 
falloit  que  TEglise  crût  que  son  jugement  est  infail- 
lible sur  le  sens  d'un  livre ,  quand  elle  ordonne  à 
tous  les  fidèles  de  le  condamner  comme  hérétique 
contre  leurs  lumières  et  avec  serment,  je  n'ai  pas 
prétendu  pour  cela  qu'il  falloit  qu'elle  crût  que  son 
jugement  fût  infaillible  d'une  infaillibilité  surnatu- 
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relie.  L*Eglise  peut  connoltre  infailliblement ,  par 
6on  ëvîdence  naturelle  acquise  par  l'examen  qn^elle 
fait  d'un  livre ,  le  sens  qu'il  a  ;  et  quand  elle  le 
connoit  avec  cette  évidence,  non  -  seulement  elle 
croit  que  son  jugement  est  infaillible ,  mais  tout  le 
monde  le  doit  croire,  parce  qu^elIe  est  un  corps 
incapable  de  vouloir  tromper,  et  qu'elle  est  moins 
propre  à  se  tromper  qu'aucun  particulier.  Si  le  corps 
le  moins  propre  à  se  tromper  se  pouvoit  tromper 
dans  ce  qu'il  croit  voir  évidemment,  il  en  seroit  de 
même  du  jugement  que  porleroit  tout  le  monde  sur 
un  point  où  il  croiroit  vo  r  évidemment  ce  qu'il 
décide  :  ce  qui  Mroit  établir  le  pyirlionisme.  Vous 
m'avez  répondu  à  cette  instance.  Monseigneur,  que 
ce  seroit  établir  le  pyrrlionisme,  si  Ton  pensoit  que 
le  corps  le  plus  éclairé,  ou  même  tout  le  monde, 
peut  se  tromper  dans  ce  qu'il  croit  voir  évidem- 
ment, lorsque  la  matière  est  claire  d'elle-même, 
comme  de  savoir  si  un  carré  est  rond,  si  deux  et 
deux  font  quatre,  etc.;  mais  qu'il  n'en  étoit  pas  de 
même  dans  les  matières  qui  demandent  une  suite  de 
raisonnemens  pour  en  découvrir  la  vérité,  comme 
quand  il  s'agit  de  découvrir  le  sens  d'un  livre.  Per- 
^mettez.  Monseigneur,  que  je  vous  dise  que  cdtte 
distinction  ne  me  paroi t  pas  résoudre  la  difficulté. 
Il  est  vrai  qu'il  est  plus  difficile  de  se  tromper  et  de 
prendre  l'apparence  de  l'évidence  pour  l'évideuce 
même,  dans  les  choses  claires,  que  dans  les  choses 
difficiles  ,  embarrassées  et  obscures.  Mais  s*il   est 
possible  et  très-possible,  comme  vous  le  prétendes, 
que  les  corps  les  plus  éclairés,  et  même  que  tout 
le  monde,  prennent  l'apparence  de  l'évidence  pour 
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révidence  même  dans  les  choses  plus  difficiles  à' cou- 
nottre  que  les  premiers  prindpes;  il  n*est  pas^  Vous 
dira-t-on,  absolument  impossible  que  ces  mêmes 
corps  et  que  tout  le  monde  tombent  dans  la  même 
faute  en   jugeant  des  choses  claires  ;  parce  que  ^ 
comme  Ton  n*est  assuré  de  la  vérité  des  choses 
claires  y  de  même  que  de  la  vérité  des  choses  ob- 
scureSy  que  par  l'évidence^  si  l'évidence  que  les  corps 
les  plus  éclairés  ou  que  tout  le  monde  croient  avoir 
de  la  vérité  d'une  cho^e  obscure ,  ne  suffit  pas  pour 
assurer  infailliblement  de  la  vérité  de  cette  chose 
obscure^  elle  ne  suffira  pas  de  même  pour  assurer 
ees  mêmes  corps  ou  tout  le  monde,  de  la  vérité 
d'une  ch^ose  claire.  Et  quand  même  votre  distinction 
snbsisteroity  il  seroit  toujours  vrai  de  dire  qulièrs 
les  premiers  principes,  on  ne  peut  jamais  avoir  au- 
cune assurance  certaine  de  toutes  les  autres  vérités 
qui  demandent  un  peu  d'examen  et  de  raisonne- 
ment, quand  même   tout  le  monde  penseroit  de 
même.  Ce  qui  est  un  inconvénient  trop  grand  pour 
le  passer,  et  qui  me  parott  toutefois  une  suite  de 
votre  distinction. 

J'aurois  plusieurs  choses  à  ajouter,  Monsei^eur, 
pour  prouver  qu*une  infaillibilité  naturelle,  c'est-à- 
dire  fondée  sur  l'évidence  acquise  par  Tezamen  que 
l'Eglise  peut  faire  d'un  livre ,  lui  suffit  pour  or- 
donner à  tous  les  fidèles  de  le  condamner  contre 
leurs  propres  lumières  :  mais  cela  me  mèneroit  trop 
loin. 

A.vant  que  de  finir  cette  lettre,  souffrez,  je  vous 
prie,  Monseigneur,  que  je  vous  propose  une  nou- 
velle difficulté  qui  me  fait  de  la  peine,  et  dont  je 
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lui,  â  m'fixft  powQÊr  linafiiy  <{Be  ks 

serrenty  ■oa-jeilaMBi  poHV  mwJarrre  le  Cût, 

«score  po«r  combattre  le  liflçgr  de  la  iût  nar  ks 

cnq  frofiCfiÉticftty  cooiaK  ib  fofll  to«|Cwn  coi 

balto. 

Yoos  «vez  <fK*eB  expiMpsKt  lei  âaiq  propoB 
tiotti,  ik  ksr  domaemt^  po«r  kar  sens  propre  ci 
coocUciae   par  FE^iise,  des  iens  fora»  <{■' 
s'ont  jàBiau  c«a,  et  qslb  ««betiBieai 
tempi  <|ae  k  ien»  propre  qa'elle»  ont  vmtafak- 
meot,  et  qû  est  ceiiû  qae  rP^lwr  a  certaioeaicBt 
ctMdamné,  o'cit  poînt  kor  «■§  propre.  t^Baod  oa 
kor  Oit  ca  coaTcrsatioa  et  en  dbpatant  arec  csk, 
qae  CCS  propooètioa»  n'oat  p«»  le  seoei  propre  qalls 
knr  dûQDCflit:  par  exesipk,  qne  k  sens  propre  de 
la  première  propoâtioa  n*et  pocol  Gelai  de  Cairin, 
ni  k  sens  ^û  établit  nne  impossîbiliié  âoc^née  ; 
mais  que  h»  seiu  Tériubk  est  d'établir,  à  Fégard 
des  ioàtes  qui  tombent  dans  k  pécbé,  une  îinpos- 
sibîlité  prochaine  d'accomplir  le>  commandemms  : 
ik  répoodeot  qce  rFglîse  ii*a  rien  déôik  $ar  ce 
sens.  Si  on  leur  fait  tons  les  rûsonnemens  tiré>  de 
la  force  des  termes  de  la  première  pni>poâti:>o ,  par 
eJLtmfie ,  poorlear  prouver  que  sod  sens  propre  est 
celai  qw  îe  viens  de  toos  marquer  ;  iU  répondent 
que  ce  sont  des  raisonnemens  qoi  ne  doirent  pas 
remporter  sur  d'autres  raisonnemens  contraires  à 
ceux-là  qa'ils  font  pour  proorer  que  cette  propo- 
sition a  les  sens  propres  qnlis  leor  donnent,  bi  on 
kar  dit  que  c'est  k  seruus  obvitu  qni  est  condamné 
par   FEglise  ;  qne  k   sensus   obî^ms   est  ceini   qni 
tombe  d'abord  dans  Tesprit  de  tons  ceux  qui  lisent 
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les  propositions,  et  qui  entendent  la  matière ,  et 
qa*on  ne  peut  que  de  mauvaise  foi  le  contester  :  ils 
tombent  d'accord  de  tout  cela;  mais  en  même  temps 
ils  disent  que  ce  sensus  obviuSj  que  ce  sens  qui 
tombe  d abord, dans  Tesprit,  et  qu'on  ne  peut  con- 
tester que  de  mauvaise  foi ,  est  le  sens  qu  ils  donnent 
à  ces  propositions  y  comme  le  sens  de  Calvin  à  la 
première.  Si  tous  les  évéques  qui  ont  reçu  les  con- 
stitutions des  papes  depuis  Innocent  X,et  qui  ont 
su  les  faux  sens  que  les  Jansénistes  ont  donnés  aux 
cinq  propositions  pour  sauver  celui  qu'elles  ont  vé- 
ritablement,  avoient  dans  leurs  mandemens  déclaré 
nettement  que  le  sens  propre  des  cinq  propositions 
est  celui  qu'elles  ont  vérîiableuieut  et  en  eflet,  et 
non  pas  celui  que  leur  donnent  les  Jansénistes ,  il 
seroit  aisé  de  répondre  à  cette  objection ,  en  leur  di- 
sant :  L'Eglise  explique  ses  ^entimens  parla  bouche 
des  évéques  ;  les  évéques  ont  déclaré  que  le  sensus 
propre  et  obv^ius  des  cinq  propositions  étoit  celui- 
ci  et  non  pas  celui-là  :  donc  vous  péchez  contre  le 
dogme,  voas  Jansénistes,  en  soutenant  que  le  sens 
condamné  des  cinq  propositions  est  celui  que  vous 
leur  donnez.  Mais  je  ne  connois,  Monseigneur,  pres- 
que point  dé  mandemens  d' évéques  qui  aient  dé- 
claré que  les  sens  forcés  que  Denys  Raymond,  Paul 
Irénée,  et  tant  d* autres  ouvrages  du  parti,  ont  don- 
nés aux  cinq  propositions,  ne  sont  pas  leui^  vrais 
sens.  Ainsi  je  ne  vois  pas  jusqu'à  présent  qu'on  puisse 
objecter  aux  Jansénistes  l'autorité  de  l'Eglise  pour 
leur  prouver  que  le  sens  propre  et  obvius  des  cinq 
propositions  est  autre  que  celui  qu'ils  leur  donnent. 
Nous  n'avons  donc  que  le  raisonnement  tiré  de  la 


d  93ivlr  k  «Ile  SBcwiié.  CâMt  iBfc  ■>!'  me 
fcrat  pescfcer  à  crare  qa'il  serat  ■i|wliiii  qœ  h 

er  YdfxrilLf  de»  CBftq  pvtipoglioii 
par  FEdw,  £  7e  ii'étoB  retrov  par  cent  ooctadéra- 
tkf&,  qui  est  que  le  saîm  Sîeise  ai  iSl,  et  lei  rrcqoes 
arec  lui,  que  eoua  Jlmùm  en  :  et  qui  ve  serat  pas 
sH  éiûit  encore  néoesBire  que  rEc&r  psriâl  pour 
marquer  a«x  Sdëles  qael  est  le  mi  sens  des  cinq 


PinJoncez-csoi .  Mooseîz^ieiir.  de  tocs  écrire  une 
s:  1  -JD^ae  lettre ,  dans  un  temps  oii  je  sais  qae  tous 
ne  derez  cnl'eineot  appliquer  ToCre  esprit:  mais, 
ciQice  j?  suis  penoadé  que,  sans  beaiKMip  Fap- 
f  ligner,  tous  poirrez  pénétrer  bien  \(Àn ,  et  que  f ai 
en  vous  nne  entière  confiance,  fespère  que  toos  me 
pard:*^Rerez  aiscment  la  fiinte  qne  )e  pem  faire  en 
passir^nt  les  bornes  d*nne  lettre  écrite  à  nn  homme 
qui  prend  les  eaux.  Uenrie  qne  f  ai  d'être  édairci 
mr  U  diScoké  qne  ie  tou5  propose,  et  qoi  me  pa- 
rtait de  conséquence,  m*engase.  Monseigneur,  i 
Tons  sappliei  de  m*y  répondre  le  pins  tôt  qne  toos 
pourrez. 
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Je  voudrois  fort  que  le  saint  Siège  voulût  au:ïsi 
décider  sur  quel  principe  est  établie  Tobéissance 
qu*on  doit  à  TEglise  dans  la  condamnation  qu'elle 
fait  des  livres.  Vous  avez  dit  dans  vos  écrits  tout 
ce  qu  on  peut  dire  pour  soutenir  qu'elle  est  établie 
sur  TinfailSibilité surnaturelle. Si  favois  Thonnenr  de 
vous  parler,  je  vous  dirois  tout  ce  qu'on  dit  aussi 
pour  soutenir  qu'elle  «st  établie  sur  une  infaillibi- 
lité naturelle  y  qui  est  l'évidence  acquise  du  sens 
d'un  livre  par  Texamen  qu'on  en  fait.  Je  ne  vous 
cache  pas  même  qu'en  écrivant  à  sa  Sainteté  sur 
nos  affaires  de  Lorraine,  et  avant  qu'elle  eût  donné 
sa  constitution,  je  la  pressai  très -fort,  en  mar- 
quant l'obéissSance  qu'on  doit  à  l'Eglise  dans  la  con- 
damnation qu'elle  fait  des  livres,  de  marquer  en 
même  temps  sur  quels  principes  cette  obéissance  est 
établie.  Mais ,  comme  la  Cour  de  Rome  va  lente- 
ment, j'ai  jugé  qu'elle  a  voulu  attendre  d'être  éclàir- 
cie  par  tous  les  ouvrages  qui  se  feroient  pour  et 
contre,  avant  que  de  se  déterminer  à  rien.  Et  puis- 
qu'il y  en  a  présentement  un  grand  nombre,  elle 
est  à  présent  plus  en  état  de  prendre  son  parti , 
qu'elle  n'étoit  il  y  a  deux  ans.  Je  souhaite  de  tout 
mon  cœur  qu'elle  en  prenne  un  sur  un  point  de  cette 
conséquence,  qui  seroit  capable  de  réunir  tous  les 
esprits,  au  moins  ceux  qui  sont  de  l)onne  foi. 

En  m'adressant  votre  réponse  à  Meaux ,  elle  me 
sera  toujours  rendue,  Monseigneur,  très- fidèlement. 
Je  souhaite  de  tout  mon  cœur  que  les  eaux  vous 
fassent  plus  de  bien  qu'à  moi  :  elles  m'ont  fort 
échauffé  et  affoibli;  et  je  crains  fort  qu'elles  fassent 
le  même  effet  sur  un  corps  aussi  vif  et  aussi  sec 


qne  le  Tc-tre  ;  car  je  ne  crots  pas  qo*il  ail  diangé 
de  coostîtntioD  depuis  qae  f ai  en  rhooneur  de  toos 
Toîr. 

Je  TOUS  coo'^iire,  Monseieiiair.  de  ne  fûre  Toir 
cette  Icttz^e  à  per^oone ,  et  de  me  tenir  le  secret 
que  ¥o«ts  me  promettez,  et  que  je  toos  demande 
sur  ]a  précédente,  si,  après  les  remontrances  que 
fe  viens  de  ^Tendre  la  liberté  de  toos  £ûre,  toos 
TOUS  délemiinez  à  consentir  que  Totre  réponse  im- 
primée «B  français  soit  rendne  pnUiqne.  Je  serai, 
MooaeigBBar,  tonte  ma  vie,  arec  nn  par&it  attache- 
chement  et  respect,  rotre  trè»4inmble  et  très-obels- 
sant  serviteor, 

-*-  Hdkt,  érêqoe  de  Meaoz. 


REPONSE 


DE   MONSEIGNEUR 


L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 


A  UNE  SECONDE  LETTRE 


DE  MONSEIGNEUR  L'ÉVÊQUE  DE 

Je  suis  très-fâchëy  Monseigneur^  de  répondre  si 
tard  h  la  seconde  lettre  que  vous  m'avez  fait  Thon- 
neur  de  m'écrire  sur  l'autorité  de  l'Eglise  touchant 
les  textes  dogmatiques.  Mais  ma  santé  et  mes  voyages 
ne  m'ont  pas  permis  de  le  faire  d'abord.  Il  me 
semble  que  toutes  les  difficultés  sur  lesquelles  vous 
me  mandez  qu'on  insiste ,  peuvent  se  réduire  à  trois 
points. 

Le  premier  point  est  que  ni  le  saint  Siège,  ni  les 
évéques  n'ont  point  décidé  que  l'Ëglise  soit  infail- 
lible sur  les  textes,  et  par  conséquent  que  ceux  qui, 
comme  vous  et  moi,  croient  cette  infaillibilité , 
peuvent  la  proposer  comme  leur  opinion  particu- 
lière ,  mais  qu'ils  ne  sont  nullement  en  droit  de  la 
donner  comme  la  doctrine  de  toute  l'Eglise. 

Le  second  point  est  que  l'infaillibilité  naturelle, 
ou  d'évidence ,  suffit  pour  obliger  tous  les  particu- 
liers à  croire  la  décision  que  l'Eglise  fait  sur  un 
texte  ;  qu'autrement  on  introduiroil  un pjrrhonisme 
affreux  dans  le  monde ,  en  refusant  de  croire  sur 
un  fait  le  témoignage  de  la  plus  grande  autorité  qui 
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soit  sur  la  terre  ^  et  qu'ainsi  FEglise  n'a  aucun  besoin 
d'une  infaillibilité  promise,  pour  être  en  plein  droit 
d'exiger  la  signature  y  le  serment ,  et  la  croyance 
certaine  sur  rhéréticité  du  texte  de  Jansénius. 

Le  troisième  point  est  sur  le  texte  des  cinq  pro- 
positions. Vous  dites  que  divers,  théologiens,  sou- 
tiennent qu'il  s'agit  encore  aujourd'hui  de  décider 
quel  est  le  sens  propre  et  naturel  de  ces  cinq  pro- 
positions, que  l'Eglise  a  eu  l'intention  de  condamner, 
sensiu  obvius,  quem  verbaprœ  seferunl. 

Permettez-moi ,  Monseigneur  ,  de  vous  expliquer 
ma  pensée  sur  ces  trois  points ,  pour  satisfaire  à  votre 
désir.  Je  vous  proteste  que  je  le  fais  avec  beaucoup 
de  déférence  poui*  vos  lumières ,  et  que  je  suis  ravi 
d'apprendre  par  vous-même  que  ces  difficultés  pro- 
posées ne  vous  ébranlent  point  dans  la  persuasion 
où  vous  êtes,  que  TEgUse  a  une  infaillibilité  pro- 
mise en  cette  matièjre. 


PREMIER    POIWT. 


On  soutient  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  de  quel- 
ques docteurs  qui  aient  cru  ,  ou  de  quelques  bache- 
liers quiaient  soutenu  dans  leurs  thèses  que  l'Elglise 
est  faillible  sur  le  sens  des  textes,  mais  encore  que  le 
Pape,  dans  sa  dernièi^e  constitution,  et  les  évêi{ues 
dans  leurs  mandemens ,  se  sont  abstenus  de  décider 
cette  question.  Mais  voici  mes  réflexions  sur  la  con- 
duite de  l'Eglise  en  ce  point. 

I. 

L'Eglise  a  fait  sur  son  infaillibilité  pour  les  textes 
dogmatiques  précisément  comme  elle  a. fait  sur  son 
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infaillibilité  pour  les  dogmes.  En  vain  les  Protes- 
tans  lui  ont  contesté  son  infaillibilité  sur  les  dogmes  : 
die  n*a  jamais  fait  jusqu'ici  aucun  symbole ^  aucun 
canon,  aucun  décret  équivalent ,  pour  établir  en 
termes  formels  et  expressément  cette  autorité  infail- 
lible. Elle  s*est  contentée  de  la  supposer ,  et  de 
l'exercer ,  en  condamnant  tous  ceqx  qui  refusoient 
de  s  y  soumettre  sans  réserve.  Tou^de  même  le  parti 
de  Jansénius  lui  conteste  en  vain  son  infaillibilité  sur 
les  textes  dogmatiques.  Elle  n*a  fait  jusqu'ici  ni  sym- 
bole, ni  canon,  ni  décret  â]uivalent,  pour  établir 
en  termes  formels. et  expressément  cette  autorité  in- 
faillible: mais  elle  ne  cesse  poiut  de  la  supposer, 
et  de  l'exercer  manifestement  dans  la.  pratique.  Le 
parti  se  récrie  sans  cesse  qu'elle  ne,  peut  point  faire 
signer  et  jurer  la  croyance  de  l'héréticité  du  texte 
de  Jansénius,  sans  se  croire  infaillible  sur  cette  ques- 
tion. Pour  toute  réponse  l'Eglise  exerce  manifeste- 
ment cette  autorité  contestée.  Elle  retranche  du 
corps  de  Jésus-Christ.,  elle  anathématise ,  elle  fou- 
droie quiconque  ose  refuser,  sur  cette  prétendue  évi- 
dence, designer,  de  jurer  et  de  croire ,  mais  d'une 
croyance  intime,  certaine  et. irrévocable,  cette  hé- 
réticité  sur  sa. seule  parole ,  incapable  de  tromper 
ses  enfans.  On  a  beau  chercher  de  vaines  subtilités , 
pour  éluder  une  comparaison  si  naturelle  et  si  dé- 
cisive. On  ne  trouvera  jamais  rien  de  net^  de  pré- 
câs,  pour  montrer  la  moindre  différence  entre  ces 
deux  conduites.  En  vérité,  oseroiton  dire  que  l'in- 
fiaillibilité.  sur.  les  dogmes  n'est  qu'une  opinion,  e^ 
non  une  doctrine  de  TEglise,  parce  qu'elle  n'est 
décidée  eiqpressément  par  aucun  symbole,  ni  par 
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aucun  canon  fait  exprès  avec  le  terme  formel  fiii^ 
faillibilité?  Orsi  ce  raisonnement  est  insoutenable 
et  pernicieux  y  celui  qu'on  fait  précisément  de  même 
touchant  les  textes  dogmatiques ,  n'est  ni  moins  per- 
nicieux ni  moins  insoutenable. 

En  effet,  il  est  évident  que  TinfailUbilité  de  TEglise 
pour  les  dogmes  mêmes  n'auroit  rien  de  sérieux ,  ni 
de  réel  dans  la  pratique ,  si  elle  ne  s'étendoit  pas  sur 
la  parole  y  par  laquelle  seule  les  dogmes  peuvent 
être  exprimés  y  fixés,  et  transmis.  Il  est  plus  clair  que 
le  jour  que  ces  deux  infaillibilités  n'en  font  qu'une 
seule,  indivisible  dans  la  pratique,  et  qu'elle  seroit, 
pour  ainsi  dire ,  estropiée  ,  et  de  nul  usage ,  si  elle 
n'assuroit  pas  là  transmission  pure  des  dogmes  par 
le  choix  ceitain  des  termes.  Autrement  ce  seroit  une 
infaillibilité  très-faillible  dans  son  application  à  tout 
texte  de  symbole,  de  canon ,  ou  d'autre  décret.  Rien 
n'est  plus  clair,  tant  du  côté  de  la  promesse ,  que 
du  côté  de  notre  besoin.  D'un  côté  la  promesse  ne 
dit  pas:  Allez,  pensez,  croyez,  jugez,  etc.  mais  elle  dit  : 
Allez  ,  enseignez  toutes  nations  :...  et  voilà  que  je 
suis  tous  les  jours  av^ec  iwus  jusqu  à  la  consommation 
du  siècle.  Ainsi  la  lettre  de  la  promesse  ne  nous 
permet  point  d'en  douter.  Jésus-Christ  sera  tous  les 
jours  sans  aucune  interru  ption /u^^u'a  la  consom- 
mation du  siècle  avec  son  Eglise,  parlant,  s'expri- 
ment,  ENSEIGNANT  TOUTES   LES  NATIONS,  et  par   COn- 

séquent  faisant  avec  elle  les  textes  qu'elle  fera  y  et 
jugeant  de  ceux  dont  elle  jugera,  pour  conserver, 
pour  transmettre  le  dépôt ,  pour  s'exprimer  sans 
équivoque ,  et  pour  reprendre  tous  les  textes ,  qui 
contrediront  les  •vérités  révélées  :  Et  eos^  qui  con-^ 

tradicuntj 
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troificuntj  arguere.  Il  n*y  a  donc  point  de  prétexte 
d^ébranler  ce  fondement  :  la  promesse  décide  en 
termes  formels  ;  EursEiGurEn  ^  c^est  faire  des  textes 
qui  fixent  et  qui  transmettent  le  dogme  :  enseigner  y 
c'est  rejeter  les  textes  qui  contredisent  la  révélation, 
et  qui  gagnent  comme  la  gangrène  contre  la  foi.  Or 
est-il  que  Jésus-Christ  a  promis  qu'il  sera  tous  les 
jours  ENSEIGNANT  avec  TEglise.  Donc  il  a  promis 
qu'il  sera  tous  les  jours  avec  elle  y  faisant  les  textes 
des  symboles,  des  canons,  et  des  autres  décrets 
équivalens  sur  la  foi.  Donc  ii  sera  tous  les  jours  avec 
elle ,  rejetant  tous  les  textes  qui  contredisent  les 
vérités  révélées.  Donc  il  est  aussi  avec  l'Eglise, faisant 
les  textes  des  constitutions  du  Siège  apostolique,  qui 
sont  reçues  de  tous  les  Catholiques,  et  rejetant  le 
texte  de  Jansénius  avec  celui  des  cinq  propositions, 
qui  sont  contradictoires  h  la  révélation.  Voilà  ce 
que  la  lettre  de  la  promesse  contient  en  termes  for- 
mels et  évidens.  A  Dieu  ne  plaise  que  j'y  ajoute  mes 
raisonnemens  :  je  me  borne  à. vouloir  que  chacun 
les  prenne  ainsi  religieusement,  sans  raisonner,  et 
dans  la  simplicité  de  la  lettre.  Qui  est^^ce  qui  osera 
en  retrancher  le  sens  propre ,  naturel ,  littéral ,  et 
plus  clair  que  le  jour?  qui  est-ce  qui  est  en  droit  de 
dire  qvC enseigner  c'est  seulement  penser,  croire, 
avoir  intention  d'enseigner  ?  Qui  est-ce  qui  n'aura 
pas  horreur  de  dire  qu'il  est  seulement  promis  à 
l'Eglise  qu'elle  croira  toujours  toutes  les  vérités  ré- 
vélées, et  qu'elle  voudra  toujours  les  bien  enseigner  : 
mais  qu'elle  pourra,  par  erreur  de  fait  grammati- 
cal sur  les  textes ,  les  mal  enseigner  ,  rejeter  la 
forme  des  paroles  saines ,  adopter  la  nous^auté  pro- 

FÉNÉLON.  XII.  20 


ioG  RÉPONSE  A  UKE  I|C  LETTHB 

fane  de  paroles .  cl  se  servir  an  tliiicourt  liéréli^iic , 
qui  pa§>ie  conime  la  gutigfime  contre  lu  foi  ?  Frapo- 
sez  lu  question  dam  cette  précision  et  dan»  c«tU 
ëvidenee ,  au  Sidge  apostoli(ine  et  aux  ^vcque».  Dé- 
velop|iez-leui'  le  vdiilable  étal  de  celle  question, 
que  le  parti  a  ilégiiisée  avec  tant  d'art  lirpuis  cia- 
<]u.inte  ans  ;  vous  veirt'z  que  le  Jii^ge  apostolique 
sera  indigné  qu'on  ose  metlie  en  doute  un  puiaUi 
foudamental  :  vous  verrez  que  quelques  ëvâques 
rai^raes,  qui  avoicnt  él^  peut-être  d'abord  cblouii 
de  la  captieuse  distinction  du  fait  d'avec  lu  droit, 
seront  indignée  de  cette  surprise,  et  reconnoftronl 
le  pitîge  qu'on  leur  avoit  tendu. 

D*un  aulte  côte  ,  le  besoin  manifeslede  Ir  religion 
ne  [irmiel  pas  de  douter  de  celliî  vrrhe  fondamen- 
tale. Si  on  soulTre  une  fuis  que  les  novateurs  disent 
que  l'E^^lise  peut  par  erreur  de  fait  se  tromper  sur 
les  testes  dogmatiques,  cbaque  nouvelle  secte  sera 
toujours  en  droit  de  prétendre  que  l'Eglise  s'est 
trompeté  sur  un  symbole  ou  sur  un  canon ,  dès  que 
ce  canon  ou  ce  symbole  sera  tant  soit  peu  contraire 
k  la  doctrine  de  cette  secte  naissante.  Ainsi  un  no- 
vateur recevant  toujours  toutes  les  décisions  de 
l'Eglise  quant  au  dogme  qu'il  attribuera  au  texte  du 
de'cret,  en  l'expliquant  subtilement  à  sa  mode,  il 
rejelera  tous  les  sens  naturels  p^r  lesquels  elle  aura 
décidé ,  ou  du  moins  il  ne  recevra  le  texte  du  discret 
que  par  respect  et  en  apparence,  supposant  que 
l'Eglise  s'est  trompée  sur  ta  juste  valeur  des  termes, 
et  que  son  erreur  grammaticale  a  introduit  seule- 
ment une  pUrnse  nouvelle  :  le  novateur  recevra  ainsi 
par  complaisance  celte  phrase  nouvelle,  sans  rece- 
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oir  le  sens  qui  lui  a  toujours  été  propre  et  naturel. 
^ar  cet  expédient ,  les  symboles  et  les  canons,  quel- 
[ae  clairs  qu  ils  puissent  être ,  ne  seront  jamais  à 
abri  de  quelque  contorsion  subtile.  Un  parti  ne 
aaoquera  jamais  de  frivoles  pré  textes,  pour  soutenir 
[ue^l^Eglise  a  parlé  dans  un  sens  impropre,  mais 
[u'elie  a  rendu  propre,  en  l'employant  actuellement 
ce  nouvel  usage.  Par-là  tous  les  novateurs  n*auront 
[a'à  prendre  dans  un  sens  impropre  et  imaginaire 
ous  les  décrets  les  plus  décisifs  qui  anatbématiseront 
ears  erreurs,  tous  ces  décrets  se  réduiront  à  de  nou- 
elles  phrases ,  que  TEglise  aura  ,  selon  eux ,  intro- 
laites  parroégarde,  sans  en  avertir,  et  contre  la  si- 
i;nification  propre  et  ancienne  des  termes.  Les  ana- 
hémes  se  perdront  toujours  en  Tair  sur   ce  vain 
antôme  fait  à  plaisir,  du   sens  impropre  que    la 
loovelle  phrase  aura  condamné  :  un  parti  signera , 
;t  jurera  sans  scrupule ,  il  paroîtra  signer  et  jurer 
rentre  sa  doctrine  empestée ,  sans  cesser  de  la  croire 
*t  de  l'insinuer.  Ce  n'est  point  un  danger  éloigné 
{ae  j'exagère ,  et  sur  lequel  je  veuille  mal  à  propos 
ilarmer  l'Ëglise  :  le  cas  est  réel  et  présent.  Le  parti 
le  Jansénius  s'est  engagé  à  soutenir  que  l'Eglise , 
par  erreur  de  fait  sur  la  juste  valeur  des  termes ,  a 
condamné  comme  hérétique  un  texte  très-pur  et  très* 
conforme  à  celui  de  saint  Augustin.  Il  prétend  que 
cette  condamnation  se  réduit  h  rejeter  l'ancien  lan- 
gage de  saint  Â.ttgustin ,  et  de  ranti((uité  catholique , 
pour  introduire  une  phrase  nouvelle.  A  la  faveur 
de  cette  évasion,  le  parti  signe  et  jure  tout,  sans 
rien  croire.  Ce  n'est  pas  fnoi  seul  qui  le  dis  :  le  parti 
même  le  dit  presque  autant  que  moi.  L'historien  du 
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Cas  de  conscience  SLSSure  que  plusieurs  des  quarante 
docteurs  ne  font  point  difficulté  de  dire  à  leurs  amis, 
que^  malgré  leur  rétractation,  ils  n* ont  point  changé 
de  sentiment  (0.  Après  un  tel  exemple ,  quelle  sera 
dorénavant  la  secte  qui  manquera  d'en  faire  autant? 
Qu'en  coûte-t-il  à  des  novateurs,  pendant  qu^ilsne 
sont  pas  les  plus  forts,  de  signer  et  de  jurer  ,  pour 
s'accommoder  à  la  nouvelle  phrase  de  TEglise,  à 
condition  de  ne  la  recevoir  que  dans  un  sens  im- 
propre et  chimérique  ? 

Vous  le  voyez  donc.  Monseigneur;  TEglise  ne  sera 
plus  dans  ses  décisions  les  plus  expresses  sur  la  foi, 
que  le  joUet  de  toutes  les  sectes ,  si  on  leur  permet 
de  dire  que  TEglise,  pensant  toujours  bien,  peut 
parler  mal  y  ou  juger  mal  de  la  parole  qu  elle  exa- 
mine, c'est-à-dire  e/i5eig/ier  l'erreur  pour  la  vérité  : 
mais  qu'il  faut,  loi^  même  qu'elle  décide  dans  un 
sens  impropre  aux  paroles ,  s'accommoder  à  sa  nou- 
velle phrase ,  et  entendre  ce  qu'elle  veut  dire ,  mieux 
qu'elle  n'a  su  l'expliquer.  Vous  le  voyez ,  Monsei- 
gneur ^  la  lettre  de  la  promesse  et  le  besoin  évident 
de  la  religion  doivent  faire  rejeter  avec  horreur,  par 
tous  les  véritables  Catholiques  y  une  évasion  si  scan- 
daleuse,  qui  anéantit  dans  la  pratique  toute  autorité 
réelle  sur  les  dogmes  mêmes  de  la  foi.  Et  qu'importe 
que  l'Eglise  pense  toujours  bien^  et  croie  toujours 
la  vérité  révélée,  si  elle  parle  mal,  malgré  la  pro- 
messe, et  si  elle  enseigne  mal  :  en  sorte  que  la  pro- 
position qu'elle  nous  donne  de  la  foi ,  soit  hérétique 
en  termes  formels,  suivant  la  signification  propre  et 
naturelle  des  paroles?  Les  Sociniens  éluderont  faci- 

i»)  Xom.  i,pag.  j33. 
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lemcnt  en  ce  cas  le  symbole  de  Nicée,  les  Nesto- 
riens  y  qui  croient  que  Von  condamna  avec  préci- 
pitation et  mal  à  propos  Nestorius  à  Ephèse  sur  une 
question  de  nom ,  pour  contenter  la  passion  de  saint 
Cyrille  y  se  joueront  de  même  en  secret  de  la  déci- 
sion de  ce  concile  ;  les  Protestans,  cachés  en  France, 
feront  tout  de  même  semblant  de  recevoir  tous  les 
canons  du  concile  de  Trente  :  chacun  d'eux  ne  re- 
cevra qu'une  phrase  nouvelle,  sans  changer  de  doc- 
trine, en  supposant  que  l'Eglise,  par  erreur  de  fait 
sur  les  mots,  les  a  pris  dans  un  sens  impropre,  que 
son  autorité  rend  propre  pour  le  temp$  présent.  Ils 
vivront  dans  le  sein  de  l'Eglise,  à  l'exemple  du  parti 
de  Jansénius,  dans  l'espérance  que  ce  nouveau  dic- 
tionnaire, qui  n'est  introduit  que  pai^  une  pure  mé- 
prise, s'abolira  insensiblement,  et  cjjke  les  termes 
retourneront  bientôt  naturellement  au  sens  propre 
qu'ils  avoient  toujours  eu.  Par-là  toutes  les  décisions 
de  foi  se  réduiront  à  des  questions  de  fait  sur  des 
subtilités  de  grammaire.  Les  novateurs  ne  craindront 
)amais  de  contester  avec  l'Eglise  sur  la  prétendue 
évidence  des  phrases,  à  l'égard  desquelles  elle  n'aura 
aucune  infaillibilité  promise ,  et  sur  lesquelles  les 
grammairiens  se  croiront  plus  expérimentés  qu'elle  : 
ou  plutôt  les  novateurs,  sans  lui  rien  contester, 
signeront  et  jureront  tout  sans  rien  croire ,  jusqu'à 
ce  qu'ils  ai^  assez  acquis  de  force  par  la  séduction 
secrète,  pour  éclater,  et  pour  décréditer  la  non* 
velle  phrase. 

Qu'on  cherche  tant  qu'on  voudra,  on  ne  trouvera 
jamais  de  sûreté  contre  un  si  grand  mal,  qu'en  s'atta- 
chant  sans  raisonner  à  la  lettre  de  l'Oracle  de  Jésus* 
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Christ.  Il  a  promis  qu'il  sera  tous  les  jours  avec  son 
Eglise,  ENSEiGNAfifT  toutes  les  naUons,  c'est-à-dire 
faisant  des  textes  orthodoxes,  pour  conserver  la  foi, 
et  condamnant  les  textes  contagieux  qui  la  contre- 
disent. Il  ne  faut  donc  point  s'imaginer  qu'on  veuille 
établir  ici  une  double  infaillibilité  :  nous  n'en  vou- 
lons qu'une  seule  complète,  qui  comprend  le  sens 
fixé  par  la  seule  parole,  et  la  parole  qui  est  essen- 
tielle  pour  conserver  le  sens.  C'est  cette  infaillibilité, 
composée  de  ces  deux  points  inséparables  dans  la 
pratique ,  que  Jésqs-Christ  nous  a  promise  en  ter« 
mes  formels  :  sans  elle  nulle  autorité  réelle  ne  su2>- 
siste.  Voilà  ce  que  tous  les  évéques,  et  même  tous 
les  théologiens  catholiques  reconnoitront  avec  évi« 
dençe,  dès-  qu'^s  prendront  la  peine  d'examiner  le 
véritable  état  de  la  question ,  qu'on  leur  a  embrouillé. 
Cette  vérité  fondamentale  saute  aux  yeux,  quand  on 
la  met  dans  son  point  de  vue. 

II. 

J'ai  déjà  démonti^é  plusieurs  fois  que  si  l'Eglise , 
par  une  erreur  sur  la  parole ,  que  le  paiti  aflecte 
de  nommer  une  simple  erreur  de  fait,  approuvoit 
comme  orthodoxe  un  texte  hérétique,  ou  condam- 
noit  comme  hérétique  un  texte  pur  et  orthodoxe , 
elle  feroit  à  ses  enfans ,  par  ce  décret,  une  propo- 
sition delà  foi,  qui  seroit  formellement  hérétique 
dans  son  sens  propre  et  naturel.  En  void  la  preuve 
évidente,  que  je  répète  encore  ici  en  peu  de  mots. 
Approuver  un  texte,  c'est  l'affirmer  ;  condamner  un 
texte,  c'est  le  nier.  Si  l'Eglise  nioit  un  texte  qui 
afiirme  une  vérité  révélée ,  la  négation  qu'elle  feroit 
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de^ce  texte  serait  une  négatioa  formelle  du  dogme 
révélé  ;  si  elle  affirmoit  un  texte  qui  nie  une  vérité 
révélée  ^  elle  niero.it  encore  la  vérité  que  Dieu  nous 
révèle.  Donc,  dans  ces  deux  cas,  le  décret  deTEglise 
se  réduiroit  à  une  proposition  de  la  foi ,  quiseroit  for- 
mellenieot  hérétique  dans  son  sens  propre  et  naturel. 
U  ne  s'agiroit  point  de  son  intention ,  qui  seroit 
pure,  ni  de  sa  pensée,  qui  seroit  vraie,  et  con- 
forme à  la  foi,  mais  qui  demeureroit  toute  inté- 
rieure et  inconnue  à  ses  enfans  :  il   s*agit  de  la 
proposition  de  la  foi ,  qu'elle  leur  feroit.  Ils  ne 
poucroient  la  prendre  av.ec  docilité  et  simplicité , 
que  dans  son  sens  propre  et  naturel  :  autrement  ce 
seroit  s'en  jouer,  en  faisant  semblant  de  la  recevoir; 
car  ce  n'est  point  embrasser  de  bonne  foi  une  déci* 
sion  de  l'Eglise,  que  de  ne  la  vouloir  prendre  que 
dans  un  sens  impropre ,  et  par  conséquent  étranger 
et  illusoire.  Or  cette  proposition ,  ainsi  reçue  dans 
son  sens  propre  et  naturel  comme  la  règle  de  leur 
foi,  les   empoisonneroit  inévitablement.  En  vérité 
oseroit-on  dire  que  Jésus'-Christ,  selon  sa  promesse, 
seroit  b^seignazit  tous  les  jours  avec  son   Eglise, 
supposé  qu'elle  fit  dans  des  symboles ,  ou  dans  des 
canons,  ou  dans  cf  autres  décrets  équivalens,  une  pro- 
position de  la  foi  formellement  hérétique  dans  son 
sens  propre  et  naturel  ;  que  si  le  discours  hérétique 
d'un  simple  particulier  gagna  comme  la  gangrène  j 
selon  Texpression  de  F  Apôtre,  et  si,  selon  saint 
Thomas,  par  une  locution  déréglée  on  tombe  dans 
l'hérésie,  incurritur  in  hœresim,  que  pourroit-on 
penser  d*une  proposition  de  la  foi ,  qui  seroit  for* 
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mellement  hérétique ,  et  que  TEglise  feroit  à  tous 
ses  enfans  dans  un  symbole ,  ou  dans  un  canon ,  ou 
dans  un  décret  équivalent^  pour  régler  leur  croyance, 
en  disant  :  //  a  semblé  bon  ml  Saint-Esprit  et  à 
nous  ? 

Qu  est-ce  que  le  parti  répond  à  une  preuve  si 
courte  j  si  évidente  et  si  décisive  ?  Il  répond  que 
TEglise  en  ce  cas  changeroit  sa  phrase,  et  qu^en  se 
trompant  sur  la  parole ,  elle  donneroit  à  la  parole 
le  sens  qu  elle  n'auroit  jamais  eu  jusqu'alors,  pour 
lui  faire  exprimer  la  vérité  révélée ,  et  pour  lui  ôter 
la  signification  de  l'hérésie ,  qu'elle  ezprimoit  natu- 
rellement. O  renversement  de  l'ordre  !  O  jeu  impie, 
qui  tourne  en  dérision  l'autorité  de  l'Epouse  du  Fils 
de  Dieu ,  laquelle  sera  toujours  sans  ride  et  sans 
tache  !  Comme  si  les  oracles  de  l'Eglise,  pour  fou«* 
droyer  l'erreur,  pou  voient  n'être  que  des  change- 
mens  aveugles  de  phrases,  par  lesquels  elle  n'a- 
nathématise  que  de  vains  fantômes!  comme  si  la 
signification  propre  et  naturelle  d'une  proposition 
formellement  hérétique  pouvoit  être  tout-à-coup 
changée  par  une  espèce  d'enchantement  !  Quand 
l'Eglise  introduit  une  phrase  nouvelle,  sans  vouloir 
le  faire,  et  sans  s'apercevoir  qu'elle* le  fait ,  comme 
si  tous  les  fidèles  pouvoient  deviner  ce  changement 
bizarre  et  imprévu ,  l'Eglise  ne  les  en  avertissant  en 
aucune  façon ,  et  ne  comprenant  pas  elle-même  sa 
prise  dans  ce  changement,  qu'elle  ignore ,  les  pre- 
miers Chrétiens  n'auroient-ils  pas  dans  la  simplicité 
de  leur  foi  bouché  leurs  oreilles,  de  peur  d'entendre 
ces  prodiges  d'erreur  et  de  témérité  ? 
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Mais  encore  qu'est-ce  que  ]e  parti  ajoute  pour  se 
débarrasser?  Voici  sa  réponse  (0  :  «  Il  faudroit  pour 
»'  cela  que  (les  peuples)  se  trouvassent  dans  un  cas, 
»  où  étant  dans  une  entière  ignorance  du  sens  parti- 
»  -culier  que  l'Eglise  auroit  attaché  à  ces  textes,  en 
»  les  approuvant ,  ou  en  les  condamnant,  ils  seroient 
»  forcés  de  rapporter  au  sens  propre  et  rigoureux 
»  des  paroles  Fapprobation  ou  la  condamnation  que 
x>  l'Eglise  en  auroit  faite.  Mais...  le  sens  précis  etdé- 
»  tei*miné,  dans  lequel  l'Eglise  les  qualifie,  se  fait 
»  toujours  connoître  par  une  infinité  d'endroits.  » 

Mais  supposé  que  le  sens  propre  et  rigoureux  de 
la  décision  soit  hérétique,  je  demande  où  sera  cette 
infinité  d'endroits,  par  où  le  sens  impropre  et  étran- 
ger, qui  sera  la  règle  de  la  foi,  se  fera  connoftre? 
Qu'y  a-t-il  de  plus  vague  et  de  plus  aOreux,  quand 
il  s'agit  de  montrer  dans  un  détail  sensible  et  jpal- 
pable  comment  on  pourra  éviter  le  naufrage  de  la 
foi  catholique,  que  d*a11égûer  une  infinité  d'endroits, 
sans  en  oser  marquer  aucun?  Les  pasteurs  dans  leurs 
instructions  particulières  pourront  -  ils  redresser  la 
proposition  de  la  foi,  faite  dans  un  symbole,  ou 
dans  un  canon  ,  ou  dans  un  décret  équivalent?  Ose- 
ront-ils avertir  tous  les  peuples  qu'ils  doivent  bien 
se  garder  de  prendre  dans  leur  signification  propre 
et  naturelle  cette  proposition  de  la  foi  ;  qu'il  faut  la 
réduire  à  un  sens  impropre,  c'est-à  dire  étranger  et 
illu6oire  ;  qu'elle  est  hérétique  dans  le  sens  tiaturel 
qu'on  a  toujours  donné  aux  paroles  ;  et  que  l'Eglise, 
par  pure  méprise ,  a  inventé  et  autorisé  une  phrase 
nouvelle,  pour  exprimer  le  sens  révélé?  Si  les  pas- 

^0  Auteur  des  tr  Lettres,  pag.  ^3. 
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leurs  n^avoient  point  liorreur  de  parler  ainsi  datts 
leurs  chaires,  les  peuples  aaroient  horreur  de  les  en- 
tendre. Quels  moyens  restera-t-il  donc ,  pour  em- 
pêcher tous  les  peuples  fidèles  d^étre  séduits  par 
cette  proposition  de  la  foi,  qui  sera  formellement  hé- 
rétique? Oseroit-on  dire  sérieusement  que  VEglise 
fera  de  nouveaux  symboles,  de  nouveaux  canons, de 
nouveaux  décrets  équivalens,  pour  redresser  les  pre- 
miers, et  pour  montrer  la  signification  forcée  quelle 
veut  qu'on  leur  donne?  Mais  outre  qu'en  attendant 
ces  nouveaux  décrets,  fe  proposition  formellement 
hérétique,  que  l'Eglise  aura  donnée  comme  la  règle 
de  la  foi ,  aura  déià  gagné  comme  la  gangrène,  et 
qu'ainsi  Jésus -Christ  n'aura  pas  été,  selon  sa  pro- 
messe, tous  les  jours,  sans  nulle  interruption,  Evaci* 
GMAjiT  avec  son  Eglise,  c'est-à-dire  faisant  avec  elle 
une  proposition  de  la  foi  très-  pure  et  très -exacte; 
de  plus,  qui  voudra  désormais  croire  cette  Eglise, 
si  elle  est  réduite  elle-même  à  s'accuser  d'avoir  par 
erreur  sur  la  parole  enseigné  formellement  l'hérésie 
en  la  place  de  la  vérité  révélée?  Qui  est-ce  qui  n'aura 
pas  sujet  de  craindre  qu'elle  ne  tombe  dans  cette 
même  erreur  de  fait  dans  son  second  décret ,  comme 
dans  le  premier?  On  sera  s&r  par  son  propre  aveu 
qu'elle  a  mal  eiuseigmé;  mais  chacun  pourra  être  en 
doute,  si  c'est  la  première  ou  la  seconde  fois  qu'elle 
s'est  trompée.  D*ailleurs  il  faut  toujours,  suivant 
cette  fausse  supposition,  en  venir  à  reconnothne,«en 
vertu  des  promesses,  que  l'Eglise  aura  une  ressource 
infaillible  dans  cette,  alfreuse  extrémité ,  pour  se 
faire  bien  entendre ,  et  pour  éviter  le  naufrage  de  la 
foi.  Voilà  donc  une  infaillibilité  promise,  pour  re- 
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dresser  la  parole  nëcessaii*e  à  conserver  le  sacré  dé- 
pdt  Or  peut-oa  hésiter  dès  quon  reconnott  une 
promesse  sur  la  parole  nécessaire  pour  exprimer  la 
foi;  peut-on,  dis-je,  hésiter  à  reconnoUre  que  cette 
promesse  prévient  Terreur,  au  lieu  d'y  remédier 
après  coup?  Pourquoi  vouloir  que  ce  secours  promis 
arrive  trop  tard  ?  Hélas!  oh  en  sommes-nous,  s^il  est 
permis  en  nos  purs  aux  &ux  prophètes  de  débiter 
ainsi  leurs  visions,  et  d*éluder  sans  ressource  toute 
autorité?  Comment  peut -on  souffrir  ce  tiîomphe 
préparé  à  toutes  les  sectes  ennemies  de  l'Eglise  ca- 
tholique? Nous  entendons  déjà  les  Protestai»,  ces 
PkiUsiùisincirconcis^qaiinsultent  à  l* armée  du  Dieu 
viyant.  La  voilà,  disent-ils,  cette  Eglise  impérieuse 
et  tyrannique ,  qui  se  vantoit  d'être  assurée  par  les 
promesses  de  ne  prononcer  jamais  que  des  oracles 
qu'on  devoit  croire  aveuglément  :  et  maintenant 
elle  est  réduite  à  n*oser  contredire  le  parti  de  Jan-* 
sénius,  qui  lui  soutient  impunément  dans  son  pro- 
pre sein  qu'elle  peut,  par  erreur  de  fait  sur  la  gram- 
maire, donner  pour  règle  de  la  foi  à  tous  ses  enfans, 
dans  un  symbole,  ou  dans  un  canon,  ou  dans  un 
autre  décret  équivalent ,  une  proposition  qui  soit 
hérétique  en  termes  formels.  Le  voilà  cet  énorme  co- 
losse de  rinfailliUlité,  dont  une  petite  pierre,  déta- 
chée de  la  montagne,  brise  les  pieds  d'argile  :  il 
tombe,  il  est  réduit  en  poudre.  Les  théologiens ,  qui 
veulent  cacher  la  honte  de  leur  Eglise ,  sont  con- 
traints de  dire  qu'elle  expliquera  enfin  ce  qu'elle 
aui*a  d'abord  mal  enseigné,  qu'elle  avertira  ses  en- 
fans  de  prendre  dans  un  sens  forpé  et  étranger  sa 
décision  qui  est  hérétique  dans  son  sens  propre  et 
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mi  Fctf  patf,  et  ^'cfle  se 


En  Ycrilé  ,  M OBfôgBrar  fe  ae  parie  poinl  ici 
értqoes  iimiiiMiBl  lâés  poar  b  fiai  a&obqve, 
fi  ne  parie  «pe  «les  tWnlugiffe  ;  ,  odai  ^aî  sera  k 
plfls  ewfdarmi  §ar  le  péril  ok  bobs  TinroBs  TamtoéÊé 
de  FE^He,  ne  se  rércfllera-CHl  poiat,  et  n'onvrn- 
tHÏl  pas  les  jeax,  dcsi|aroB  fan  dérailera  ainsi  le  Té- 
rîtableétat  cTinie  si  «l^ilonUe  dispole?  Il  nV  a  qa'ï 
le  «iéreLoppfr,  #i  qo  a  diâsipcr  toaites  les  Chsks  coa- 
leors,par  lesquelles  le  parti  led^nise,  poarréaiiir 
tous  les  éréqnes  et  tons  les  théologiens  calfaniRpies 
dans  le  même  esprit.  J'ose  asnier,  sans  crainte  dTâre 
cootredit,  cpi'aocnn  éwitfae^  ni  même  ancnn  tbédo- 
pen  catholîcjoe,  ne  se  résoodra  famaiSy  en  dédarant 
SOD  nom ,  â  soutenir  ouTcrtement  que  l*Egliie  peot 
donner  à  tons  ses  enfaos,  dans  on  symbole  on  dans  an 
canon ,  une  proposîtioD  de  la  foi ,  qui  soit  hoâiqae  en 
termes  formels,  selon  la  signi&catioo  propre  et  natn- 
relie  des  termes,  sans  aTeitir  qu'elle  change  cette  si- 
gnification établie.  Ainsi  f ai  raison  de  suj^poser  que 
Donnienlement  tous  les  évéques,  mais  encore  tous  les 
tlieologiens  sincèrement  zélés  pour  l'Eglise  catholi- 
que, se  trouveront  dans  une  parfaite  unanimité  sur  ce 
point  fondamental  de  toute  autorité  dans  la  prati- 
que, dès  que  cette  vérité,  qu^on  leur  avdit  obscurcie 
avec  beaucoup  d*art ,  aura  été  entièrement  dévelop- 
pée à  leurs  yeux,  et  mise  dans  son  point  de  vue. 

On  ))eut  juger  de  ce  que  favance,  par  des  preuves 


DE  M»*  L*ÉvfeQOE  DE  ***.  3l'] 

connues  de  tout  le  monde.  Nous  avons  vu  Tan  i656^ 
quarante  évéques  de  France  écrire  au  Pape  que  la 
question^  que  le  patti  nomme  de  fait^  en  laquelle 
ils  disent  que  l'Eglise  peut  faillir^  est  restreinte  à  la 
question  de  droit.  Nous  avons  vu^  que  ces  mêmes 
évéques  y  qui  avoient  reconnu  cette  question  pour 
une  question  de  droite  où  TEglise  est  infaillible  ,  et 
non  une  question  de  fait,  oh  elle  puisse  faillir,  agi- 
rent selon  leur  principe,  quand  ils  adoptèrent  la 
Relation  des  délibérations  du  clergé  de  France ,  où 
il  est  dit  que  l'Eglise  juge  de  ce  prétendu  fait ,  a\^ec 
la  même  autorité  infaillible  qu  elle  juge  de  la  foi. 
Ces  évéques  parlèrent  ainsi  :  «  Il  a  été  ordonné  que 
»  la  Relation,  QUI  à  été  approuvée  par  l'assemblée, 
»  sera  mise  dans  le  procès-verbal ,  et  ensuite  la  pre- 
»  mière  lettre  écrite  au  Pape,  etc.  «Voilà  cette  Re- 
lation, qui  est  approuvée  et  adoptée ,  en  ce  qu'elle 
est  mwe  dans  le  procès-verbal  avec  les  actes  les  plus 
solennels  du  clergé.  Ensuite  «  il  fut  arrêté  que  tous 
»  messeigneurs  du  premier  ordre,  et  messeigneurs 
»  du  second,  signeroient  cette  Relation  le  lundi  sui- 
»  vaut.  »  Us  la  signèrent,  et  les  agens  l'envoyèrent 
à  tous  les  évéques  de  France  de  la  part  de  l'assem- 
blée, comme  son  ouvrage,  qu'elle  avoit  fait  impri- 
mer. Ainsi  il  faudroit  avoir  perdu  toute  pudeur,  ou 
ignorer  ces  faits  décisifs ,  pour  oser  dire  que  l'assem- 
blée du  clergé  de  France  ne  se  déclara  pas  alors 
pour  l'infaillibilité  sur  les  textes,  que  le  parti  con- 
teste maintenant.  Il  importe  même  de  remarquer 
qu'un  nombre  considérable  des  dix  -  neuf  évéques , 
qui  dans  la  suite  ont  paru  ébranler  cette  infaillibilité, 
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FaToieDl  pleinement  recoanoe  dans  les  deox  actes 
décisif  qne  je  viens  d*all^iier. 

De  pins ,  rassemblée  du  même  clergé ,  tenue  dix- 
neuf  ans  après.  Tan  1675,  à  Saint-Germain-en-Laye, 
ayant  su  que  cette  même  Bdmtion  ^  «  imprimée  par 
»  les  ordres  desdites  assemblées,  aToit  été  entière- 
»  ment  débitée  et  enlevée ,  en  sorte  que  depuis  long- 
B  temps  on  nen  trouvoit  plus  aucun  exemplaire , 

»  mesiseigneurs  les  archevêques  et  évéques,  etc 

»  ont  jugé  qu*il  étoit  nécessaire....  d*en  faire  une  se^ 

»  conde  édition, pour  donner  à  connoitre  la  vi* 

»  gilaiice  et  les  soins  que  les  prélats  de  France  ont 
»  employés  pour  déracîoer  les  nouvelles  erreurs^ 
»  s*unissant  à  la  chaire  de  saint  Pierre ,  pour  remé- 
s  dier  plus  efficacement  aux  divisions  que  ces  non- 
»  veautés  causoienl  dans  la  religion.  Et  pour  cet 
»  effet,  Me  Farchevéque  de  Paris,  président  de  Tas- 
»  semblée ,  a  été  prié  de  tenir  la  main  à  cette  se- 
»  conde  édition ,  qui  pourra  encore  servir  pour  l'af- 
»  fermissement  de  la  paix  que  le  Roi  a  procurée  à 
»  TElg^lise,  puisque  cette  paix  ne  peut  subsister  que 
»  par  la  sincère  obéissance  que  Ton  rendra  aux  dé- 
»  cisions  de  la  même  Egliiîe ,  et  aux  ordres  de  Sa 
»  Majesté  pour  leur  exécution  ;  et  que  cette  obéis- 
»  sance  suppose  nécessairement  que  Ton  en  avoit 
»  une  connoissance  véritable  et  asif^urée,  comme  est 
3»  celle  que  Ton  peut  avoir  par  la  lecture  de  la  pré- 
»  sente  fi  dation  (';.  » 

Voilà  donc  tous  les  évêques  de  rassemblée  de 

(■'  Préface  de  la  seconde  édition  de  la  Bclation,  laiu  for  k 
procéft-Terbal  de  ïtm  167$. 
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lan  1675  qui  se  sont  joints  à  tous  ceux  de  rassemblée 
de  i656,  pour  adopter  cette  Relation,  oîi  Vinfaillibi- 
litésur  les  textes  est  si  décisivement  établie.  Oseroit-on 
dire  que  le  clergé  de  France  veut  maintenant  rétrac- 
ter ce  qu'il  fit  alors,  et  donner  par  cette  rétractation , 
si  indigne  de  lui,  uae  évasion  à  un  parti  qu'il  a  eu 
la  gloire  d'abattre  7  Comment  ose-t-on  dire  que  les 
évéques  sont  opposés  à  cette  doctrine,  que  le  clergé 
a  établie  avec  tant  de  solidité  et  de  force?  On  nous 
demande  des  témoignages  des  évéques.  Eh,  que  veut- 
on  dire?  Ne  voit-on  pas  qu'en  voilà  soixante  et  dix 
dans  deux  assemblées  du  clergé  de  France? 

De  plus,  nous  avons  vu  l'assemblée  de  l'an  1660 
assurer  que  «  les  cinq  propositions,  tirées  du  livre  de 
»  Jansénius,  intitulé  Augustinus,  sont  condamnées 
»  d'hérésie  au  sens  que  6et  auteur  les  a  enseignées; 
»  en  sorte  que  les  contredisans  et  rebelles  seront  te- 
»  nus  pour  hérétiques,  etc.  (>}  »  Ainsi,  selon  cette 
assemblée,  c'est  une  hérésie,  et  par  conséquent  une 
erreur  contre  la  promesse  divine,  que  de  douter  de 
la  décision  dç  TEglise  contre  le  texte  de  Jansénius. 
N'est-il  pas  étonnant  qu'on  ose  nous  demander  quel- 
que autorité  des  évéques,  pendant  que  nous  en  pro- 
duisons de  si  nombreuses  et  de  si  décisives? 

Je  ne  rapporterai  point  ici  en  détail  les  raandc- 
mens  de  nos  évéques,  qui  ont  nécessairement  sup- 
posé celte  autorité  infaillible,  sans  laquelle  on  tit 
ponrroit  pas  contraindre  tous  les  particuliers  à  jurer 
la  croyance  absolue  de  Théréticité  dn  texte  de  Jan- 
sénius contre  leur  persuasion  intime.  Je  ne  rappel- 
lerai point  ici  les  mandemens  de  ceux  qui  ont  ou 
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espUqaé  cette  îofaillibilité  en  tasus  tuiiBiflfy  oa 
tfoi  cmt  Eût  beaTOtip  plus  ipie  île  Ib.  proposer  su- 
piement,  paisKfftils  Tont  mène  fjospia  !&  proairer 
Luvinczbleaieixt  par  la  tradition. 

Il  suffira  it  nommer  ici  tnait»  prcflats^  doat  les 
ouais  iuivent  bârt  taire  les  csfritî  les  pins  pnrvcnas. 
Le  prenzèer  esi  M.  le  cardmal  Le  Camns^  E  £t  dam 
une  ie  ses  kttreSy  fse  le  amC  ^  Jf.  i£;  Jfarca,  na- 
nusT  AJi  FAjrm  aotuKAZB,  car  Cr»yàsCe.  Ea  recon- 
mitamot  «{oe  ce  jmie  ^m  trcsniocte  srdbeiréqiie  est 
.  fuFte  .  il  trandie  b  cfifimilté,.  et  3  entre  dans  le  sen- 
timent de  M.  Je  Marca^  ({ne  personne  nl^orey  en 
àveur  (ie  ci?cte  innûDifailite.  Ce  a^ant  cardinal  n*a 
^arde  ie  <£re  ce  «pie  ml  théndapesï  ne  cfira  iatmais^ 
savoir  ipie  ce  'pu,  appartbemt  à.  mme  partie  àM  dogme 
de  fin^aest  pasvBpocntdeifeMt^et  a*cstqn*nn  pur 
bit ,  <pie  rEçiîse  pent  mai  dâider.  Ce  savant  cardi- 
nal croit  donc  ^œ  nfeàrâkxtê  dn  texte  de  Janseaius 
appartient  an  «iruît,  et  qoe  si  c'est  an  fait,  au  moins 
ce  £àit  rentre  dans  le  dnxt  même  :  en  sorte  que 
FEgiise  en  jnze  in£uliiblement.  «  Ca  tonfours  été 
»  mon  sentiment,  dit-il,  et  fen  ai  convaincu  M.  de 
»  Sainte-Benre  il  y  a  Tingt-fanit  ans.  » 

Le  second  éréqoe ,  qoe  je  me  borne  à  citer  ici , 
est  M.  l'éiréqoe  d^Arras,  moncomprovi>:cial.  Ce  pré- 
lat, dont  le  savoir  et  la  pîëte  sont  recommandables, 
poblia  le  3o  décembre  1697  '^'^  mandement,  où  il 
déclara  que  noos  savons  par  une  autorité  reréléè , 
c'est-à-dire  promise  à  l*Eglise,  «  quel  est  le  sens  de 
n  la  tradition,  qud  est  le  sens  des  symboles  de  foi, 
n  quel  est  le  sens  des  canons  des  conciles ,  etc.  » 
ïoot  le  monde  convient  que  les  textes  qui  compo- 
sent 
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sent  le  corps  de  la  tradition  mémey  ceux  des  sym- 
boles et  des  canons,  sont  des  textes  non  révélés.  On 
peut  les  nommer  des  faits  d'une  date  postérieure  à 
la  révélation.  La  question ,  qu'on  peut  faire  sur  la 
signification  propre  et  naturelle  de  ces  textes,  est  la 
question  que  le  parti  nomme  de  fait  :  Quis  sit  sensus. 
M.  l'évêque  d*Ârras  décida  néanmoins  dans  son  man- 
dement, que  c'est  par  une  autorité  fondée  sur  la 
promesse  dans  la  révélation,  que  TEglise  décide  quel 
est  le  sens  de  tous  ces  textes;  Le  principal  écrivain 
du  parti  fit  aussitôt  une  dénonciation  de  ce  m^nde- 
ment  à  tout  le  clergé  de  France,  et  après  avoir 
abusé,  selon  la  coutume  du  parti,  de  l'équivoque 
ordinaire  sur  le  terme  de  foi  divine,  il  démontre  avec 
évidence  que  le  mandement  de  M.  l'évêque  d'Ârras 
est  entièrement  conforme  à  l'ancienne  thèse  des  Jé- 
suites de  l'an  1661,  en  faveur  de  Tinfaillibilité  pro* 
mise  sur  les  textes. 

Le  troisième  évéque  vous  surprendra  :  je  viens  de 
lire  sa  seconde  lettre  contre  moi,  où  je  trouve  ces 
mots  :  «  Nous  ne  pouvons  leur  fermer  la  bouche  (aux 
»  Protestans)  qu'en  leur  disant  que  la  parole  de  Dieu 
»  est  infaillible ,  que  les  pasteurs  en  sont  les  inter- 
»  prêtes ,  ^t  que  nous  parlons  comme  nos  pères  ont 
»  parlé,  qui  l'avoient  ainsi  appris  de  leurs  predé- 
»  cesseurs,  leurs  prédécesseurs  des  apôtres,  et  les 
»  apôtres  de  Jésus -Christ  même.  Puisque,  malgré 
»  l'injustice  et  les  passions  des  hommes,  la  promesse 
»  de  Jésus-Christ  s'exécute,  et  qu'il  empêche  que  les 
»  portes  d'enfer  ne  prévalent  contre  son  Epouse  (0.  » 

Le  raisonnement  n'est  ni  long  ni  difficile  à  faire, 

(>)  !!•  Lettr.  de  M.  Fév.  de  Saint-Pons,  pag.  5. 
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pour  prouver  que  ce  prélat^  sans  y  penser,  rend  té- 
moignage à  la  yéritë  même  qu  il  prétend  combattre. 
Il  s'agit  manifestement  ici  de  la  parole  qu'on  nomme 
tradition  y  et  qui  consiste  dans  de  véritables  textes 
ou  tissus  de  paroles.  C'est  pour  Texplication  de  ces 
textes  postérieurs  à  la  révélation ,  et  dont  les  pas- 
teurs sont  les  interprètes ,  que  nous  sommes  assurés 
parla  promesse  de  Jésus-Christ^  que  \es  portes  étm- 
fer  ne  prévaudront  point  contre  l'Eglise.  Voilà  tout 
ce  que  nous  demandons  :  il  nous  est  donné  par  un 
prélat  qui  croit  nous  le  refuser.  Tant  il  est  vrai  que 
tout  homme  qui  a  le  cœur  aussi  catholique  que  lui^ 
laisse  échapper^  malgré  sa  pi^vention,  l'aveu  des 
principes  fondamentaux  qui  établissent  tout  ce  qu'il 
tâche  de  détruire. 

m. 

Pour  confirmer  cette  vérité ,  je  n'ai  qu  à  produire 
l'aveu  formel  de  nos  adversaires. 

i»  Ecoutons  l'auteur  de  l'écrit  intitulé  :  Senti- 
ment orthodoxe,  etc.  qui  est  si  ardent  à  me  réfuter. 
«  Tous  les  Catholiques,  dit- il,  doivent  reconnoitre 
»  que  Jésus-Christ  a  promis  l'infaillibilité  à  sonflglise, 
»  lors(|u'elle  juge  d'un  texte  long....  considéré  abso- 
»  lument  et  en  lui-même.  »  Si  cet  écrivain  parle 
ainsi  du  texte  d'un  auteur  particulier,  que  ne  doit-il 
pas  penser  des  textes  des  symboles  et  des  canons, 
qui  sont  la  règle  invariable  de  notre  foi? 

2^  Demandons  son  avis  à  Fauteur  de  V Eclaircisse- 
ment, qui  a  tant  ailécté  de  me  contredire.  «  S'il 
»  n'enseignoit  autre  chose,  dit- il  (") ,  sinon  que  l'E- 

(*)  Pag.  9  et  10,  58,  5^ 
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»  glise^  en  vertu  de  la  promesse  de  Jésus-Christ ,  a 
»  une  infaillibilité  doctrinale,  qui  va  à  conserver 
»  dans  son  sein  Fintégrité  de  la  foi,  par  Tautorité 
»  qu  elle  a  de  juger,  sans  jamais  pouvoir  se  tromper, 
»  que  la  signification  littérale  d*un  texte,  qui  lui  est 
»  connue  par  une  intelligence  naturelle,  est  con- 
»  forme  ou  contraire  à  la  révélation,  il  auroit  rai- 

»  son,  et  personne  ne  pourroit  le  contredire Les 

»  docteurs..,,  qui  croiront  voir  dans  la  promesse  de 
»  Jésus-  Christ  en  &veur  de  ^Eglise  une  révélation 
»  suffijiante,  que  TEglise  ne  se  trompera  jamais  dans 
»  l'approbation  ni  dans  la  condamnation  d'aucun 
»  texte  dont  elle  entreprendra  de  juger,  DieuTayant 
»  ainsi  prévu,  auront  une  opinion,  qui  laisse  les 
»  choses  dans  leur  situation  naturelle  par  rapport 
»  aux  langues  et  aux  textes.  »  J*aï  montré  que  cet 
auteur,  loin  de  m'entendre ,  ne  s'étoit  pas  bien  en- 
tendu lui-même.  Mais  enfin,  malgré  sa  passion  pour 
me  reprendre ,  il  n'a  pu  me  refuser  l'unique  chose 
que  je  demande. 

3o  Consultons  un  autre  écrivain  encore  plus  vif, 
et  entièrement  déclaré  pour  le  parti  :  c'est  l'auteur 
des  Notes  sur  mon  Ordonnance.  Jjes  théologiens  du 
parti  «  reconnoissent  sans  peine,  dit -il  (0,  que 
»  TEglise  a  un  parfait  discernement  des  textes,  non- 
»  seulement  des  Ecritures,  mais  encore  des  canons 
»  de  la  foi ,  et  des  vérités  contenues  dans  la  parole 

»  de  Dieu  et   dans  la  tradition Ainsi  dans  les 

»  conciles,  où.  les  évéques  sont  occupés  à  former  un 
»  canon  de  la  foi ,  Dieu  leur  laisse  faire  naturelle- 
»  mentTusagede  leurs  sens,  de  leur  esprit,  de  leurs 

(•)  Pag.  460, 
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»  talenSy  et  de  tout  ce  qu'ils  ont  acquis,  pour  exa- 
»  miner  les  écrits  qui  entrent  dans  la  tradition  : 
»  mais  quand  il  faut  prononcer,  Dieu  dispose  telle- 
»  ment  toutes  choses ,  qu'ils  ne  mettent  rien  dans  le 
M  canon,  qui  n'exprime  la  vérité  révélée,  rien  dans 
»  Fanathéme  de  Terreur,  qui  ne  mérite  d'être  fou- 
»  droyé,  tantôt  en  se  servant  de  paroles  communes, 
»  et  plus  conformes  encore  à  la  capacité  du  commun 
»  des  hommes,  qu'aux  règles  exactes  de  la  gram- 
3»  maiie^  tantôt  en  formant  elle-même  ses  expres- 
»  sions,  et  les  expliquant,  quand  il  est  besoin.  » 
Voilà  un  écrivain  qui  avoue ,  au  nom  de  tout  son 
parti,  que  quand  il  faut  prononcer  dans  un  concile. 
Dieu  dispose  tellement  toutes  choses^  que  les  pas- 
teurs assemblés  ne  mettent  rien  dans  le  canon  ^  qui 
ri  exprime  la  vérité  révélée ,  rien  dans  Vanathéme 

m 

de  l'erreur,  qui  ne  mérite  d'être  foudroyé,  et  que  si 
l'Eglise  forme  ses  expressions  dans  ce  canon ,  en  se 
sentant  d'autres  paroles  que  des  paroles  communes, 
et  plus  conformes  encore  à  la  capacité  du  commun 
des  hommes  qu'aux  règles  exactes  de  la  gramnwire, 
elle  les  explique  quand  il  en  est  besoin.  Cet  écrivain 
ajoute  ces  mots  décisifs  :  «  C'est  cette  conspiration 
a>  universelle ,  et  ce  consentement  général  de  tous 
»  les  juges  à  assigner  les  sens  ecclésiastique  et  catho- 
»  lique  d'une  proposition,  que 'les  pères  regardent 
»  comme  l'effet  de  la  principale  et  infaillible  assi- 
n  stance  du  Saint-Esprit (>)•» 

Voilà  sans  doute  une  infaillibilité  que  Dieu  donne 
à  l'Eglise,  pour  former  les  textes  de  ses  canons ,  en 
les  prenant  dans  le  sens  propre  et  naturel  des  ter- 

(')  Pag.  45. 
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mes  :  voilà  précisément  tout  ce  que  je  demande. 
Qu'on  ne  dise  donc  plus  que  les  choses  que  je  de- 
mande sont  problématiques ,  puisque  nos  adversaires 
mêmes  n  ont  pas  os^  me  ^es  refuser,  quand  on  les  a 
réduits  au  véritable  point  de  notre  controverse. 

4"*  Passons  au  sieur  Valloni,  cet  agent  du  parti 
si  pénétrant,  et  si  connu  à  Rome.  «  La  supplication, 
»  écriv  oit-il  au  père  Quesnel  (0,  est  une  fort  bonne 
«pièce....  Ce  qui  y  est  dit  page  lo,  que  TEglise 
»  peut  errer,  en  définissant  quel  est  le  sens  des  saints 
Ti  Pères,  de  saint  Ambroise,  de  saint  Jérôme,  etc. 
»  pourroit  être  mal  pris ,  puisqu^il  semble  qu'il  s*en- 
»  suit  de  là  que  la  tradition,  qui  est  fondée  sur  le 
»  consentement  des  saints  Pères,  seroit  une  règle 
»  faillible  et  incertaine.  » 

En  effet,  le  consentement  unanime  d^tous  ces 
textes  des  saints  Pères  ne  peut  être  infailliblement 
fixé,  qu'autant  que  TEglise  fixe  infailliblement  le 
sens  de  ces  divers  textes.  L'édifice  ne  sauroit  être 
plus  assuré  que  son  fondement,  ni  l'uniformité  du 
sens  de  ces  textes  plus  assurée  que  le  sens  de  ces 
textes,  que  l'Eglise  compare  ensemble.  Le  sieur  Val- 
loni  sentoit  bien  que  son  ami  s'engageoit  trop  avant 
dans  la  Supplication ,  et  que,  sous  prétexte  de 
rendre  l'Eglise  faillible  sur  des  faits  de  textes,  le 
parti  la  rendoit  faillible  sur  la  tradition  même,  qui 
est  un  amas  de  textes,  tant  écrits,  que  prononcés  de 
vivevoix.  a  Jevoudrois  aussi,  continue  cet  écrivain, 
i>  qu'on  eût  davantage  appuyé  sur  la  distinction  entre 
»  le  sens  qu'a  eu  un  auteur,  intentus  ab  auctore,  et 
»  celui  qui  se  trouve  exprimé  dans  ses  livres;  car  il 

C*)  Lettre  du  3  mai  1693.  Procès,  pag.  66. 
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l'a  Kr3i.  C«9t  ûssî  <|Be  b'cb  povfa  le  pire  Açi- 
tbatn^,   caroK  Aw4uafw£ —  Il  xk  r^rr 
a^le  eBOOffe  le  sicar  Talloai, 


mno9  9C  lTcluk;  à  qooi  «o  n  a  pas  bat 

(Tatteiitîoo  dans  la  Sspplkatioo.  » 

ReiiiaF«|ocx,  sll  roof  plail,  ■soeseigMiy  qoe  ce 
fliéoiopen ,  plas  prérojanl  qœ  les  aatres,  reot 
qu'ils  recoleol  insensiblcMKJit,  de  pear  dcicîter 
rborrev^el  FiadigiBatioB  de  lo«le  rE^itt.  Qaesi, 
seloo  loi»  oo  ne  doit  pas  oser  dire  c|«e  HEgUse ^e«l 
erreTy  en  défimiaaM  qmti  est  le  sens  des  textes  des 
saioU  Pères,  par  exemple,  JCe  saûti  Amhroise,  de 
saint  Augustin  ,  etc.  à  combien  plus  forte  raison  cet 
antear  sentiroit-il  cfabord  quel  seroit  le  scaniiale 
de  loos les  Catholiques,  si  on  osoit  dire  que  l*£glise 
-peut  errer,  en  définissmM  çmel  est  le  sens  des  traies 
de  ses  symboles  et  de  ses  canons?  De  plus,  vovt 
▼oyez  qoe  ,  selon  le  père  jégatkamge,  emme  dé- 
chaussé, et  d^autres  théologiens,  qoe  le  sieor  Tal- 
looi  fréqoentoit  à  Rome,  ce  que  le  parti  appelle  une 
simple  question  défait  sur  un  texte,  devietU  une 
question  de  droit ,  lorsque  l'Eglise  l'a  défini.  Voilà 
sar  quoi  le  sieur  Valloni,  qui  avoit  plus  de  délica- 
tesse ,  et  des  vues  plus  étendues  que  les  autres ,  trou- 
▼oit  qu'on  n  av oit  pas  fait  assez  d^ attention  dans  la 
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SuppUcalion.  Peut-on  produire  un  aveu  plus  décisif 
de  nos  adversaires  7  Pourquoi  donc  des  théologiens 
bien  intentionnés  sont-ils  timides  et  flottans ,  pen^ 
dant  que  le  parti  même  n'ose  contester  ouvertement 
cette  vérité?  IlUc  trepidayerunt  timoré,  ubi  non 
eral  timor. 

5o  II  nous  reste  à  écouter  Tauteur  de  VJEfisioire 
du  Cas  de  conscience,  qui  a  entrepris  de  me  réfuter, 
ce  La  première  chose,  dit- il  (>),  qui  se  remarque 
»  dans  ces  nouvelles  instructions,  est  que  Tauteur  y 
»  prouve  foit  au  long  ce  qui  n'est  point  en  question , 
»  et  qu'il  n'y  dit  rien  de  solide  pour  établir  le  seul 
M  point  qui  fait  le  sujet  de  la  disputa  présente.  Pour 
»  bien  entendre  ceci,  il  faut  remarquer  qu'il  n*est 
»  point  question  aujourd'hui  de  savoir  si  l'Eglise  ne 
M  peut  errer  à  l'égard  des  expressions  qu'elle  admet 
»  dans  ses  symboles  ou  professions  de  foi  :  mais  il 
M  est  uniquement  question  de  savoir  si  son  infailli* 
»  bilité  s'étend  jusqu'à  expliquer  les  livres ,  dont  le 
»  sens  est  contesté  entre  les  théologiens,  comme  est 
»  le  livre  de  Jansénti^s.  Je  ne  m'arrête  point  à  mon- 
»  trer  que  les  prétende^  Jansénistes  n'ont  jamais  con- 
i>  testé  à  l'Eglise  l'autorité  souveraine,  qu'elle  a  reçue 
^>i  de  Jésus-Christ,  pour  régler  le  langage  des  fidè- 
)>  les.  C'est  une  de  ces  premières  vérités,  qui  ne  peut 
»  être  ignorée  de  personne.  La  promesse,  dit  un  des 
»  plus  célèbres  de  ces  théologiens,  que  l'Eglise  a. 

»  reçue  d'uHE  ASSlSTAXf  ce  PARTICULIÈRE  DU  SaIHT-Es- 
»  PRIT,  s'étend  jusqu'aux  EXPRESSIONS  Qu'eLLE  CROIT 
M  LES  PLUS  PROPRES  A  ÉTABLIR  LA  VÉRITÉ  ,  A  DÉTRUIRE 

{*)  Tom.  m  ,  Ayertiss,  sur  cette  seconde  EdU,  Remarques ,  etcl 
pag  17. 
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»  L'EEREim  ,   Â.    DÉSARlfER  LES  HÉRÉTIQUES ,   ET  A  FOR- 

»  MER   SES  STMROLES   ET  SES  PROFESSIONS  DE  FOI.  Aîlisi 

»  parloient,  avant  même  les  nouvelles  instmctions 
»  de  M.  de  Cambrai,  ces  théologiens,  que  cet  ar- 
)i  chevéque  si  modëré  voudroit  qu'on  chassât  de  la 
»  société  de  FEglise,  comme  des  gens  qui  n  en  con- 
»  noissent  pas  Fautorité.  »  Que  de  hauteur  et  de 
confiance  dans  ces  paroles  !  Mais  que  de  foiblesse  et 
d'artifice,  pour  déguiser  notre  question  !  Il  ne  fau- 
droit  que  ce  seul  endroit ,  pour  démasquer  à  jamais 
les  écrivains  de  ce  parti. 

11  est  clair  comme  le  jour  que,  dans  le  cas  parti* 
culier  de  Jansénius,  il  s'agit  d'examiner  Tautorité 
faillible  ou  infaillible  de  FRglise  en  général  pour 
tous  les  textes  différens  de  celui  des  saintes  Ecritures. 
Tous  ces  textes,  même  ceux  des  symboles  et  des  ca- 
nons, ne  sont  point  compris  dans  la  révélation;  selon  le 
parti,  c'est  un  pur  fait  postérieur  à  la  révélation  de 
savoir  si  le  symbole  de  Nicée,  et  si  les  canons  du 
concile  de  Trente  signifient,  selon  les  règles  de  la 
grammaire,  un  tel  ou  un  tel  sens.  Ainsi,  supposé 
que  FEglise  soit  faillible  sur  tous  les  faits  de  textes 
par  rapport  k  la  grammaire,  il  est  évident  qu'elle  ne 
Fest  pas  moins  sur  les  textes  qu'elle  fait  dans  ses  sy  m«^ 
bol  es  et  dans  ses  canons,  qu'elle  Fest  sur  les  textes, 
comme  celui  de  Jansénius,  dont  elle  juge. 

En  vain  le  parti  s'aviseroit  de  dire  que  FEglise  est 
faillible  sur  les  textes  étrangers  dont  elle  juge ,  mais 
qu'elle  est  infaillible  sur  ses  propres  textes  qu'elle 
fait  pour  donner  la  règle  de  la  foi.  J'ai  démontré  que 
cette  réponse  seroit  absurde  et  insoutenable  :  en  voici 
la  preuve  claire,  que  je  répète  encore  en  deux  mots. 


\ 
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.  Quaifd  TEglise  juge,  d'un  texte  étranger,  si  elle 

rautorise,  elle  fait  comme  si  elle  ajoutoit  un  ouï  à 

f  ce  texte;  elle  l'affirme ,  elle  le  fait  sien.  Si  au  con- 
traire  elle  le  condamne  comme  hérétique,  elle  fait 
comme  si  elle  y  ajoutoit  un  non;  elle  le  nie,  elle 
affirme  la  proposition  contradictoire. 

Par  exemple,  on  lui  présente  à  Nicée  le  texte  du 
Symbole ,  di^essé  par  un  homme  particulier  ;  elle 
Texamine,  elle  Taffirme,  elle  y  ajoute  un  ouij  eWe 
le  fait  sien.  Au  contraire,  on  lui  présente  à  Trente 
des  textes,  qui  expriment  Thérésie  des  Protestans  ; 
elle  les  examine,  elle  les  nie,  elle  y  ajoute  un  non. 
Elle  fait  entrer  ces  textes  dausceux  de  ses  canons. 
Elle  met  seulement  à  la  tête.  Si  cuis  dixerity  si  quel" 
qu'un  ditj  et  à  la  fin,  anathema  sit ,  qu'il  soit  ana^ 
thème.  Ainsi  le  texte  de  TE^lise  est  précisément  le 
même  que  celui  qui  exprime  Tbérésie  des  Protes- 
tans, excepté  que  TEglise  y  ajoute  la  négation, 
exprimée  par  Fanathème. 

Il  on  est  précisément  de  même  du  texte  de  Jan- 
sénius.  L'Eglise  l'examine,  y  ajoute  un  non,  et  fait 
une  espèce  de  canon,  comme  si  elle  mettoit  au  com- 
mencement de  ce  teinte  :  Si  quelqu'un  dit,  et  à  la 
"fin  :  qu'il  soit  anaihéme ,  par  rapport  à  ce  que  ce 
texte  dit  sur  la  matière  des  cinq  propositions,  qui 
en  sont  l'extrait  ou  sommaire.  Ainsi  ce  jugement  est 
équivalent  à  un  canon.  C'est  un  texte  que  l'Eglise 
fait  :  il  est  composé  du  texte  quelle  condamne,  et 
de  la  simple  négation  exprimée  par  l'anathéme 
qu'elle  y  joint.  L'Eglise,  en  condamnant  ce  texte, 
ne  propose  pas  moins  la  pure  foi,  et  ne  rejette  pas 
moins  l'hérésie,  que  dans  un  canon. 


Le  parti  ne  peot  all^iier  qoe  trois  choses.  La 
première  est  qoe  TEglise,  qui  est  infaillible  dans  un 
canon  contre  un  texte  conrt,  est  faillible  dans  on 
autre  décret  contre  un  texte  long  ,  comme  le  livre 
de  Jansénins  :  puérile  chicane,  qui  ne  pourroit  pas 
même  être  soutenue  sérieusement  !  La  seconde  est 
quune  constitotion  du  Siège  apostolique,  reçue 
unanimement  par  toutes  les  Eglises  de  sa  commu* 
nion ,  n*a  pas  la  même  autorité  qu^un  canon  de  cou* 
ci  le  œcuménique.  Mais  outre  que  ce  seroit  insulter 
à  toute  TEglise,  autant  qu'au  saint  Siège ,  que  d'oser 
parler  ainsi  ;  de  plus  cette  réponse  n'épargnerait  rien 
au  parti.  II  faut  toujours  ^enir  à  la  véiStable  ques- 
tion, qui  est  de  savoir  si  l'Eglise  entière,  c'est-à-dire 
le  chef  avec  le  corps  des  pasteurs,  peut  errer,  ou 
non,  en  jugeant  d'un  texte  court  ou  long,  et  en  y 
ajoutant  un  anathême ,  selon  la  forme  des  canons. 

La  troisième  évasion  que  le  parti  pourroit  cher- 
cher, seroit  de  dire  que  l'Eglise  est  infaillible  quand 
elle  affirme  un  texte  de  symbole ,  mais  qu'«He  est 
faillible  quand  elle  nie  un  texte  par  Tanathéme  d*un 
canon  :  vaine  et  bizaiTe  subtilité!  Ne  voit -on  pas  ce 
que  j'ai  démontré  tant  de  fois,  savoir  que  l'Eglise 
n'affirme  jamais  la  vérité  révélée  dans  un  symbole^ 
sans  nier  l'hérésie  qui  lui  est  opposée ,  et  qu'elle  ne 
nie  jamais  l'hérésie  dans  un  canon ,  sans  affirmer  la 
vérité  révélée  que  cette  hérésie  détruit  ?  Eai  un  mot, 
il  est  indubitable,  selon  les  éiémens  de  la  logique, 
qu'entre  deux  propositions  contradictoires  l'affirma- 
tion de  la  première  est  la  négation  de  la  seconde , 
et  que  la  négation  de  la    seconde    est    l'affirma* 
tion  de  la  première.  Il  est  donc  évident  qu'un  sym- 
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bole  est  équivalent  à  un  canon  ,  et  qu'un  canon 
est  équivalent  à  un  symbole.  D'ailleurs  nous  venons 
de  voir  qu'un  décret  solennel,  qui  anâthématise  un 
long  texte  ,  comme  celui  de  lansénius ,  est  équiva- 
lent à  un  canon.  Il  est  donc  vrai  qu  il  y  a  non-se«K 
lement  ressemblance,  mais  encore  absolue  identité 
entre  la  question  de  Tinfaillibilité  sur  les  textes 
des  symboles  et  des  canons  et  la  question  de  Tin* 
failiibilité  sur  les  autres  textes  qui  ne  sont  pas 
moins  dogmatiques.  Les  textes  de  Jansénius ,  sup- 
posé qu'ils  soient  hérétiques  ,  comme  l'Eglise  l'a 
déclaré ,  ne  sont  ni  moins  contraires  à  la  foi , 
ni  moins  contagreujL  que  ceux  qui  expriment  l'hé» 
résie  des  Prolestans,  et  quL  ont  été  anathéma*^ 
lises  dans  les  canons  du  concile  de  Trente;  Ce 
n'est  pas  moins  TEglise  qui  anâthématise  le  texte 
long  de  Jansénius ,  que  c'est  elle  qui  anâthématise 
ces  textes  courts  qui  expriment  l'hérésie  des  Pro- 
tans. 

De  plus  y  nous  venons  de  voir»  et  il  ne  faut  jamais 

le  perdre  de  vue ,  que  les  symboles  et  les  canons 
sont  équivalens  les  uns  aux  autres ,  et-  que  la  néga- 
tion du  canon  contient  l'affirmation  du  symbole , 
comme  l'affirmation  du  symbole  contient  la  négation 
du  canon.  Ainsi  tout  se  réduit  à  savoir  si  l'Elise  est 
faillible  ou  infaillible  sur  les  textes  difTérens  du  texte 
sacré ,  lorsque ,  pour  mettre  en  sûreté  le  dépôt  de 
la  foi  f  elle  affirme  ou  nie  ces  textes  dans  des  sym- 
boles y  OU  dans  des  canons,  ou  dans  des  décrets  équi- 
valens. La  lumière  du  jour  n'est  pas  plus  claire  que 
cette  exposition  précise  de  notre  question.  Mais  le 
parti  ne  sauroit  souffrir  qu'on  la  mette  dans  ce  grand 


332  RÉPONSE  ▲  UNE  11^  LETTEE 

jour,  qui  rend  sa  cause  si  odieuse  et  si  insoutenable. 
Il  s'écrie  que  je  prouve  fort  au  long  ce  qui  nest  pas 
en  question  :  mais  espère-t-il  de  le  persuader  ? 

i*"  Je  prouve  que  TEglise  e^t  infaillible  sur  les 
textes  dont  elle  juge  dans  ses  symboles,  en  les  aflir- 
mant ,  et  dans  les  canons ,  en  les  niant.  2*"  Je  prouve 
ensuite  qu'elle  n'est  pas  moins  infaillible  sur  un  texte 
long,  dans  une  constitution  reçue  de  toutes  les 
Eglises,  que  sur  un  texte  court,  qui  est  condamné 
dans  un  canon  de  concile.  Est-ce  d^nc  là  ce  qui 
nest  pas  en  question?  Le  parti  veut-il  me  laisser 
prouver  ces  clioses,  sans  oser  contester  ma  preuve? 
Il  faut ,  ou  qu'il  a^ouc ,  on  qu'il  contredise  ce  que 
j'ai  prouvé.  Cest  à  lui  à  répondre  par  oui  ou  par 
non ,  sans  aucun  détour  :  qu'il  déclare  donc  sans 
biaiser  s'il  croit  l'Eglise  faillible  ou  infaillible  sur 
les  textes  de  ses  symboles  et  de  ses  canons.  Il  ^  beau 
dire  que  c'est  ce  qui  nest  pas  la  question  :  dès  qu'il 
aura  répondu  en  termes  précis ,  il  ne  lui  restera 
plus  aucune  ressource.  Je  démontrerai  ou  qu'il  ren- 
verse toute  autorité  par  la  règle  de  la  foi,  ou  qu'il 
m'accorde  tout  ce  que  je  demande.  Mais  qu'y  a-t-il 
de  plus  décisif  en  faveur  de  la  bonne  cause ,  que  de 
voir  que  le  parti  n'ose  pas  même  soutenir  la  vue  du 
véritable  état  de  la  question,  qu'il  n'espère  se  sauver 
qu'en  l'éludant,  qu'il  n'ose  ni  avouer  ni  nier  l'u- 
nique chose  qui  finit  toute  la  dispute ,  et  qu'il  ne 
trouve  de  ressource  qu'en  faisant .  semblant  de  ne 
voir  pas  ce  qui  saute  aux  yeux  ? 

Voici  encore  un  autre  artifice ,  auquel  cet  écri- 
vain du  parti  a  recours.  Il  dit  ce  qu'il  n'est  point 
»  question  auiourd'hui  de  savoir  si  l'Eglise  ne  peut 
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»  errer  à  Tégard  des  expressions  qu*elle  admet  dans 
»  ses  symboles  ou  professions  de  foi.  »  Au  lieu  de 
dire  qu'il  n'en  est  pas  question /cet  ëcrivaîn  devroit 
répondre  de  bonne  foi  oui  ou  non  Ih-dessusk  Dès 
qu*il  aura  répondu  oui  ou  non  sur  ce  point ,  on  lui 
démontrera  sans  peine  qu'il  décide  lui  seul  de  toute 
notre  controverse.  Il  verra  même  qu'un  des  princi- 
paux écrivains  de  son  parti  a  formellement  reconnu, 
que  si  r Eglise  est  infaillible  sur  les  textes  de  ses 
symboles  et  de  ses  canons ,  elle  ne  Test  pas  moins 
sur  celui  de  Jansénius.  De  plus,  il  évite  de  parler 
des  canons.'  Il  sent  bien  que  les  canons  ont  une  con-  , 
formi té  visible  avec  les  décrets  équivalens,  qui  ana- 
thématisent  des  textes  :  c'est  pourquoi  cet  auteur 
tâche  d*écarter  les  canons ,  en  ne  parlant  que  des 
symboles.  Mais  à  quoi  sert  cet  artîRce?  Nous  avons 
démontré  que  dans  les  uns  y  comme  dans  les  autres, 
l'Eglise  juge  de  textes  ,  non  inspirés,  et  non  conte- 
nus dans  la  révélation.  D'ailleurs  l'Eglise  ,  pour  con- 
server le  dépôt ,  et  pour  accomplir  les  promesses , 
n'a  pas  moins  de  besoin  de  contredire  l'hérésie  con- 
tagieuse, que  d'affirmer  la  vérité  révélée,  et  eo^ , 
qui contradicunt ,  arguera.  Que  le  silence  affeclé  de 
cet  écrivain  montre  de  foiblesse  !  Que  ce  soin  de  dé- 
guiser le  point  décisif,  ou  d'en  détourner  la  vue  du 
lecjeur,  montre  un  parti  poussé  à  bout! 

Voici  enfin  un  dernier  détour.  Cet  écrivain  n'ose 
dire  ni  que  l'Eglise  est  faillible  sur  les  textes  de  ses 
symboles  et  de  ses  canons,  de  peur  de  s'attirer  l'hor- 
reur de  tous  les  Catholiques ,  ni  qu'elle  est  infaillible 
en  ce  point,  de  peur  de  se  voir  sans  ressource  dans 


iii  lÊPons  A  m  n^ 


notre  dîi|Kite.  Aiota  an  lies  et  répamàrt  amiim  mmm, 
il  dit  c  <!■€  lo  piétaidBS  laawfuîflrs  n^oot  îanBÛs 
•  contesté  à  FEfîise  rantoriié  mmwmint  «|«*cUe  a 
a  rrcpe  de  Jésa»-Cliiisty  po«r  r^cr  le  langue  des 
9  fidèles:  Cest,  dit-ily  «ne  de  ces  pieiiiicres  Térités, 
«  qai  De  peot  être  îgnoiée  de  personne,  b 

Voos  ¥ojeK,  Monsâgnenr,  qaH  xent  bîre  en- 
tendre qne  FE^ise  peut  chaîner  sai  pkrase,  cl  parler, 
quand  il  Ini  plana^  nn  lainage  noorera  contre  le 
langage qni  a  été  reçn  de  tons  temps;  qudle  pent  le 
faire  par  méprise^  sans  en  arertir,  et  sans  le  Tonloir  ; 
et  qa*alors  tons  les  fidèles  doivent  s'acconmoder  a  sa 
noorelle  phrase.  Mais  sll  ne  rent  dire  qu^nne  dKise 
si  ahsnrde  et  si  captieuse,  Faotenr  des  Noies  Kûtes 
contre  mon  Ordonnance,  le  confondra,  en  hri  répon 
dant  que  DieÊg  dispose  toOenrenC  iomtes  choses^  que 
quand  FEglise  anathématise  un  texte,  die  ne  met 
«  rien  dans  Tana thème,  qui  ne  mérite  d'être  foa* 
»  droyé,   tantôt  en   se  serrant   de  paroles   com- 

»  mones,  et cooformes....  à  la  capacité  du  corn- 

»  mon  des  hommes;  tantôt  en  formant  elle-même 
»  ses  expressions,  et  les  expliquant  quand  il  en  est 
»  besoin.  » 

En  efiet,  si  cet  écrivain  veut  que  FEglise  puisse , 
par  erreur  de  fait  sur  les  termes,  introduire  une  non* 
velle  phrase  dans  un  canon  ,  comment  peut-il  s^îma- 
giner  qu'elle  ait  reçu  de  Jésus-C3uist  le  droit  de  sur- 
prendre ainsi  ses  enfans ,  et  de  les  induire  en  erreur , 
en  introduisant  par  méprise ,  et  sans  les  en  aiertir , 
une  nouvelle  phrase  sur  la  règle  de  la  foi  ?  Cette  pré- 
tention monstrueuse,  loin  d*étre  une  de  ces  pro* 
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mieres  vérités,  qui  n'est  ignorée  de  personne,  est 
au  contraire  une  de  ces  chimères  pernicieuses ,  que 
tous  les  Catholiques  détestent. 

Mais  enfin  y  venons  aux  paroles  de  cet  écrivain^ 
qui  sont  décisives ,  si  elles  sont  sincères.  11  cite  un 
des  plus  célèbres  des  théologiens  du  parti,  dont  voici 
les  paroles  :  «  La  promesse  ^  que  TElglise  a  reçue 
«d'une  assistance  particulière  du  Saint-Esprit, 
»  s'étend  jusqu'aux  expressions  qu'elle  croit  les  plus 
»  propres  à  établir  la  vérité,  à  détruire  l'erreur,  à 
»  désarmer  les  hérétiques,  et  à  former  ses  symboles 
»  et  ses  canons  de  foi.  »  L'écrivain  ajoute  :  «  Ainsi 
»  parloient ,  avant  même  les  nouvelles  instructions 
>»  de  M.  de  Cambrai ,  ces  théologiens ,  etc.  »  Vous 
voyez  qu'il  confirme  au  nom  de  tout  le  parti  l'aveu 
que  ces  théologiens  avoient  fait.  Mais  si  ces  paroles 
ne  sont  pas  un  jeu  impie ,  elles  ne  nous  laissent  rien 
à  désirer.  Les  expressions  dont  l'Eglise  se  sert  dans 
ses  symboles  et  dans  ses  canons  de  foi,  sont  sans 
doute  des  icxto&,  ot  des  textes  postérieurs  à  toute  ré- 
vélation :  c'est  sans  doute  un  fait,  et  un  fait  pure- 
ment gi*ammatical ,  selon  la  prétention  du  parti,  que 
de  savoir  si  ces  expressions  sont  les  plus  propres  à 
établir  la  vérité  ,  à  détruire  V erreur ,  à  désarmer 
les  hérétiques  ,  etc.  Le  parti  est  néanmoins  contraint 
d'avouer  que  la  promesse  que  l'élise  a  reçue  d'une 
assistance  particulière  du  Saint-Esprit,  s'étend  jus- 
qu'à ses  expressions,  qui  sont  des  textes,  jusqu'à  ces 
prétendus  faits  de  grammaire  :  voilà  donc  l'infaillibi'*' 
lité  promise,  qui  s'étend  jusqu'à  des  faits  non  révé- 
lés sur  la  grammaire.  Mais  pourquoi  la  promesse 
s'éteifd-elle  jusque  là?  C*est  que  ces  textes  impo  rtent 
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à  la  sàretë  do  dépôt  :  donc  si  les  textes  aDathémalisà 
dans  Jansenius  importent  à  la  sûreté  du  dépôt,  la 
promesse  s'étend  jusqa^à  ces  expressions  on  textes 
anatbématisés. 

Mais  ce  n*est  pas  toot.  Monseigneur,  il  nous  reste 
encore  à  écouter  le  plus  grand  docteur  du  parti, 
celai  qui  en  a  été  si  long-temps  le  chef  et  le  soutien 
par  sa  supériorité  de  génie,  aussi  bien  que  par  ses 
autres  qualités.  Vous  vous  représentez  sans  doute 
M.  Amauld  avant  que  je  le  nomme.  «  Il  y  a  de  cer- 
»  tains  faits,  dit-il  (■},  dont  on  conclut  nécessaire- 
»  ment  la  vérité  d'une  doctrine ,  et  ce  sont  ceux  qui 
»  contiennent  la  tradition  de  Fl^glise.  Par  exemple, 
»  il  sVnsuit  de  ce  que  les  Pères  ont  enseigné  nnani- 
»  mement  une  doctrine  comme  de  foi,  que  cette 
»  doctrine  est  de  foi....  Et  ainsi  il  est  clair  que  l^Eglise 
»  étant  infaillible  dans  la  décision  des  dogmes,  elle 
»  Test  aussi  dans  la  décision  de  ces  sortes  de  faits , 
»  qui  s'ensuivent  nécessairement  des  dogmes,  et  qui 
»  sont  les  moyeus  n^œsi;aire£|  par  lesquels  elle  ar- 
»  rive  à  la  connoissance  des  vérités  de  foi.  » 

lo  Voilà  M.  Amauld  lui-même  qui  avoue  qu*il  y 
a  un  nombre  presque  infini  de  faits  non  révél&, 
et  postérieurs  à  la  révélation,  dans  la  décision  des- 
quels TEglise  est  infaillible.  Ainsi  voilà  le  principal 
retranchement  du  parti  qui  est  renversé  par  les  pro- 
pres mains  de  son  chef.  M.  Arnauld  défend  à  ses 
disciples  de  prétendre  que  l*Eglise  ne  décide  pas  in- 
failliblement de  ces  sortes  de  faits,  à  cause  qu  ils  ne 
sont  pas  révélés. 

ao  On  ne  sauroit  compter  ce?  sortes  de  faits  ; 

(•)  Réfutation  du  lit^re  du  P.  jÉnnat,  etc.  pag.  5. 

car 
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« 

car  il  y  eD  a  autant  qiji*il  y  a  de  textes  dans  les  Pfères, 
et  dans  tous  les  attires  auteurs  de  tous  les  siècles , 
qui  servent  à  composer  le  corps  de  la  tradition. 

30  De  quoi  est-ce  que  l'Eglise  Juge  infaillible- 
ment? DemandonS'le  à  M.  Aroauld.  «  Cest,  dit-il , 
»  qu'û  y  a  de  certains  faits  dont  on  conclut  néces- 
»  sairement  la  vérité  d'une  doctrine  :  et  ce  sont 
»  ceux  qui  contiennent  la  tradition  de  TÉglise.  » 
Rien  n'est  plus  véritable.  Si  les  témoins  de  la  t]*a- 
dition  ont  enseigné  un  dogme  y  ce  fait ,  qui  paroit 
en  un  sens  purement  historique,  se  tourne  en  point 
dogmatique;  car  il  montre  que  ce  dogme  a  été 
transmis  sans  interiiiption  y  et  par  conséquent  qu'il 
est  de  foi  y  puisqu'il  entre  dans  la  tradition  catlio* 
li^e.  Il  i/est  question  que  de  prouver  qu'il  n'a  point 
4té  enseigné  par  des  particuliers  qui  étoient  oppo- 
sés en  ce  point  au  reste  de  l'Eglise,  et  que  tous  les 
témoins  de  la  tradition  sont  de  concert  pour  le  trans- 
mettre. «  Par  exemple,  dit  M.  Arnauld,il  s'ensuit 
»  de  ce  que  les  Pères  ont  enseigné  wanimemeut 
»  une  doctrine  comme  de  foi,  que  cette  doctrine 
»  est  de  foi.  »  Vous  voyez  que,  selon  M.  Arnauld, 
c'est  l'unanimité  des  témoins  qui  forme  la  tradi- 
tion, et  qui  tourne  le  point  de  fait  en  point  de  droit. 
C'est  ce  fait  de  l'unanimité  des  auteurs,  et  de  la 
conformité  de  leurs  textes,  qui  met  un  dogme  dans 
la  tradition ,  et  qui  le  rend  une  vérité  de  foi  à  notre 
égard.  L'Eglise,  qui,  selon  M.  Arnauld,  est  infail- 
lible dans  la  décision  de  ces  sortes  défaits,  ne  peut 
l'être  à  cet  égard-là,  qu'autant  qu'elle  l'est  à  juger 
si  les  Pires  ont  enseigné  unanimement  unie  telle 
doctrine  cotnme  de  Jbi.  Or  cette  unanimité  des 
Fèhèlov.  tu.  22 
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Pères  dans  leurs  écrits  ne  peut  élre  vérifiée  que 
par  une  exacte  comparaison  de  Içurs  textes.  Voilà 
donc  TEglise  reconnue  infaillible  sur  ces  faits  in- 
nombrables touchant  la  signification  propre  et  la 
conformité  parfaite  des  textes  des  auteurs  de  tons 
les  siècles,  dont  le  corps  de  la  tradition  se  trouve 
composé. 

4^  Si  TEglise  est  infaillible  dans  la  comparaison 
de  tous  ces  textes ,  pour  reconnottre  leur  conformité 
ou  leur  contrariété  sur  chaque  dogme,  à  combien 
plus  forte  raison  est^elle  infaillible  sur  les  textes, 
de  ses  propres  symboles ,  de  ses  propres  canons,  et 
de  ses  propres  décrets,  équivalens  aux  canons  et  aux 
symboles. 

5o  En  vain  le  parti  dira  que  ces  faits  non  révélés 
sur  des  textes  d'auteurs  de  tous  les  siècles,  sont  de 
purs  faits  de  nulle  importance  pour  le  droit ,  et 
qu'on  peut  entièrement  les  séparer  du  dogme. 
M.  Arnauld  impose  silence  à  tous  ses  disciples, 
et  répond  au  parti  :  Il  faut  excepter  certains  faits, 
dont  on  conclut  nécessairement,  une  doctrine  ;  et  ce 

sont  ceux  qui  contiennent  la  tradition  det  Eglise 

Ces  faits  s'ensuivent  nécessairement  des  dogmes, 
et  ils  sont  les  moyens  nécessaires  par^  lesquels 
l'Eglise  arrivée  a  la  connoissance  des  vérités  de 
foi.  Voilà  la  raison  décisive  pour  laquelle  TEglise 
étant  infaillible  dans  la  décision  des  dogmes  ^  l'est 
aussi  dans  la  décision  de  ces  sortes  de  faits.  Voilà 
Tinséparabilité  du  fait  et  du  droit.  M.  Arnauld  ne 
peut  s'empêcher  d'en  faire  un  aveu  solennel  et 
décisif. 

(^^  Il  ne  nous  reste  qu'à  appliquer  cet  aveu  de 

t 
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M;  Arnauld  à  la  question  de  fait  sur  le  texte  de 
lansënius.  Or  rien  nVst  plus  simple  et  plus  naturel 
que  cette  application.  L'Eglise  ne  doit  pas  sans 
doute  être  moins  infaillible  pour  condamner  les 
hérésies  y  que  pour  autoriser  tes  dogmes  de  foi. 
Elle  ne  doit  pas  moins  rejeter  la  fausse  tradition , 
que  Conserver  la  véritable.  J*ai  démontré  par  les 
règles  de  la  logique  qu'affirmer  le  dogme  de  foi 
c'est  nier  Thérésie ,  et  que  nier  Thérésie  c^est  affir- 
mer le  dogme  de  foi.  Il  est  donc  vrai  non-seulement 
que  ces  deux  choses  sont  également  essenGelles 
pour  la  conservation  du  dépôt,  et  pour  Taccom* 
plissement  des  promesses  :  mais  encore  que  ces 
deux  choses  n'en  sont  qu'une  seule  sou^  deux  noms 
difiërens.  Ainsi ,  supposé  que  l'Eglise  soit  infaillible 
sur  les  textes  qui  affirment  les  dogmes  révélés  y  il 
faut  nécessairement  qu'elle  le  soit  aussi  sur  ceux 
qui  nient  ces  dogmes.  Par  exemple,  il  est  évident 
que  l'Eglise  n'a  pas  moins  besoin  d*étre  infaillible 
en  adoptant  les  textes  de  ses  symboles,  qu'en  ana- 
thémati'sant  les  textes  contenus  dans  ses  canons; 
Ces  deux  fonctions  sont  également  essentielles ,  et 
elles  se  réduisent ,  comme  nous  l'avons  démontré, 
Si  une  seule  et  même  fonction  sous  deux  différentes 
formalités.  Un  texte  hérétique  sert  h  faire  une 
fau$se  tradition ,  et  à  répandre  la  contagion  de 
rhérésie  contre  la  foi  y  comme  un  texte  pur  sert  h 
continuer  la  véritable  tradition  ^  et  à  transmettre  le 
dépôt  sacré.  Il  faut  même  avouer  que,  par  le  goât 
corrompu  des  hommes ,  il  y  ^  plus  à  craindre  pour 
la  foi  d'un  texte  hérétique,  et  composé  avec  artifice, 
qu'il  n'y  a  à  espérer  pour  la  saine  doctrine  d'un 
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texte  qni  Texpose  avec  fidélité.  Il  est  étideni  que  le 
texte  de  JansénioSy  supposé  qii*il  soit  hérétk|«e  ^ 
est  du  nombre  de  ces  textes  contagieux  cpi*il  est 
capital  de  condamner  pour  la  sûreté  du  dépôt ,  et 
que  ce  fait  est  an  de  ceux  qui  contiennent  1»  Cimm 
tradition  pour  renverser  la  véritable.  Et  ainsi  il  est 
clair,  selon  le  principe  de  M.  Âmanldy^aie  Tj 
étant  infaillible  dans  la  décision  des  dogmes 
par  JanséniuSy  eUe  test  atusi  dans  la  décision  de 
ce  fait. 

y  M.  Âmauld  ne  donne  point  ici  son  sentiment 
comme  une  opinion  incertaine.  //  e^i  clair,  dit-il , 
c*esl-à-dire  que  cette  infaillibiliié  est  claire  et  in- 
contestable. QueLsu|et_ny  a-t«il  pas.  Monseigneur» 
de  gémir,  quand  on  voit  des  théologiens^  d  aillears 
télés  ponr  la  bonne  cause ,  qui  n*osent  soutenir  on* 
vertement  contre  le  jansénisme  ce  qtie  M.  Âmauld 
lui-mâme  avoue  être  i^lair,  et  hors  de  tout  doute? 

Vous  voyez  donc.  Monseigneur,  que  le  parti 
même  non-seulement  n*ose  dire  en  termes  formels 
que  TEglise  est  faillible  sur  les  textes  de  ses  sym^ 
boles  el  de  ses  canons  où  elle  donne  la  règle  de 
la  foi,  mais  encore  qu*il  ne  craint  rien  tant  qne 
d*étre  réduit  à  répondre  en  termes  décisifs  sur  cette 
question ,  qu*il  fait  tous  ses  efforts  pour  Téluder,  et 
qu  il  veut  paroitre  même  avouer  Tinfaillibilité  eu 
ce  point  fondamental.  Vous  voyez  que  M.  Arnauld 
ITieme  décide  pour  nous  contre  son  propre  parti. 
Que  si  cette  vérité  capitale  arrache  tant  d  aveux  de 
la  bouche  même  du  parti,  qui  n*a  de  ressource  qu'en 
la  cofnbattant ,  n'est-il  pas  déplorable  qu'il  y  ait  des 
théologiens,  d'ailleurs  zélés  pour  la  bonne  cause. 


qm ,  par  une  YÎeille  prévention  sar  de  vaines  snbli'- 
lités  d'école,  ou  par  timidité,  ou  par  irrésolution , 
CM  par  un  tnénagement  de  fausse  politique,  n'osent 
dire  d'un  ton  ferme  ce  -que  le  parti  n*06e  nier,  et 
veut  parottre  établir  ?  ' 

Encore  une  fois.  Monseigneur,  il  n'y  a  qu'à  bien 
lizer,  et  bien  développer  le  véritable  état  de  la  ques«- 
lion ,  pour  réunir  tons  les  théologiens  sincèrement 
Oitholiques  dans  une  même  décision  de  ce  point 
fondamental  de  toute  aotorîlé  ei)  matière  de  foi. 
U  ny  a  qu'à  s'entendre ,  pour  être  d*accord.  Il  n'y 
a  qu'à  lever  de  subtiles  équivoques,  pour  rendre 
odieuj^  tous  ceux  q«î  oseroieot  ^raqler  par  le 
moindre  doute  ce  fondement  jd^jtouLa  l'autorité  d^ 
J^E|^Use»  Quand  tous  les  évéques  ^  touis  les  théo- 
4a^eo$  bien  inteintionaés  se  donneront  la  patience 
d'examiner  le  véritable  était  ait  la  question,  qu'on 
leur  déguise,  nql  d'entre  eux  île  pourra  hél|ker. 

IV. 

Le  parti  se  récrie  par  ses^  écrivains ,  que  f  ai  bien 
senti  moi-même  que  ce  point  n'est  pas  décidé, 
Risque  je  demande  au  Pape  qn^il  lui  plaise  de 
prononcer  un  jugement  formel  à  cet  égard.  Mais 
c'est  igncrer  les  premiers  élémens  de  la  tbéologie , 
q«ie  de  raisonner  de  la  sorte.  Le  parti  $*imagine*t-ii 
àtmc  qu'une  vérité  est  encore  douteuse  toutes  les 
fois  qu  on  propose  à  lïglise  d'en  décider?  Si  ce  rai- 
sonnement avoit  lieu,  ii  faudroit  dire  qu'avant  la 
décision  de  Nicée  la  divinité  du  Verbe  n'étoit  pas 
enoore  de  /foi  :  qu'avant  la  décision  d'Epbèse  l'unité 
de  personne  en  Jétfus-Chriat:,  et  la  maternité  de  Dieu 


34^  nÉpoirsE  a  une  ii*  lettre 

en  Marie ,  dtoit  une  doctrine  incertaine  et  probié* 
matique  :  qu'avant  la  décision  de  FEglise  sur  la  pv^ 
sence  réelle  de  Jésus  -  Christ  dans  TEucharistie ,  OB 
pouvoit  en  douter,  sans  blesser  la  foi  :  qu'avant  ici 
canons  faits  à  Trente,  les  vérités  opposées  aux  errèOR 
desPrbtestans  n'étoientpasdes  objets  de  la  foi  catho- 
lique. Eh,  ne  voit-on  pas  que  c'est  précisément  parce 
qu  une  vérité, est  de  foi,  que  TEglise,  chargée  de  ré- 
primer ceux  qui  la  contredisent,  fait  des  décisions 
solennelles?  La  décision  ne  fait  pas  que  cette  vérité 
commence  à  être  de  foi  après  la  date  de  la  décision: 
/mais,  au  contraire,  cette  vérité,  qui  a  toujours  été 
de  foi,  parce  qu'elle  est  contenue  dans  ta  révéla- 
tion y  est  seulement  -plus  édaircie,  pbis  développée, 
et  plus  expressément  proposée  aux  fidèles  par  la 
décision.  La  solenpité  de  la  décision  ne  fait  que 
montrer  plus  sensil)fement  aux  peuples  Tunanimité 
de  TEglfl^  en  ce  point  :  e//e  ne  fait  que  rendre  son 
autorité  plus  sensible  :  elle  ne  fait  que  réprimer 
plus  fortement  les  novateurs ,  et  qu'abattre  avec 
plus  de  force  toute  hauteur  superbe,  qui  s'élève 
contre  la  science  de  Dieu.  Avant  la  décision,  l'Eglise 
enseignoit  sans  doute  suffisamment,  et  par  consé» 
quent  faisoit  sans  doute  une  proposition  suffisante 
de  cette  vérité  à  tous  ses  enfans,  suppo  é  qu'on  n'en* 
tende  par  proposition  de  la  foi ,  que  l'enseignement 
que  l'Eglise  donne  sur  un  article.  C'est  ainsi  qu'a- 
vant la  décision  de  Nicée  elle  proposoit  suffisam- 
ment à  tous  les  fidèles  la  divinité  du  Verbe,  en  ce 
qu'elle  l'enseignoit  distinctement  à  tous  les  peuples  : 
mais  des  Eglises  éloignées  du  centre  pouvoient  lais- 
ser obscurcir  insensiblement  chez  elles  cette  tradî- 
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tion,  les  esprits  curieux  et  indociles  pouvoient  Tem- 
iNTOuiller  par  leurs  vaines  subtilités ,  les  novateurs 
pouvoient  séduire  les  simples.  Il  fallut  rendre ,  par 
une  décision  expresse  et; solennelle,  cette  proposi- 
tion, ou  enseignement  de  la  foi,  encore  plus  explicite 
et  plus  dégagée  de  toute  équivoque. 

Tout  de  même,  Tinfaillibilité  deTÈglise  dans  ses 
symboles  et  dans  ses  canons,  sur  les  textes  qui  con* 
servent  ou  qui  corrompent  la  foi ,  est  une  vérité  ré- 
vélée. J'ai  démontré  que  sans  ce  point  fondamental, 
la  proposition  même  que  TEglise  fait  de  .la  foi ,  et 
qui  doit  être  la  règle  immobile  de  notre  croyance, 
seroit  failliUe  et  incertaine.  J*ai  montré  que  le  parti 
même,  qui  sent  combien  cette  preuve  est  invincible, 
et  combien  ses  évasions  sont  odieuses,  n'ose  lais- 
ser voir  qu'il  conteste  cette  vérité.  J'ai  montré  que 
TEglise,  sans  faire  une  décision  expresse  qui  ^it 
contenue  dans  un  canon ,  a  supposé  et  ex^cé  sans 
cesse'cette  autorité  infaillible  sur  les  textes,  comme 
elle  Ta  sans  cesse  supposée  et  exercée  en  toute  occa- 
sion pour  les  dogmes,  sans  aucun  canon  fait  exprès 
à  cet  égard.  J'ai  montré  qu'il  n'est  pas  étonnant  que 
l'Eglise  ait  tenu  précisément  la  même  conduite  sur 
ces  deux  parties  inséparables  de  son  infaillibilité, 
parce  qu'elles  ne  font  toutes  deux  ensemble  qu'une 
seule  infaillibilité,  indivisible  dans  la  pratique,  la 
doctrine  n'étant  qu'un  nom  vague  et  en  l'air,  dont 
chacun  se  joue  à  son  gré,  à  moins  qu  elle  ne  soit  in- 
failliblement fixée  et  transmise  par  la  parole.  Enfin, 
)'ai  montré  que  comme  l'Eglise  a  supposé  et  exercé 
son  infaillibilité  sur  les  dogmes,  en  la  faisant  valoir 
contre  les  esprits  indociles  en  toute  occasion,  de 
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les  tims  CbapitreSy  dédarafli  es  Iciwcs 
faraMk  qmH  le  iûl  en  rerîm  êa  poaieMfs  qmH  â 
reçues  de  FaosHUnoe  inMlilile  dm  Sun! -Esprit 
Ccst  ainsi  qne  lecieiféde  France  a  déclaré,  3  ja 
dminante  ans,  <|ne  la  qncstion  de  Fkérélîeîlé  da 
tesie  de  Jaasënins  mVtf  poioft  w  fmmuimmJ^/mi, 
en  laqndle  les  disciples  de  Janséntns  i  In  un  m  ^ne 
tEgUse  pau/mUir  :  mais  qne  le  saint  Père,  en 
prononçant  sur  rbAétÎGilé  de  ce  texte,  m  rmstrmi 
$a  décision  à  ia  question  de  droit  :  <|n*cnlin  nne  telle 
question  estjdéclarée  pmr  tE^se  muée  la  miéme  mt* 
iorâé  infaiUMe  fu'elie  fûge  delmjm*  On  tronvera 
plosde  cent  soixante  éréqnes  de  France  qoi  ont  son- 
scrit  à  cette  doctrine  dans  les  assemblées  de  i654# 
de  i656y  de  1660,  et  de  1675. 

Le  Siège  apostolique  non-senlement  a  eonddé 
d*élogesle  dergë  de  France,  qnand  il  parloit  ain»| 
mais  encore  il  vient  de  déclarer  qne  la  cause  eM 
finie,  qa^l  faat  appre^èdre  à  écouter  f  Eglise,  ce 
qm  est  l'obéissance  de  l'homme  orthodoxe  :  c*e8t-4i* 
dire  que  Torthodoxie  demande  qn'on  écomie  en  ce 
point  rEIglise,  comme  on  éconteroit  Jésus-^Christ 
même;  qnon  ne  peut  ni  signer,  ni  jnrer  qn^aret 
une  intime,  absohie  et  irrévocable  persuasion,  sans 


qoMl  90Î1  permis  de  subatituer  k  cette  persuasion  au- 
cune moindre  déférence ,  ou  crédulité  pour  VEglise; 
qu'enfin  «  la  présomption  humaine  doit  se  taire , 
»  quand  Tautorité  du  bienheureux  Kerre',  prince 

»  des  apôtres  y  parle  dans  son  successeur; et 

»  qn^e^TC  doit  non-seulement  se  taire ,  mais  encore 
»  réduire  son  entendement  en  captivité,  pour  le  son* 
»  mettre  à  Jésus-Christ ,  que  le  pontife  romain  re- 
»  présente  (0.  » 

S'im^ne-t-on  qu'il  n*y  a  que  le  seul  terme  d'in- 
faillibiHté  qui  exprime  une  autorité  infaillible?  Voilà 
sans  doute  le  langage  de  TEcriture  et  de  la  tra- 
dition employé  pour  exprimer  manifestement  une 
assistance  infaillîblo  do  Saint  -  EeprSt.  Ainsi  nou^ 
voyons  le  Siège  apostolique  et  le  clergé  de  France, 
renouveler  solennellement  de  concert  en  nos  jours 
leurs  témoignages  sur  cette  doctrine  fondamentale, 
que  les  anciens  conciles  avoient  si  fortement  incul- 
quée contre  les  textes  de  Nestorius,  et  contre  ceux 
qu'on  nomme  les  trois  Chapitres.  Mais  comme  le 
parti  a  souvent  soutenu  que  ces  difficultés  ne  se- 
roient  jamais  aplanies,  à  moins  que  l'Eglise  ne  dé- 
cidât expressément,  et  en  termes  formels,  qu'elle 
est  iifFAiLLiBLK  sur  les  textes  dogmatiques ,  j'avoue 
que  j'ai  désiré  que  le  Siège  apostolique,  pour  ôter 

au  parti  tout  prétexte  de  continuer  une  si  scanda- 
leuse dispute ,  voulût  bien  prononcer  sur  cette  ques- 
tion un  jugement  si  formel ,  qu'après  l'acceptation 
de  toutes  les  Eglises,  les  esprits  les  plus  obstinés  iêt 
les  plus  contentieux  ue  trouvassent  plus  aucune  sub- 
tile évasion. 

(<)  Bref  du  Pape  k  M.  le  card.  de  NoaOIes. 


34^  KÉMHHK  A  CBBII* 

La  sageœ  do  ¥icaûre  de  JcwwChgkt  lai  fiera  dk- 
cemer  les  leiii|is  tt  les  htiaiw  :  il  d  j  a  qii*à  attciH 
dre  œ  qo*dle  fiera.  Mais  f  oce  dire  que  plus  le  paiû 
Cera  d'efforts  pour  ébranler  oo  poor  éloder  cette  ¥é- 
lihé  si  fondamentalr,  plus  il  mettra  FEglise  dans  la 
nécessité  d'en  Tenir  enfin  à  one  déôsÛMi  expreoe  et 
fiormelle  par  les  propres  termes  d'ufauxïbiuté  fko- 
Miscy  qn  il  craint  tanL  Cependant  il  est  certain  qae 
FEglise  n  a  )aniais  cessé  de  supposer  et  cTexercer 
manifestement  cette  anlorité  infaillible  sor  ]%  parole, 
sans  laquelle  Tantorité  infaillible  pour  les  dogmes' 
ne  seroit  qu'on  vain  fantôme,  et  le  jouet  des  nova- 
teurs dans  la  pratique  ;  parce  qull  n*y  a  qne  la  pa* 
rôle  qui  exprime»jqiii  fixe  et  qui  transmette  le  sens* 
Ce  seroit  se  jouer  de  la  promesse ,  qui  regarde  la 
fi>nction  D^xasEiGasa,  que  d'oser  tronquer  cette  pro- 
messe. Comment  FEglise  pourroit-elle  £tre  infailli* 
ble  pour  enseigner,  si  elle  ne  Fétoit  pas  pour  par- 
ler, el  pour  discerner  la  bonne  d'avec  la   Sinsse 
parole?  Voilà  sur  .quoi  l'Eglise  n'a  jamais  hésité. 
Elle  a  toujours  proposé  sufiSsammeot  à  tous  les  fidè- 
les cette  vérité  fondamentale,  et  dans  les  Pères,  et 
dans  les  anciens  conciles,  et  en  nos  jours  sur  la  con- 
troverse présente.  Pour   ce  qui  est  d'une  dédâon 
expresse,  telle  qu'un  canon,  l'Elglise  ne  la  fait  d'or- 
dinaire que  quand  les  novateurs  la  rendent  absolu- 
ment nécessaire  par  le  scandale  de  leur  obstination. 
C'est  au  parti  à  éviter  par  sa  docilité  ce  dernier  re- 
mède. 

V. 

En  vain  le  parti  soutient  que  plusieurs  évêqueset 
théologiens  ne  croient  point  celte  infaillibilité  sur 
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les  textes,  et  que  le  Siëge  apostolique  n'ignore  pas 
ce  qu'ils  croient  là-dessus. 

i^  Je  ne  conviens  point  de  ce  fait,  et  je  ne  sau- 
rois  croire  que  des  évéques  qui  ont  le  coeur  droit  et 
vraiment  catholique,  voulussent  jamais  soutenir  que 
r£glise  peut  errer  sur  les  textes  de  ses  symboles  et 
de  ses  canons,  qui  font  la  proposition  et  la  règle 
de  notre  foi,  en  sorte  qu'elle  peut  lui  Taire  une  pro* 
position  de  foi  qui  seroit  formellement  hérétique.  Il 
n'y  a  qu'à  leur  bien  développer  le  véritable  état  de 
la  question,  et  qu'à  le  mettre  dans  tout  son  jour, 
malgré  les  déguiseqiens  du  parti,  pour  le.ur  donner 
dé  rborreur  d'une  opinion  qui  sape  les  fondemens 
de  toute  autorité  dans  la  pratique.  Eh,  comment 
est*ce.que  ces  évéques,  si  zélés  pour  l'Eglise,  et  si 
ëdifians ,  voudroient  soutenir  ce  que  nous  venons 
de  voir  que  les  écrivains  mêmes  du  parti  dans  leurs 
plus  grands  excès  n'osent  avancer,  et  qu'ils  veulent 
même  paroitre  avoir  toujours  contredit. 

^«^  Si  des  évéques,  d*ailleurs  savans,  pieux,  et  zé- 
lés pour  L'Eglise  catholique,  étoient  excusés  par  le 
Siège  apostolique,  qui  les  verroit  dans  une  si  fa- 
ctieuse prévention  (  chose  que  nous  n'avons  garde 
de  supposer),  il  faudroit  se  souvenir  qu*un  grand 
nombre  de  savans  et  de  saints  évéques  ont  été  autre- 
fois tolérés  dans  l'opinion  des  Millénaires,  que  d'au- 
tres ont  été  long-  temps  tolérés  dans  celle  des  Re- 
baptisans  :  qu'enfin  un  grand  nombre  d*autres  dans 
l'Occident,  et  surtout  en  France,  ont  été  tolérés 
ians  une  doctrine,  qui  ne  s'accordoit  point  avec 
celle  du  second  concile  de  Nicée  sur  le  culte  des  ima- 
ges. Oseroit-on  dire  qu'ils  étoient  en  droit  de  soute- 
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Uspétoeasei  comMe  les  torreos  slérooleat 
eox  :  eOe  sutidioiâr  les  inaps  fcwwjhles  : 
mène  peu  à  peu  les  esprits  prévenu^  Sa 
proportioonée  ii  «^  tg«Jptw>  ■irtciinlWy  sattoal 
quand  die  tromwe  da 
parfinte  fînoériléy  wi 
ardent  pour  oeqo*ils  croient  déddé  par  rEglise,aviC 
toas  les  taleos  et  toates  les  veitns  coBveoables  poar 
orner  Tëpiscopat,  et  poor  édiSer  la  maison  deDien. 
De  teb  éréqnes,  qndqne  Ténérables  qnlls  fnaseDt 
à  tonte  TEglise,  poarroient  sans  donle  î^orpr  ^nd- 
que  point  de  la  tradition ,  cpi  n^aoroit  pas  été  asHS 
développé  dans  lenrs  pajs,  on  dans  le  temps  de  lenrs 
étodes.  Seroit*ce  lenr  faire  tort  qne  de  les  coaqiarer 
à  saint  Cyprien,  à  saint  Hilaire  d'Arles,  à  saint  kwh 
gnstin  même?  Saint  Cyprien  avec  ses  savans  Afri- 
cains,  et  Firmilien  avec  ses  Asiatiques',  ignoroient 
la  tradition  sar  le  baptême  donné  dans  la  vraie 
forme  par  les  hérëtiqoes.  Saint  Augustin  a  ignoré 
jusqu'à  la  (in  de  sa  vie  la  tradition  .sor  ce  qu*une 
ame  n'est  point  torée  d'une  autre  ame  par  propaj;»* 
tion  f  mais  que  chacune  d'entre  dies  est  cn^e  ai 


motneiH  où  Dieu  Tanii  à  un  certain  corps.  Saint  Hi- 
Uire,  évéque  d'Àxles^  cet  homme  d*une  autorité 
principale,  et  si  rempli  des  lettres  spirituelles,  igno- 
roity  avec  d'antres  saints,  et  même  d  autres  hommes 
koQortfs  du  suprême  sacerdoce,  c'est-à-dire  de  Tépi- 
scopat,  la  tradition  sur  les  vérités  de  la  prédestina- 
tion y  que  saint  Augustin  explique  dans  ses  derniers 
litres.  Saint  Augustin  lui-même  avoit  ignoré  la  tra- 
dition sur  ce  point  depuis  même  son  épiscopat,  jus-* 
qu'au  temps  où  il  écrivit  ses  livres  à  Simplicien. 
Devroit-on  être  surpris  si  des  évoques  très- vénéra- 
bles se  f rouvoient  dans  qudique  faux  préjugé,  comme 
ces  saints  docteurs  de  l'Eglise?  Il  De.faudroit  nulle- 
ment en  conclure  que  l'Eglise  e4t  cessé  en  leur 
temps  d'enseigner  et  de  proposer  aux  fidèles  une  vé- 
rité qui  auroit  été  obscurcie  et  enveloppée  à  leur 
égard.  Rien  n'est  plus  remarquable  que  le  cas  tant 
de  fois  rapporté  de  saint  Cyprien  et  de  Firmilien. 

ils  contredisoient  la  vi;aie  tradition  sur  le  baptême 
des  hérétiques.  Un  très-grand  nombre  d'évéques 
d'Afrique  et  d'Asie  s'assemUèrent  en  plusieurs  con- 
ciles j  et  jugèrent  comme  eux.  Sans  doute  ces  évê- 
queSy  qui  étoient  aussi  nombreux  que  ceux  qui  pour- 
roient  avoir  eu  quelque  prévention  contre  Tinfailli- 
bilité  de  FEglise  sur  les  textes,  se  tiouveroient  en 
petit  nombre,  supposé  qu'il  y  en  eût  quelques-uns. 
Malgré  cette  foule  d*évéques  d*Asie  et  d'Afrique, 
soutenus  par  de  si  saints  docteurs,  l'Elglise  ne  lais- 
soit  pas  alors  de  continuer  sa  tradition  certaine  et 
constante  dans  tout  l'univers  :  la  tradition  demeu- 
voit  actuelle,  et  non  interrompue,  malgré  cette 
grande  multitude  d'évéques,  qui  la  combattoient, 
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et  qui  ëtoient  tolérés  dans  cette  prévention.  Cest 
saint  Augustin  même,  qui  nous  assure  tout  ceci. 
«S'il  faut  absolument  croire ,  dit-il  (0,  qae  cin- 
»  quante  évéques  d'Orient  pensoient comme  soixante^ 
»  dix  y  ou  même  un  peu  plus,  deTA^rrique,  contre  la 
»  doctrine  de  tant  de  milliers  d'évéques,  à  qui  cette 
»  erreur  déplaisoit  dans  le  monde  entier,  etc.  » 

On  voit  clairement  par  cet  exemple,  Moosei- 
gneur,  qu'il  ne  faut  pas  abandonner  un  point  de  la 
tradi  tion  (surtout  s'il  est  fondamental  comme  le  nôtre, 
et  sans  lequel  il  ne  resteroit  rien  d'assuré,  ni  pouf 
les  symboles ,  ni  pour  les  canons ,  qui  sont  la  règ^ 
de  la  foi) ,  quand  même  plus  de  cent  dix  évéques  cou* 
testeroient  ce  point  par  une  prévention  passagère 
de  leur  temps  et  de  leur  pays  :  il  suffit  que  ce  fiiux 
préjugé  déplaise  au  reste  dû  monde  catholique. 


SBCOim   POINT. 


Vous  m'assurez ,  Monseigneur,  qu'on  prétend  que 
j'introduis  un  pyrrhonisme  affreux  ,  si  je  soutiens 
qu*on  peut  douter  d'un  fait  sur  un  texte,  après  qu'il 
a  été  jugé  certain  et  évident  par  l'Eglise,  qui  est  la 
plus  éclairée  et  la  plus  croyable  assemblée  d'hom*^ 
mes  qui  soit  sur  la  terre  :  mais  voici  mes  réponses. 

Ceux  qui  parlent  ainsi  devroient  voir  que  cette 
prétention  est  visiblement  insoutenable. 

Tout  le. parti,  qui  a  soutenu  par  tant  d'écrits  que 
l'Eglise  s'est  trompée  en  condamnant  les  textes  des 
trois  Chapitres  et  d'Honorius,  est -il  convaincu  d'un 
pjrrhonisme  affreux? 

Saint  Augustin ,  qui  a  assuré  quie  plus  de  quatre 

(>)  Conira  Crtscon,  L  m,  c  m. 
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cents  ëvêques  à  Rimini  s'étoient  trompés ,  et  n'a- 
voient  pas  bien  entendu  un  texte  évidemment  hé- 
rétique I  ou  du  moins  évidemment  captieux  en  fa- 
veur de  rhérésie,  étoit-il  pyrrhonien?  Ce  Père  est-il 
pyrrhonien ,  quand  il  assuré  {pi^il  est  permis  à  un 
particulier  j  plus  instruit  que  les  évéques  sur  un 
certain  point,  de  reprendre  les  conciles  mêmes  pour 
des  questions  séparées  de  la  foi ,  oh  IHSglise  n'est  pas 
infaillible ,  en  le  faisant  par  un  raisonnement  peut- 
être  plus  sage  que  le  leur  :  Per  sermonem  forte  sa- 
pientiorem  cujuslibet  in  ea  re  peiitioris....  licere  re- 
prehendi  (0? 

Saint  Thomas  etoitil  dans  un  affreux  pyrrho^ 
hisme,  quand  il  dit  que  TEglise  est  infaillible  dans 
les  jugemens  od  elle  est  soîitenue  par  le  don  et  par 
l'autorité  divine  ip)  :  mais  que ,  si  on  là  considère 
seulement  en  tant  quelle  est  une  assemblée  d'hom- 
mes,  îl  peut  se  glisser  dans  ses  jugemens  quelque 
chose  contre  V autorité  divine  par  erreur  humaine  : 
et  que  quand  un  particulier  lui  aura  montré  respec- 
tueusement son  erreur  de  fait ,  elle  doit  aussitôt  la 
réparer  en  se  rétractant?  Etpropter  hoc ,  quando.... 
adnotitiamEcclesiœvenit^  etc.  Tous  les  théologiens 
de  l'Ecole,  qui  ont  suivi  saipt  Thomas  en  ce  point , 
ont-ils  fait  avec  lui  une  secte  de  Pyrrhoniens?  En 
faut-il  davantage,  pour  voir  du  premier  coup-d'œil 
combien  ce  prétendu  pyrrhonisme  est  chimérique  et 
insoutenable? 

J'ai  déjà  distingué,  dans  ma  première  lettre, 
deux  sortes  d'évidences,  l'une  de  certaines  vérités, 

(0  De  Bapt.  oonlra  Donai.  lib.  vi,  c.  m  et  it  :  tom.  ix.  *  (*)  In 
tr  Sent,  disk.  xu. 
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que  nul  homme  sensé  n*est  libre  de  mettre  jamais  en 
doute  9  comme  celle-ci  par  exemple  :  deux  et  deux 
font  quatre,  un  triangle  a  trois  côtes.  L'autre  con- 
siste y  par  exemple ,  dans  la  signification  propre  ^ 
naturelle  d*un^ texte  que  Ton  examine,  en  compa- 
rant toutes  ses  parties,  et  en  rassemblant  tous  ses 
correctifs.  Sans  doute,  ce  seroit  un  affreux  pyrrho^ 
nisme,  que  de  supposer  que  TEglise,  cette  sage  as- 
semblée d*bommes,  puisse  naturellement  se  tromper 
sur  la  première  espèce  d'évidence ,  qui  frappe  in- 
vinciblement tout  homme  au  premier  coup-d*œîl. 
Mais  pour  la  seconde ,  qui  demande  une  multitude 
de  réflexions  successives  et  de  rapports,  pour  discQ* 
ter,  comparer  et  conclure,  la  plus  sage  assemblée 
d*hommes  peut  s*y  tromper. 

Saint  Augustin,  saint  Thomas,  tous  les  théolo- 
giens du  parti,  qui  ne  trouvent  aucune  hérésve  dans 
le  texte  d'Honorius,  et  dans  les  trois  Chapitres,  ne 
sont  nullement  pyrrhoniens  :  et  néanmoins  ils  ne 
hésitent  point  à  soutenir  qu'une  assemblée  très-sage 
peut  naturellement  se  tromper  sur  cette  espèce  d*é- 
vidence,  à  Tégard  de  laquelle  les  hommes  sensés, 
faute  d'une  application  toujours  égale ,  sont  capa- 
bles de  se  prévenir,  d'être  éblouis,  et  de  prendre 
une  fausse  lueur  pour  une  évidence  réelle.  H  est 
même  certain  que  si  l'Eglise  se  trompe,  elle  ne  se 
trompe  jamais  qu'en  prenant  une  évidence  imagi- 
naire pour  une  évidence  véritable;  car  si  ellecroyoit 
voir  le  moindre  sujet  de  doute  dans  sa  décision ,  elle 
se  garderoit  bien  de  la  proposer  comme  une  règle 
certaine  et  absolue  à  tous  ses  enfans.  Ainsi,  loin  que 
l'évidence  soit  ce  qui  la  garantisse  toujours  de  l'er- 
•  reur. 
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r,  c*est  précisément  au  contraire  sur  l'évidence 
ginaire  qu  elle  se  trompe  y  supposé  qu'elle  se 
npe  en  quelque  cas. 

Lu  reste ,  j'ai  déjà  remarqué  que  plusieurs  per- 
nes  se  font  illusion  à  elles-mêmes,  en  supposant 
li  côté  que  l'Eglise  est  faillible,  c'est^-dire  des- 
lée  de  toute  promesse  sur  les  textes,  et  de  l'autre 
é  qu'il  y  auroit  de  l'irréligion  et  de  la  témérité 
e  la  croire  pas  aveuglément,  dès  qu'elle  parle  sur 
mêmes  cas.  On  peut  dire  que  c'est  une  espèce  de 
lerstition  et  de   dévotion  déplacée,  que  de  rai^ 
tner  ainsi.  La  solide  piété  ne  consiste  à  écouter 
;lise,  que  comme  saint  Augustin  et  saint  Thomas 
lient  qu'on  l'écoute.  Â  proprement  parler,  elle  ne 
q^t  point  Eglise ,  c'est-à*dire  l'Epouse  du  Fils  de 
m ,  la  mère  de  tous  les  fidèles ,  la  colonne  de  la 
îté,  et  l'organe  du  Saint-Esprit  dans  les  choses 
liifêrentes  à  la  foi  et  aux  mœurs ,  oh  Ton  veut 
>poser  qu*elle  décideroit  sans  aucune  nécessité 
*    une    prétendue   évidence  purement  philoso- 
ique. 

Par  exemple,  si  par  impossible  elle  vouloit  dé- 
1er  que  l'origine  des  fontaines  et  des  rivières  vient 
la  mer  par  des  conduits  souterrains,  ou  bien  que 
sang  ne  circule  pas  dans  le  corps  humain ,  cette 
cision  ne  seroit  point ,  à  proprement  parler,  faite 
r  l'Eglise,  c'est-à-dire  par  cette  société  que  Jésus- 
irist  a  formée ,  et  qu  il  soutient  par  son  esprit  dans 
lis  les  siècles,  pour  être  son  épouse,  et  pour  lui 
fanter  ses  élus.  En  ce  cas  étranger  au  salut,  elle 
!  parleroit  qu'e/i  tant  quelle  est  une  assemblée 
hommes  j  comme  dit  saint  Thomas  :  en  sorte  qu'il 

FÉNÉLON.  XII.  23 
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pQurroit  se  glisser  alors  dans  ses  jugemens  quelque 
chose  contre  l'autorité  dii^inè  par  erreur  humaine. 
Dans  ce  cas  il  est  permis  à  chaque  particulier ^  plus 
instruit  quelle  du  fait  en  question,  de  reprendre 
son  jugement  par  un  raisonnement  peut-être  plus 
sage  que  le  sien  y  comme  saint  Augustin  nous  Fas- 
sure.  Alors  elle  sera  obligée  à  se  rétracter  de  boûne 
Voiy  dès  qu*iin  particulier  mieux  instruit  lui  aura 
montre  qu'elle  s*est  trompée ,  quando  ad  notitiam 
Eeclesiœ  venit,  etc.  dit  saint  Thomas.  Voilà  ce  qui 
ne  convient  nullement  à  TEglise,  en  tant  qu'Eglise , 
épouse  du  Fils  de  Dieu ,  et  organe  de  son  Saint-Ètf» 
prit  y  mais  seulement  en  tant  quelle  est  une  assetn^ 
hlée  d'hommes»  C est  donc  s'imposer  à  soi-même  vi- 
siblement,  que  de  la  dépouillei*  d'un  côté  de  toute 
promesse ,  et  de  Fautre  de  la  regarder  encdré  avec 
cette  docilité  aveugle ,  qui  ne  permet  pomt  dt  dou- 
ter, dès  qu'on  entend  la  voix  de  VEpoUse  an  Fils  <le 
Dieu.  S'il  étoit  vrai  que  l'héréticité  du  texte  de  Jan- 
sénius  ne  fût  qu  un  pur/ait  de  nulle  importance j  on 
ne  seroit  pas  plus  obligé  de  la  croire  en  ce  point, 
que  sur  ceux  de  l'origine  des  fontaines  et  de  la  cir- 
culation du  sang. 

Il  est  entièrement  hors  de  propos  d'allëgner  que 
l'Eglise  ne  peut  point  douter  d'un  fait,  quand  elle  a 
une  véritable  évidence  de  sa  décision.  J'avoue  qu'elle 
n'est  pas  libre  de  douter,  supposé  qu'une  par/hfCe 
évidence  ou  conviction  la  détermine  à  croire  :  mais 
le  point  capital  est  de  remarquer  que  l'évidence  de 
l'Eglise  ne  fait  pas  celle  des  particuliers.  LVvidence, 
qui  persuade  qn  homme  plus  éclairé  que  moi ,  et  que 
je  crois  néanmoins  capable  de  se  tromper,  ne  sau- 
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3it  faire  mon  évidence  :  son  évidence ,  qui  est  in- 
Prieure  en  lui,  est  étrangère  et  incertaine  à  mon 
gdrd.  Si  elle  est  vraie  en  lui  y  il  n  est  pas  libre  d*en 
outer  :  mais  ce  qui  est  dans  son  esprit ,  sans  passer 
ans  le  mien ,  ne  m*ôte  pas  mon  incertitade.  Que 
îis-je,  si,  croyant  ne  se  point  trompei*,  il  ne  se 
rompe  paÂ?  I/Ëglise  peut  affirmer,  décider  et  jurer, 
apposé  qu  elle  ait  intimement  une  pleine  et  réelle 
videhce  de  la  chose  :  mais  elle  ne  peut  pas  me 
dnner  la  même  assurance  intime,  ni  assujettir  au 
léme  serment  ceux  qui  n*ont  pas  Févidence  inté- 
ieure  qu'elle  a.  Par  exemple,  un  homme,  qui  a  la 
uc  beaucoup  plus  longue  que  moi,  peut  jurer  qu*il 
oit  un  clocher  éloigné  de  sept  on  huit  lieues,  sup* 
)osé  que  cet  objet  lui  soit  évident.  Mais  pour  moi, 
ai  ne  puis  pas  même  apercevoir  Tobjet  qu'il  dis*- 
ingtie  avec  tant  de  certitude,  je  n'ai  garde  de  jurer 
prts  loi  ;  car  je  ne  vois  point  ce  qu'il  prétend  voir, 
t  je  crains  qu'il  ne  se  méprenne ,  en  croyant  voir 
e  qu'il  ne  voit  pas  :  parce  qu'après  tout ,  quoique 
%  vue  soit  bien  plus  longue  que  la  mienne,  je  sais 
léanmoins  qu'il  n'est  pas  incapable  de  se  mépfeti- 
Ire  là-dessus.   Il  est  vrai  que,  si  je  savois  que  cet 
lomme  fût  absolument  incapable  de  se  tromper,  sa 
:onviction  produiroit  la  mienne  :  mais  tandis  que  je 
Tois  qu'il  peut  se  tromper,  en  s'appuyatit  sur  une 
àusse  certitude  ,   sa  prétendue  évidence,   qui   est 
ftràngère  et  incertaine  pour  tnoî,  ne  lève  pas  entiè- 
•ement  mon  doute ,  et  ne  me  met  pafs  en  état  de  ju- 
•er.    Ainsi    quand .  même    vous    strpposeriez    que 
'Eglise  est  assrirée  de  son  évidence  sur  le  texte  de 
f  ansénius ,  le  particulier  qui  sait  que  les  hommes  se 
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trompent  souvent ,  en  prenant  une  fausse  lueur  pour 
une  évidence  réelle ,  ne  pourroit  point  être  assuré 
par  Févidence  étrangère  et  prétendue  de  TEglise, 
qu'il  supposeroit  capable  de  se  tromper  en  ce  point. 
Mais  rien  ne  dissipera  plus  sensiblement  toutes  les 
vaines  subtilités  par  lesquelles  on  tâche  de  s*éblouir 
en  cette  matière ,  que  l'exemple  décisif  de  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  sur  les  dogmes.  Je  suppose  que  les 
Protestans  viennent  maintenant  parler  ainsi  aux  Ca- 
tholiques :  Nous  voulons  enfin  faire  avec  vous  cette 
réunion  tant  désirée.  Nous  sommes  prêts  à  recon- 
noître  que  l'ancienne  Eglise  est  la  plus  sage  assem- 
blée d'hommes  qu'il  y  ait  sur  la  terre ,  et  qu'elle  a 
une  infaillibilité  naturelle,  ou  d'évidence ,  sur  les 
dogmes  de  foi.  Notre  raison  de  le  croire  est  que 
l'Eglise ,  composée  d'hommes  éclairés  y  ne  peut  ja- 
mais ignorer  le  sens  propre  et  naturel  de  $es  propres 
paroles  dans  ses  symboles ,  dans  ses  canons,  dans 
ses  décrets  équivalens,  et  dans  les  autres  textes,  qui 
sont  les  monumens  publics  de  sa  tradition  :  elle  ne 
peut  jamais  ignorer  tout-à-coup  un  jour  ce  qu'elle 
enseignoit  le  jour  précédent.  Ainsi  elle  ne  peut  ja- 
mais se  tromper  d'un  jour  h  l'autre ,  pour  changer 
sa  propre  doctrine,  et  pour  perdre  le  fil  de  sa  tradi- 
tion. Il  y  auroit  un  pyrrhonisme  affreux  à  supposer 
qu  elle  peut  se  tromper,  quand  il  ne  s'agit  que  de 
croire ,  et  de  dire  en  chaque  jour  ce  qu'elle  croyoit 
et  disoit  la  veille.  Ainsi  nous  sommes  prêts  à  recon- 
noître  et  à  révérer  cette  Eglise,  pourvu  qu'elle  ne 
prétende  point  sut  les  dogmes  une  infaillibilité  pro« 
mise,  et  qu'elle  se  contente  d'une  infaillibilité  natu- 
relle, ou  d'évidence,  qui  suffit  pour  terminer  toutes 
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les  questions.  En  vérité,  Monseigneur,  tous  les  théo- 
logiens catholiques  se  contenteroient-ils  de  cette 
offre?  Ne  diroient-ils  pas  que  les  Protestans  rentre- 
roient  toujours  par-là  dans  l'indépendance ,  qui  les 
a  séparés  de  nous,  puisqu'il  s'agiroit  toujours  d'exa- 
miner l'évidence  même,  et  que  chacun  ne  man- 
queroit  pas  de  prétendre,  selon  ses  préjugés,  que 
l'Eglise  s'est  laissé  éblouir  par  une  évidence  ima- 
ginaire ? 

Que  si  des  théologiens  catholiques,  flattés  d'une 
vaine  espérance  de  réunion ,  poussoient  leur  facilité 
jusqu'à  s^  payer  d'une  infaillibilité  naturelle,  ou 
d'évidence,  sur  les  dogmes  de  foi,  tous  les  autres, 
plus  clairvoyans  et  plus  fermes  qu'eux,  ne  manque- 
roient  pas  de  les  redresser.  Ne  voyez-vous  pas,  leur 
diroient-ils,  que  vous  retombez  toujours  dans  la 
dépendance  de  la  raison  humaine,  pour  discerner 
la  véritable  évidence  d'avec  la  fausse  ?  C'est  ce  qui 
vous  entraîne  dans  la  discussion  des  points  qui  doi- 
vent ou  ne  doivent  pas  vous  convaincre  :  c'est  ce  qui 
ramène  toutes  les  controverses:  c'est  ce  qui  vous  ré- 
duira, comme  auparavant,  à  disputer  sans  fin,  pour 
prouver  en  détail  aux  Protestans  qu'ils  doivent  trou- 
ver évident  tout  ce  qui  nous  a  paru  tel. 

Il  est  clair  comme  le  jour  qu'il  en  est  de  l'infail- 
libilité sur  les  textes  pour  la  sûreté  des  textes  des 
symboles^  des  canons,  et  des  autres  décrets  équiva- 
lens,  qui  font  la  proposition  et  la  règle  de  la  foi, 
précisément  de  même  qu'il  en  est  de  l'infaillibilité 
sur  les  dogmes  pour  la  sûreté  des  dogmes  catholi- 
ques. Or  est-il  que,  de  l'aveu  de  tous  les  théologiens, 
l'infaillibilité  naturelle,  ou  de  simple  évidence,  se- 


35t$  RÉPOME  EL  mrc  ii*  ixttjue 

roit  manifestement  insuffisante  contre  riodocUit^ 
des  novateurs ,  et  ne  finiroit  jamais  rien  pour  la  s&- 
reté  des  dogmes.  Donc  tous  les  théologiens  catholi- 
ques doivent  convenir  de  bonne  foi  que  rinfaillibililé 
naturelle  ou  de  simple  évidence  ^  seroit  insuffisante 
contre  Tindocilité  des  novateurs,  et  ne  finiroit  jamais 
rien  pour  la  sûreté  des  textes  des  symboles ,  des  ca- 
nons y  et  des  autres  décrets  équivalens  y  qui  font  la 
proposition  et  la  règle  immobile  de  la  foi.  Quand 
on  se  contentera  à  Tégard  des  Protestans  de  cette 
infaillibilité  naturelle ,  ou  de  simple  évidence ,  pour 
les  dogmes ,  on  pourra  aussi  s*en  cont^tei^à  Tégard 
des  disciples  de  Jansénius  pour  les  textes,  qui  doi- 
vent régler  la  foi  même.  Mais  comme  cette  infailli- 
bilité seroit  toujours  faiilibieinent  appliquée  à  cha- 
que cas  y  et  toujours  exposée  aux  subtiles  disputes 
des  novateurs I  elle  ne  ne  doit  jamais  être  admise, 
ni  pour  les  dogmes,  ni  pour  les  textes,  sans  lesquels 
les  dogmes  ne  peuvent  jamais  être  infailliblement 
enseignés  et  transmis.  Cette  comparaison  sensible, 
naturelle  et  palpable,  suffit  pour  démontrer  com|)ien 
cette  infaillibilité,  toujours  faillible  dans  son  appli- 
cation, et  toujours  dépendante  de  la  raison  humaine, 
est  insuffisante  pour  captiver  tous  les  esprits,  pouf 
finir  toutes  les  disputes ,  et  pour  assurer  à  jamais  le 
dépôt  sacré. 

Encore  une  fois,  je  crois  qu'on  ne  trouvera  aucun 
évéque  qui  hésite,  quand  le  véritable  état  d^  la  ques- 
tion sur  les  textes  des  symboles  et  des  canons  sera 
bien  démêlé  de  toutes  les  vaines  subtilités ,  par  les- 
quelles le  parti  s'efforce  de  le  déguiser.  Tous  diront 
sans  doute  que  Finfaillibilité  naturelle  de  simple 
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évidence,  dont  les  Protestans  se  joueront  sans  fin  sur 
les  dogmes ,  seroit  de  même  le  jouet  perpétuel  du 
parti  janséniste  y  et  de  toutes  les  sectes  de  tous  les 
siècles,  sur  les  textes  des  symboles  et  des  canons, 
qui  doivent  être  la  proposition  et  la  règle  de  la  foi. 

On  peut  dire  sur  cette  question ,  que  la  dispute 
a  fait  éclaircir  plus  exactement  en  nos  jours,  ce  que 
saint  Augustin  disoit  sur  celle  de  U  rebaptisation  : 
Antequam  enim  bene  ista  quœslio  tractaretur  in  Ec- 
clesia  catholica ,  multi  in  ea  erraverunt ,  et  magni 
et  boni  {').  Il  est  certain  qu'avant  qu'on  eût  déve- 
loppé cette  matière,  divers  théologiens,  d'ailleurs 
éclairés  et  estimables,  avoient  été  éblouis  par  la 
captieuse  distinction  du  fait  d'avec  le  droit,  que  le 
parti  a  tant  fait  valoir. 


TROISIEME    FOinT. 


Rien  ne  prouve  mieux ,  Monseigneur,  tout  ce  que 
je  viens  de  dire,  que  la  troisième  difficulté  qu'on  vous 
objecte  :  voici  vos  propres  paroles  : 

ce  Vous  savez  qu'en  expliquant  les  cinq  proposi- 
»  tions,  ils  leur  donnent  pour  leur  sens  propre  et 
lè  condamné  par  l'Eglise  des  sens  forcés  qu'elles 
»  n'ont  jamais  eus ,  et  qu'ils  soutiennent  en  même 
»  temps  que  le  sens  propre ,  qu'elles  ont  véritable- 
D  ment,  et  qui  est  celui  que  l'Eglise  a  certainement 
»  condamné,  n'est  point  leur  sens  propre.  Quand 
»  pq  leur  dit  en  conversation ,  et  en  disputant  avec 
»  eux ,  que  le  sens  propre  de  la  première  proposi- 
»  tien  n'est  pas  celui  de  Calvin,  ni  le  sens  qui  éta- 
)>  blit  une  impossibilité  éloignée,  mais  que  son  sens 
(0  In  Joaa*  4v,  cap.  i.  Tract,  y,  n,  16  :  tofa.  iif ,  p.  a>  pag.  3a8. 
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s>  véritable  est  d*établir  à  Tégard  des  justes,  qbi 
»  tombent  dans  le  péché  j  une  possibilité  proch^ne 
»  d'accomplir  les  commandemens,  ils  répondent  que 
3>  TEglise  n'a  rien  décidé  sur  ce  sens.  Si  on  leur  fait 
»  tous  les  raisonnemens  tirés  de  la  force  des  termes 
»  delà  première  proposition ,  p^r  exemple ,  pour 
»  leur  prouver  que  son  sens  propre  est  celui  que  je 
»  viens  de  vous  marquer,  ils  répondent  que  ce  sont 
»  des  raisonnemens  qui  ne  doivent  pas  remporter 
H  sur  d'auti*es  raisonnemens  contraires ,  etc....  Ainsi 
»  je  ne  vois  pas  jusqu'à  présent  qu'on  puisse  objec- 
»  ter  aux  Jansénistes  l'autorité  de  l'Eglise,  pour  leur 
»  prouver  que  le  sens  propre  et  obvius  des  cinq  pro- 
»  positions  est  autre  que  celui  qu'ils  leur  donnent. 
»  Nous  n'avons  donc  que  le  raisonnement ,  tiré 
»  de  la  force  des  termes  qui  composent  les  pro- 
»  positions,  à  leur  objecter,  pour  leur  faire  voir 
3»  qu'elles  ont  un  autre  sens  que  celui  qu'ils  leur 
3»  donnent.  J'avoue  que  ces  raisonnemens  sont  so- 
V  lides:mais  comme  ils  en  font  d'autres,  qui,  quoi- 
»  qu'incomparablement  moins  forts,  ne  laissent  pas 

»  d'être  spécieux,  etc cette  difficulté  me  feroit 

)>  pencher  à  croire  qu'il  seroit  important  que  Rome 
»  marquât  au  net  quel  est  le  ssifsus  obvius  et  ha- 
»  Ti]RÀLis  des  cinq  propositions.  » 

De  plus,  vous  parlez  ainsi,  Monseigneur,  de  cette 
difficulté  :  ce  Je  sais ,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  les 
»  Jansénistes  s'en  servent,  non-seulement  pour  com- 
»  battre  le  fait ,  mais  encore  pour  combattre  le  dogme 
»  de  la  foi  sur  les  cinq  propositions,  comme  ils  Vont 
»  toujours  combattu.  >i 
Permettez-moi  de  vous  dire,  Monseigneur,  que 
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nous  avons  beaucoup  moins  de  besoin  de  répondre 
à  celte  difficulté,  proposée  par  le  parti ,  que  de  nous 
servir  de  cette  difficulté  même  contre  le  parti ,  pour 
démontrer  là  nécessité  d*une  autorité  infaillible  sur 
les  textes  :  en  voici  les  raisons. 

I*  Puisque  vous  savez ,  im* en  pouifoir  douter,  que 
les  Jansénistes  se  servent  de  cette  difficulté  sur  les 
textes ,  pour  combattre  le  dogme  de  la  foi  sur  les 
cinq  propositions,  comme  ils  Vont  toujours  combattu, 
vous  voyez  bien  que  la  prétendue  question  de  fait 
n^est  qu'un  tour  captieux,  pour  éluder  la  question 
de  droit;  que  Tune  rentrera  toujours  dans  Tautre; 
qu'en  supposant  que  FEglise  s'est  trompée  sur  la 
grammaire,  le  parti  anéantira  tôujoui^  sa  décision 
sur  la  foi;  qu'on  fera  toujours  tomber  ses  décisions 
sur  des  sens  impropres ,  forcés  et  chimériques  ; 
qu'enfin  l'Eglise  n'aura  plus  d'autorité  sérieuse  et 
effective ,  si  on  ne  force  ce  retranchement  du  parti 
par  une  autorité  supérieure  à  la  raison  humaine. 

2^  Il  s'agit^  par  exemple,  dans  la  première  des 
cinq  propositions,  que  vous  avez  alléguée,  d'un  texte 
qui  ne  parle  que  de  ceux  d'entre  les  justes,  qui  veu- 
lent ,  et  qui  s'efforcent  selon  leurs  forces  présentes, 
mais  qui  n'ont  pas  actuellement  la  grâce,  qui  leur 
rendroit possible  un  certain  commandement,  qu'ils 
ne  peuvent  point  actuellement  accomplir,  faute  de 
ce  secours  proportionné  à  leur  besoin. 

Le  parti,  par  ses  violentes  contorsions,  change 
quelques  commandemens  en  tous  les  commandemens 
sans  exception.  Il  change  des  justes  qui  veulent,  etc. 
en  tous  les  justes,  quels  qu'ils  soient.  Il  change 
l'impossibilité,  qui  vient  du  défaut  passager  d'une 
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grâce  proportionnée  à  la  difficulté  présente,  en  une 
impossibilité  fixe, qui  dure  tout  le  temps  de  leurvie. 
Enfin  il  change  Timpossibilité,  qui  ne  vient  que  de 
Tinsufiisance  de  la  grâce  de  ce  înomcnt-là ,  en  une 
impossibilité  absolue,  même  auec  la  grdce  la  plus 
grande  et  la  plus  efficace.  Jamais  changement  ne  fut 
plus  grossier,  plus  capable  et  plus  odieux  que  ce- 
lui -  là.  Par  ce  détour,  ils  veulent  parvenir  à  faire 
entendre  que  TEglise  n'a  condamné  dans  cette  pre- 
n4ère  des  cinq  propositions  que  l'impossibilité  éloi- 
gnée d'observer  les  commandemensde  Dieu  ;  mais 
que  l'Eglise  n'empêche  point  qu'on  ne  soutienne 
que  ceitains  commandemens  sont  quelquefois  pro- 
chainement impossililes  à  des  justes,  faute  d'une 
grâce  qui  leur  en  donne  le  pouvoir  prochain  et 
actuel. 

Ainsi  vous  le  voyez ,  Monseigneur,  il  n'y  a  qu'à 
tordre  indignement  les  textes  dont  l'Eglise  juge,  ou 
les  textes  de  ses  jugomens  (ce  qui  revient  au  même 
but),  pour  sortir  des  questions  de  droit,  et  pour 
jeter  l'Eglise  dans  des  questions  de  fait  sur  la  gram- 
maire, afin  dVIuder  Fautorité  absolue  de  toutes  ses 
décisions  les  plps  expre3ses.  En  vain  l'Eglise  aura 
pris  toutes  les  plus  grandes  précautions  pour  écarter 
toute  ombre  d'équivoque  :  elle  n'en  sauroit  jamais 
prendre  de  plus  décisives  que  celles  qu'elle  a  prises 
sur  cette  première  proposition.  Quelque  précaution 
dont  elle  use ,  ell^  ne  sauroit  jamais  empêcher  que 
le  parti  ne  mette  tous  les  commandemens  en  la  place 
de  quelques-uns,  tous  les  justes  en  la  place  des  justes 
qui  veulent,  etc.  les  forces  de  toute  la  vie  qn  la  place 
des  forces  présentes  dans  un  certain  moment,  et 
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rimpossibilite  absolue,  méD^e  avec  la  grâce  la  plus 
graode  et  la  plus  efficace ,  eu  la  place  d'une  impos- 
sibilité relative  à  une  grâce  insuffisante. 

L'Eglise  aura  beau  faire ^  le  parti  peut  la  défier 
de  parler  jamais  plus  clairement  qu'elle  a  fait  en 
cette  occasion  ;  il  entendra  toujours  d'un  pouvoir 
éloigné  ce  qu'elle  prétend  dire  d'un  pouvoir  pro- 
chain. Sur  quoi  ne  disputera-t-on  pas,  puisqu'on 
ose  disputer  sur  ce  pouvoir?  Quoi  donc?  Peut-il 
être  sérieusement  question  d'un  pouvoir  éloigné? 
Luther  et  Calvin  n'ont  jamais  pu  le  mettre  en  doute, 
ni  penser  que  Dieu  tout-puissant  ne  pourroit  par 
aucun  eilbrt  de  se^  grâces  empêcher  un  juste  de  pé* 
cher.  Est-ce  donc  c^ette  erreur  monstrueuse,  imagi- 
naire et  chimérique  ,  que  l'Eglise^  a  imputée  à  Jan- 
sénius ,  et  a  voulu  condamner  dans  son  livre  ?  N'est- 
il  pas  plus  clair  que  le  jour  que  l'Eglise  n'a  eu  en 
vue  que  de  soutenir  le  pouvoir  prochain ,  que  tous 
les  vrais  thomistes  ont  toujours  reconnu  être  de  foi, 
et  que  les  Protestansrejetoient?  En  vérité,  pouvoit- 
il  être  question  d'up  autre  pouvoir ,  qui  étant  éloi- 
gné, ne  peut  être  présent  au  moment  où  le  comman- 
dement presse,  pour  établir  alors  ce  que  l'Ecole 
nomme  la  liberté  d'exercice?  JN'est-ce  pas  une  dérision 
manifeste,  que  d'oser  réduire  le  jugement  de  TEglise 
k  ce  pouvoir  éloigné,  dont  il  ne  fut  ni  ne  put  jamais 
être  questipp  contre  aucun  hérétique  ?  N'y  auroit-il 
p$is  ippins  d'irrévérence  à  rejeter  ouyertement  les  dé- 
cisions d^  l'Eglise,  qu  à  les  éluder  ainsi  sans  pudeur? 

Vous  avouez  néanmoins,  Monseigneur,  que  le& 
raUonn^mens  4u  parti  ne  faissent  pas  d'eire  spé- 
cieux; et  en  effet  ils  ne  sont  que  trop  éblouissans». 
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Sur  ^uoi  est-ce  que  des  gens  d'esprit  ne  feront  pas 
des  raisonnemens  spécieux  ^  c'est-à-dire  subtils ,  et 
capables  de  séduire  beaucoup  de  lecteurs ,  dont  l'at- 
tention n'est  que  superficielle,  quand  ils  seront  dans 
un  intérêt  si  pressant  de  soutenir  leur  cause  déplo- 
rée ?  Mais  enfin  toute  la  force  de  Tobjection ,  que 
vous  ne  faites  que  rapporter,  étant  bien  éloigné  de 
la  trouver  solide ,  consiste  en  ce  que  nous  n  avons 
que  le  raisonnement,  tiré  de  la  force  des  termes  qui 
composent  les  propositions  ,  a  objecter  aux  Jansé^ 
nistes.  Vous  ai^ouez  que  ces  raisonnemens  sont  fi- 
dèles; mais  comme  ils  en  font  d'autres  contre  ceux- 
là,  vous  ajoutez  qu'ils  répondent  que  des  raisonne- 
mens sur  un  texte  ne  sont  pas  des  décisions  de  foi , 
et  que  ce   sont  des  raisonnemens,  qui  ne  doivent 
pas  l'emporter  sur  d* autres  raisonnemens  contraires. 
Voici  la  conclusion  que  vous  en  tirez  :  ce  Ainsi  je  ne 
)>  vois  pas  jusqu'à  présent  qu'on  puisse  objecter  aux 
»  Jansénistes  l'autorité  de   l'Eglise,  pour  prouver 
yy  que  le  sens  propre  et  obvius  est  autre  que  celui 
»  qu'ils  leur   donnent.  »  C'est-à-dire,   qu'on  peut 
bien  leur  objecter  un  solide  raisonnement  sur  le 
texte  jugé  par  l'Eglise,  mais  non  pas  l'autorité  for- 
melle de  l'Eglise  dans  son  jugement. 

Je  conçois  toujours,  Monseigneur,  que  vous  par- 
lez ainsi  au  nom  de  ceux  qui  vous  proposent  la  dif- 
ficulté des  Jansénistes,  et  nullement  sur  vos  propres 
principes.  En  effet,  si  ce  raisonnement  poovoit  être 
souffert  dans  l'Eglise,  les  constitutions  apostoliques, 
et  même  les  symboles  et  les  canons ,  seroient  tou- 
jours des  décisions  vaines,  et  comme  non  avenues. 
On  ne  recevroit  que  des  mots  en  l'air,  que  chacun 
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expliqueroit  à  son  gré  ;  et  chacun  demeureroit  libre 
de  contester  avec  subtilité,  par  les  règle?  de  la  gram- 
maire ,  sur  la  signification  }k  plus  propre  et  la  plus 
naturelle  du  texte  des  décisions  les  plus  solennelles  : 
nous  serions  éternellement  à  recommencer. 

Cest  contre  une  telle  objection  qu'on  alléguera 
eft  vain  Tinfaillibilité  naturelle ,  et  Févidence  du 
texte  des  cinq  propositions.  En  vain  vous  soutiendrez 
qu'il  est  évident  que  quelques  commandemens  ne 
veulent  pas  dire  tous;  que  les  forces  présentes  de  ce 
moment  ne  signifient  point  les  forces  de  toute  la  vie; 
que  les  justes  j  qui  veulent^  etc^  n'expriment  point 
tous  les  justes  sans  exception;  qu'enfin  l'impossibiliâ^, 
qui  ne  vient  que  de  la  privation  d'une  certaine  grâce 
qui  rendroitles  commandemens  possibles ,  n'est  point 
une  impossibilité  absolue ,  même  ai^ec  la  grâce  la 
plus  grande  et  la  plus  efficace. 

Malgré  cette  évidence  du  texte,  qui  saute  aux 
yeux ,  les  Jansénistes  répondent  que  toute  notre 
évidence  prétendue  n'est  qu'un  raisonnement,  fait 
sur  le  texte  jugé,  et  non  l'autorité  formelle  de 
l'Eglise,  et  ils  opposent  à  notre  évidence  des  raison- 
nemens  spécieux. 

Voilà,  Monseigneur,  en  quel  abîme  on  tombe 
sans  ressource ,  dès  qu'on  permet  aux  novateurs  de 
raisonner  contre  l'Eglise  sur  les  textes ,  et  dès  qu'on 
se  contente  de  la  seule  évidence  humaine.  Tout  ce 
qui  n'est  établi  que  par  Tévidence  prétendue  des 
textes,  dit-on ,  n'est  qu'un  raisonnement  :  or  un  rai- 
sonnement, quelque  bon  qu'il  puisse  être,  n'est 
point  l'autorité  formelle  de  l'Eglise  :  donc  il  ne  peut 
pas  faire  la  règle  de  la  foi.  De  là  il  s'ensuivra  qu'on 
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ne  pourra  punais  montrer  Fantorîté  formelle    de 

rCsIîse  dans  aocon  texte  de  STmbole  m  de  canon. 

En  eSety  le  Socniîen  ifa  qa*a  donner  nne  contor- 
sion acs»i  odiense,  et  ans»  gromcre  an  srmbole  de 
>  icëe ,  qne  le  parti  en  donne  nne  à  la  première  des 
cinq  propositions.  Il  cooTtira  encore  cette  contor- 
sion par  on  raisonnement  spécieux.  11  ne  manquera 
pas  de  dire  qne  le  terme  de  eonsuèstantiel,  employa 
dans  le  sjmbole  de  yicée^  ne  si^iGe  qn*nne  confort 
mît^  de  substance  ;  comme  le  parti  sootient  que  la 
pcMsibilitédes  commandemens.  décidée  par  le  coticîle 
de  Trente  y  et  par  les  constitutions  du  saint  Siège, 
B*exprime  qu'un  pouroir  éloigné  de  les  accomplir. 

I^  Protestant  cacbé  et  mal  conrerti  n*a  qu*à  expli- 
quer de  même  dans  un  sens  chimérique  et  iflnsoire 
les  canons  du  concile  de  Trente  :  il  ne  manquem 
point  de  raisonnement  spécieux.  Vous  aurez  beau 
leor  prouver  que  les  termes  de  ce  sjmbole  et  de  ces 
canons  sont  clairs  et  décisifs  :  ils  vous  répondront 
tonjours  par  vos  propres  paroles  :  P^ous  n'ayez  que  le 
raisonnement,  tiré  de  la  force  des  termes  :  un  rai- 
sonnement, fait  sur  la  décision ,  n*est  pas  Tautorité 
formelle  de  l'Eglise.  Nous  recevons  avec  une  sou- 
mission aveugle  les  textes  de  ces  décisions;  mais 
nous  ne  recevons  pas  de  même  votre  prétendue  évi- 
dence,  et  les  raisonnemens  par  lesquels  vous  voulez 
étendre  cette  décision  au-delà  de  ses  bornes  en  la- 
veur ^e  vos  préjugés. 

Alors  que  deviendra  l'évidence  y  qu'on  fait  main- 
tenant sonner  si  haut?  Puisqu'elle  ne  finit  rien  contre 
le  parti  de  Jansénius ,  est-il  permis  d'espérer  qu'elle 
aura  plus  d*autorité  contre  le  Socinien ,  et  contre  le 
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Protestant  caché?  N'est^il  pas  clair  que  si  on  se  ren- 
dait h  examiner  l'évidence ,  chacun  aura  ses  raison- 
nemens  spécieux ,  et  que  voillne  forcerez  jamais  au- 
cun héirétique  dans  ce  dernier  retranchement ,  que 
Tons  aurez  ▼ous-méme  autorisé  y  en  le  tolérant.  Je 
^ai5/dites-vous ,  Monseigneur,  h  n'en-ponv^oir  dou- 
ter, que  les  Jansénistes  se  servent  de  cette  t)b}ectioD  rf 
captieuse,  non-seulement  pour  combattre  le  fait, 
mais  encore  pour  combattre  le  dogthe  de  la  foi* 
Voilà  Vévasion,  qu'on  ne  pourra  jamais  leur  éter, 
tandis  qu'on  leur  permettra  de  supposer  que  l'Eglise 
n'a  entendu  un  texte  que  dans  un  sens  impc'opre,  qui, 
fait  une  nouvelle  phrase  :  voila  ce  qdi  dtfvroit  ouvrir 
enfin  les  yeux  à  Ions  les  théologiens  bien  intention- 
nés ,  et  alarmet  tous  les  év équès  :  voilà  sur  quoi  les 
émissaires  du  {5àrti,  et  tous  le?s  esprits  politiques, 
qui  affectent  d'aimer  la  paix,  cherchent  par  mille 
vains  adoucissemens  à  les  flatter,  pour  les  endormir. 
Mais  enfin  quel  remède   à  un   mal  si  affreux? 
«  Cette  difficulté,  diles-tôus.  Monseigneur,  me  fe- 
»  roit  pencher  à  (rÉ-oire  qn'îl  seroît  important  que 
»  Rome  fiiarquât  ati  net  quel  esf  le  sewsus  obvius 
»  ET  NATuRALis  dcs  ciuq  proposHions.  »  Pour  moi , 
je  déclare  que  je  serai  toujours  sensiblement  consolé^ 
toutes  les  fois  qu'il  partira  du  centre  de  la  catholicité 
qdelque  nouvelle  instruction ,  qui  lèvera  les  équi- 
voques des  novateurs ,  et  que  l'Eglise,  mère  et  maî- 
tresse ,  toudi'a  fixer  encore  plus  en  détail  le  sens 
propre  dt  naturel  des  cinq  propositions ,  pour  répri- 
mer tous  ceux  qui  veulent  nous  dôtiner  le  change  : 
mais  après  toqt  Rome  peut-elle  marquer  au  net  le 
vrai  sens  des  citiq  propositions  ;   eu  sorte  qu'elle 
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puisse  empêcher  le  parti  de  tordre  tous  les  ter- 
mes, pour  éluder  ceux  qui  rincommoderont?  Après 
Texemple  que  nous  venons  de  voir,  de  Texplication 
forcée  et  illusoire  que  le  parti  nous  donne  des  cinq 
propositions  y  sera-t-il  jamais  permis  d'espérer  qu'une 
décision  de  TEglise  ôte  tout  prétexte  de  chicane  sur 
la  signification  précise  d'un  texte  !  Quelque  décision, 
si  formelle,  si  expresse  et  si  précautionnée,  qu'il 
vous  plaira  d'imaginer ,  elle  deviendra  ambiguë ,  ou 
plutôt  contraire  à  l'intention  de  l'Eglise,  dès  que  les 
novateurs  changeront,  comme  nous  l'avons  vu,  les 
propositions  restreintes  en  des  propositions  univer- 
selles et  absolues. 

Avec  de  telles  métamorphoses  de  textes,  les  So- 
ciniens  accepteront  le  symbole  de  Nicée,  et  se  joue- 
ront sans  peine  du  consubsteuuiel ,  qu'ils  ne  pren- 
dront que  pour  une  conformité  de  nature,  ou 
ressemblance,  comme  on  dit  en  latin,  concolor, 
concors,  consangiiineus  ^  etc. 

Les  Protestans  cachés  n*éluderont  pas  moins  faci- 
lement les  canons  de  Trente ,  en  faisant  semblant  de 
les  embrasser.  Choisissez  à  loisir  tous  les  textes  qu'il 
vous  plaira ,  épuisez  tous  les  termes  et  toutes  les 
phrases  ;  dès  qu'on  pourra  changer  tous  vos  termes, 
comme  le  parti  a  changé  ceux  des  cinq  propositions, 
vous  serez  inévitablement  et  à  jamais  le  jouet  de 
toutes  les  sectes. 

Qu'y  auroit-il  de  plus  éloigné  de  toute  équivoque, 
que  ces  cinq  propositions ,  dont  le  parti  déclaroit  si 
solennellement  au  Pape  que  le  sens  légitime,  pro- 
pre, naturel  et  véritable  étoit  celui  de  saint  Augu- 
stin ,  et  de  l'Eglise  même,  et  que  le  mauvais  sens 

étoit 
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étoît  un  sens  étranger,  forcée  imputé  par  malice, 
quelles  n' avaient  point  quand  on  vouloit  les  prendre 
comme  il  faut?  Cependant  dès  que  ces  propositions 
sont  condamnées,  elles  ne  signifient  plus  ce  qu'elles 
signifioient.  Tout  change  en  un  clin  d'oeil  par  une 
espèce  d'enchantement  :  le  sens  étranger  devient  le 
naturel ,  le  naturel  devient  l'étranger.  Ces  cinq  pro- 
positions si  pures,  et  si  conformes  à  saint  Augustin, 
deviennent  cinq  hérésies  monstrueuses  qui  sautent 
auE  yeux;  le  sens,  qu'on  ne  pouvoit  imputer  à  ces 
propositions  que  par  malice,  devient  le  sens  propre, 
qui  se  présente  d'aboid  tout  seul  au  lecteur,  sensus 
obifiusj  quem  ipsamet  verba  prœ  se  ferunt.  C'est 
là-dessAs  que  chacun  signe  et  jure  :  à  quoi  tient-il 
que  le  Socinien  et  le  Protestant  ne  fasse  de  même? 
Le  chemin  est  ouvert  et  aplani.  Il  faudra  beaucoup 
moins  de  contorsions ,  pour  tourner  le  symbole  de 
Nicée  et  les  canons  de  Trente  au  gré  de  ces  héréti- 
ques, qu'il  n'en  a  fallu  pour  tourner  les  cinq  pro- 
positions condamnées  au  gré  du  parti.  Quoi  qu'il  en 
soit,  les  Sociniens  et  les  Protestans  cachés  ne  man- 
queront pas  de  dire  comme  le  parti  de  Jansénius  : 
Il  est  vrai  que  ces  textes  sont  faits  pour  décider  sur 
la  foi;  aussi  les  recevons-nous  avec  respect  et  sou- 
mission :  mais  la  question  est  de  savoir  précisément 
ce  qu'ils  signifienît.  Or  c'est  iine  dispute  de  pure 
grammaire,  et  non  de  théologie,  que  de  savoir  quel 
est  le  sens  le  plus  propre  et  le  plus  naturel  de  ces 
textes.  Quand  métne  le  sens ,  qu'on  nous  objecte , 
paroitroit  le  plus  propre,  ce  ne  seroit  que  par  un 
simple  raisonnement  des  particuliers  sur  la  gram- 
maire qu'on  le  reconnoîtroit  :  or  un  simple  raison- 
Fénéloit.  XII.  24 


dtbard  mi  T<n  .Tamtn.  ok  la 
mt  T^NftiircMBft  ytmâ  ùme  pour  et  leste  ce  qae  k 
psti  de  J«aii»js»  a  iut  po^  odaî  âa  a»)  f^^^V^ 
,  ^û  €A  àe  Vt  fliiB^i  par  As  osBbnkMis 
KesBple.  Malcrt  ces  desx  ■■jnimiiMii  impos- 
«Mes,  ks  DorMesn  pi3srr:3at  cboqr  An^  œ  (|ne 
Toots  ■l'asiircz,  Mopyipagr^  qoe  le  parti  A  loos 
let  yoon.  Ib  pskjitnjtA  ûkâ  :  Il  est  mi  qw  œ  texte 
n'a  qa'an  Mnl  sens  propre  d  lutHiei  :  laais  poor 
rcicoDQoilre  qal!  n'a  qa'an  seul  seos^  et  qoe  ce  sens 
aoiqoe  ed  préo^ment  celui  qii'ôo  iki«$  oL^ecte ,  il 
£kot  rkuoTJUtr  selon  le»  règles  de  la  grailunaîre.  Or 
OD  radsoiuMrfDeot  sur  les  règles  de  la  srammaire  n'est 
ni  ane  aotorîte  formelle  de  ITglise ,  ni  une  rè^  de 
foi  dirioe  :  donc  ce  texte  ne  peut  îamais  produire 
une  autorité  formelle  de  FEglise,  ni  une  règle  de 
foi  divine.  Nous  avouons  que  le  raisi>nneiiient  pu- 
rement bumain  et  grammatical  mène  tout  droit  Tes- 
prit  du  lecteur  à  apercevoir  ce  >ens.  Mais  encore 
une  fois  ce  n'est  qu'un  raisonnement  de  grammairien 
sur  des  paroles  de  l'Eglise,  et  non  pas  une  autontt 
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formelle  de  TEglise,  qui  règle  immédiatement  no- 
tre foi. 

Voilà  ce  que  dit  le  parti  sur  les  cinq  propositions  : 
voilà  ce  que  les  Sociniens  et  les  Protestans  cachés , 
et  en  un  mot  tous  les  novateurs ,  seront  en  droit  de 
dire  après  un  tel  exemple  sur  le  texte  le  plus  précis 
et  le  plus  formel  de  tout  symbole  et  de  tout  canon , 
que  l'Eglise  puisse  jamais  dresser.  Il  faut  donc,  si  ce 
raisonnement  est  toléré ,  désespérer  de  voir  jamais 
TEglise  faire  aucun  texte  qui  serve  de  règle  infailli- 
ble de  foi.  Que  l'Eglise  fasse  trente  décrets ,  qui 
aillent  toujours  en  s*expliquant  les  uns  les  autres^  le 
trentième  sera  comme  le  premier,  sujet  à  des  équi- 
voques subtiles  y  ou  du  moins  à  des' contorsions  vio- 
lentes. De  plus,  quand  même  il  ne  pourroit  souffrir 
aucune  équivoque ,  et  que  personne  ne  voudroit  le 
tordre,  on  ne  pourroit  objecter  aux  novateurs  que 
le  raisonnement  tiré  de  la  force  des  termes.  Or  ils 
diroient  toujours  qu'un  raisonnement  tiré  de  la  force 
des  termes  ,  sur  le  texte  de  l'Eglise ,  n'est  point  l'au- 
torité formelle  de  l'Eglise  même ,  ni  la  règle  immé- 
diate de  la  foi  divine. 

Voilà  y  Monseigneur,  un  mal  qui  sape  tous  les 
fondemens  de  toute  autorité,  de  toute  décision,  et 
par  conséquent  de  toute  foi.  Vous  demandez  où  est  le 
remède  :  je  vous  réponds  que  nos  adversaires,  s'ils 
sont  sincèrement  catholiques  et  chrétiens ,  ne  sont 
pas  moins  obligés  que  nous  à  le  trouver,  à  l'éclair- 
cir,  et  à  l'employer.  Ils  doivent  être  prêts  à  aban- 
donner leur  cause ,  et  à  sacrifier  tous  leurs  préjugés 
en  faveur  du  système  de  Jansénius,  pour  se  mettre 
en  état  de  répondre  décisivement  à  une  si  impie  ob« 
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jccCion,  qui  renverse  loule  l'autorité  réelle  de  l'E- 
glise. Mais  l'unique  remède,  qu'on  peut  employer, 
est  précisément  celui  qu'ils  rejeltent.  Ils  veulent tou. 
jours  revenir  h  l'évidence  naturelle  sur  les  diven 
sens  des  textes,  et  par  conséquent  ils  retombent  toa- 
jours  dans  l'inconvénient  de  laisser  juger  la  raison 
humaine  de  ce  qui  doit  élre  la  règle  infaillible  de 
la  foi.  Ils  se  tourneront  de  tous  cdtës  tant  qu'il  leur 
plaira;  mais  ils  ne  sortiront  jamais  par  lenrs  princi- 
pes de  ce  labyrinthe  de  difiîcnUés  ;  si  Dieu  a'use 
point  d'une  autorité  sitptfiieurc  k  la  riiison  bamaiDe 
stir  les  textes,  ce  sera  toujours  une  question  dépure 
grammaire,  abandonnée  au  raisonnement  bumain, 
que  de  savoir  si  le  texte  de  l'Egliae  règle  notre  foi 
par  un  tsl  sens  ,  ou  si  clic  le  règle  par  un  tel  antre 
sens  très-opposé  au  premier.  Ainsi  il  n'y  a  dans  ce 
point  fondamental  qu'un  seul'remède,  poilr  assurer 
toute  la  foi  chrétienne  :  c'est  celui  dont  le  parti  a 
tant  d'horreur  d'entendre  parler  r  c'est  celui  de  dire 
que  l'infaillibilité  promise  à  l'Eglise,  tombe  sur  ce 
composé  du  sens  et  de  la  parole,  qui  fixe  et  qui 
transmet  sans  cesse  le  dépôt  de  la  foi  dans  le  texte 
d'tin  symbole  Ou  d'un  canon.  D'un  côté,  il  faut  dire 
que  le  coi-ps  des  pasteurs  est,  suivant  cette  promesse, 
toujours  assisté  du  Saint-Esprit,  pour  bien  ensei- 
gner, c'cst-fi- dire  pour  exprimer  le  dogme  de  foi 
par  des  termes  simples,  clairs  et  précis,  suivant  la 
signification  propre  et  naturelle  qne  les  termes  ont 
actuellement  sans  aucune  introduction  imprévue  de 
phrase  nouvelle.  II  faut  soutenir  que  l'Eglise,  ainsi 
assistée  du  Saint-Esprit,  n'emploiera  jamais  ancuQ 
terme  pour  aucune  de  ses  décisions,   que  dans  le 
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;ens  propre  et  naturel,  à  moins  qu'elle  n  avertisse 
•xpressémeot  d*a))ord  qu'elle  a  besoin,  de  faire  un 
chaiigement  de  phrase ,  et  qu  elle  q  explique  nette- 
ment conunent  on  doit  Tentendre. 

D*uQ  autre  côté ,  il  faut  dire  qu'il  y  aura  toujours 
selon  la  promesse  ,  comme  le  cardinal  Bellarmin  le 
mfaxfae^  un  corps  de  peuples  fidèles,  qui  entendront 
bien  ce  que  le  corps  des  pasteurs  leur  aura  bien  en- 
leigné,  et  qui  prendront  le  texte  de  chaque  décision 
danf  leasns  propre  et  naturel  des  paroles,  comme 
les  past^jDirs  les  auront  données.  Ce  savant  cardinal , 
près  avoir  dit  çue  l* Eglise  ne  peut  pas  se  tromper, 
[jonte  :  «  Nous  Tentendons  tant  de  l'universalité  des 
fidèleS;,  que  de  celle  des  évéques  :  en  sorte  que  le 
aeiis  de  cette  proposition ,  UEglise.ne  peut  pas  se 
tromper j  soit  celui-ci  :  Ce  que.  tous  les  fidèles 
croient  comme  de  foi  est  nécessairement  vrai ,  et 
tout  ^  même  :  Ce  gue  les  évêques  enseignent, 
comme  appartenant  à  la  foi,  est  nécessairement 
vrai,  et  de  foi  (0-  »  Ainsi  voilà  dans  le  corps  des 
paslenrsune  infaillibilité,  pour  ainsi  dire,  active, 
qui  consiste  à  bien  enseigner,  c'est  -  à  -  dire  à  faire 
bien  des  textes,  et  à  bien  juger  de  ceux  qui  sont  faits 
par  antroi.  Il  y  a  une  autre  infaillibilité,  pour  ainsi 
dire  passive  dans  le  corps  des  peuples ,  pour  bien 
entendre.  Ces  deux  infaillibilités  font  ensemble  tout 
le  concert  et  toute  l'harmonie  de  l'Eglise. 

Ainsi  il  y  aura  dans  tous  les  siècles  un  don  de 
discernement  dans  les  pasteurs,  pour  choisir  la  pa- 
role, nécessaire  à  fixer  le  sens,  et  il  y  aura  dans  les 
peuples  un  don  de  docilité  et  d'intelligence,  pour 
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reconnoitre  toa)oiirs  dans  cette  parole  le  sens  rév^é 
qoe  les  pasteurs  j  exprimeroiit.  Sans  cette  concorde, 
qoe  rE^rit  de  vérité  met  entre  les  pastenn  qoi  en- 
seignent, et  les  peuples  qui  ont  besoin  d*étre  ensei* 
gnés,  la  confusion  de  Babel  seroit  dans  FEgliscYoïis 
retomberiez  sans  cesse  inéiitablement  dans  Texamen 
des  prétendues  évidences  de  textes,  et  dans  le  raison- 
nement grammatical,  qui  n'est  jamais  par  lui-même  ni 
Fautorité  infaillible  de  l^Eglise,  ni  la  règle  immédiate 
de  la  foi.  De  là  |e  conclus  que  Tobîection  qu'on  vous 
fait.  Monseigneur,  se  tourne  en  fM'euve  invincible 
pour  la  bonne  cause.  Cette  ol^ection  ne  peut  jamais 
être  sérieuse  que  dans  la  boudie  dék  Protestans  on 
des  infidèles.  Les  Jansénistes  ne  peuvent,  s'ils  sont 
catholiques,  la  rapporter  qu'en  la  délestant.  Dj  n  j 
peuvent  répondre  avec  nous,  qu'en  commençant  par 
supposer  avec  nous  que  les  pasteurs  sont  assistés  du 
Saint-Esprit  pour  enseigner,  c'est-à-dire  pour  expri- 
mer par  des  textes  en  termes  propres  et  décisifs,  le 
sens  révélé,  et  que  le  corps  des  fidèles  a  de  son  c6té 
une  assistance  proportionnée,  pour  entendre  ce  sens 
propre  et  naturel  des  textes,  qui  doivent  faire  la 
règle  infaillible  de  leur  foi.  Voilà  ce  qui  ne  laisse 
rien  ni  à  la  raison  fautive  et  présomptueuse  des 
hommes ,  ni  à  leurs  disputes  sans  fin.  Voilà  ce  qui 
réserve  tout  à  l'autorité. 

Que  faut-il  donc  faire  dans  la  pratique?  Il  faut  ne 
s'écouter  jamais  soi-même  sur  les  prétendues  évi- 
dences ,  n'écouter  que  l'Eglise  seule ,  ne  prendre  ses 
paroles  que  dans  le  sens  propre  et  naturel,  être  per- 
suadé en  vertu  des  promesses  que  le  Saint-EIsprit  fait 
toujours  entendre  ce  vrai  sens  à  la  multitude  des 
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fidèles  humbles  et  dociles ,  pour  les  préserver  des 
préjugés  bizarres  et  des  interprétations  capricieuses, 
où  leur  orgueil  pourroit  les  égarer  ;  qu'en  Un  mot 
c^est  TEsprit  de  Dieu  qui  fait  tout,  pour  ne  laisser  à 
la  présomption  humaine  rien  à  décider  dans  Foeuvre 
de  la  foi  divine.  Enfin ,  il  faut  retrancher  du  corps 
de  Jésus  *  Christ  quiconque  refuse  avec  obstination 
de  prendre  à  la  lettre  dans  cette  simplicité  religieuse 
tous  les  textes  que  FEglise  forme  pour  ses  décisions , 
sans  qu  il  soit  jamais  permis  à  personne  de  supposer 
qu'elle  n'a  parlé  que  dans  un  sens  impropre ,  en  in- 
troduisant par  mëgarde,  sans  en  avertir,  une  phrase 
nouvelle.  En  vain  la  curiosité  et  l'indocilité  des 
hommes  chercheront. une  sûreté  pour  la  foi  dans 
d'autres  moyens  foibles  et  radoucis ,  qui  captivent 
moins  l'entendement  des  particuliers.  Dieu  n'a  voulu 
metti*e  la  sûreté  que  dans  cette  docilité  simple  et 
absolue.  Encore  une  fois ,  cette  objection  captieuse 
devient,  dès  qu'on  en  sent  toute  la  force,  la  plus 
démonstrative  de  toutes  nos  preuves.  Il  n'y  a  sans 
doute  aucun  évéque  catholique  qui  ne  reconnoisse 
avec  joie  que  l'Esprit  de  Dieu,  selon  la  promesse, 
assure  les  pasteurs  pour  bien  enseigner,  et  les  peu- 
ples pour  bien  entendre ,  plutôt  que  de  se  voir  ré- 
duits à  avouer,  que  quelque  symbole  ou  canon  que 
l'Eglise  fasse  pour  régler  infailliblement  notre  foi , 
nous  n  avons  que  le  raisonnement  tiré  de  la  force 
des  termes,  sans  jamais  parvenir  à  avoir  une  autorité 
formelle  de  l'Eglise  contre  les  novateurs. 

Je  suis  très-édifié ,  Monseigneur,  de  votre  zèle  sin- 
cère contre  la  nouveauté,  et  de  votre  constante  per- 
suasion en  faveur  de  la  bonne  cause.  J'en  espère  de 
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grands  fraits,  pourvu  que  la  voix  flatteuse  de  Fett- 
chanteur,  qui  endort  si  dangerensemeut  d^auires  per^ 
sonnes,  d'ailleurs  très-zéLéeç,  ne  ralentisse  point 
votre  vigilance  sur  les  périls  de  la  saine  doctrine. 
Bien  n*ailbiblit  tant  les  pasteurs,  qu'une  timidité  co- 
lorée par  de  vains  prétextes  de  paix ,  qu'une  incer- 
titude qui  rend  Tesprit  flottant  à  tout  vent  de  doc- 
trine spécieuse;  enfin,  que  les  ménagemens  d*une 
politique  souvent  bien  plus  mondaine  qa  ils  ne  la 
croient  eux-mêmes. 

Cest  avec  un  respect  et  un  attachement  sincère 
que  je  suis  toujours,  Monseigneur,  votre  très-humble 
et  très-obéissant  serviteur,  etc. 
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Vous  ne  m'avez-tiuUement  surpris,  mon  révérend 
Père ,  en  m'apprenant  que  tout  le  parti  supporte 
très-impatiemment  mes  instructions  pastorales.  La 
vérité  blesse  et  irrite  tous  ceux  qu'elle  ne  détrompe 
pas.  Je  sais  qu'un  grand  nombre  de  personnes  em-^ 
pressées  à  lire  ]es  plus  foibles  écrits  du  parti ,  re- 
fusent de  lire  les  miens,  ou  ne  les  lisent  que  pour  y 
chercher  quelque  prétexte  de  critique.  Mais  TÂpôtre 
n'a-t-il  pas  dit,  que  les  temps  s* approchaient ^  oh 
les  hommes  ne  soufrant  plus  la  saine  doctrine  >  et 
ayant  une  démangeaison  d* oreilles ,  entasseraient 
des  maîtres  selon  leurs  désirs ,  et  détournant  leur 
ouïe  de  la  vérité^  se  tourneroient  vers  des  fables  (0  ? 
L'excès  de  la  prévention  de  certains  hommes  devroit 
servir  à  leur  ouvrir  les  yeux  sur  leur  prévention 
même.  Que  se  reprochera-t-on  devant  Dieu,  si  on 
ne  se  reproche  pas  une  partialité ,  qui  va  jusqu'à  ne 
vouloir  pas  même  écouter  avec  un  esprit  dégagé  et 
neutre,  entre  l'Eglise  qui  décide  par  tant  de  bulles. 
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de  brefs,  de  délibérations  d'assemblées ,  et  un  parti 
qui  ne  cesse  jamais  d*é](ud«r  toutes  ces  décisions? 
Quiconque  n*aime  pas  la  vérité  plus  que  sa  propre 
pensée ,  et  plus  que  soi-n^ém.ey  n'est  pas  digne  d'elle; 
il  mérite  de  ne  la  point  voir,  et  Taveuglement  qu'il 
aime  sera  sa  juste  punition.  «  Personne,  dit  saint 
»  Augustin  (Oy  ne  doit  rien  posséder  en  propre,  si 
»  ce  n*est  peut-être  le  o^^nsonge  ;  car  tout  ce  qui  est 
»  vrai  vient  de  celui  qui  dit  :  Je  suis  la  vérité.  » 
Ainsi  dès  que  nous  voulons  posséder  en  propre  quel- 
que sentiment,  nous  méritons  de  nous  tromper: 
aussi  ce  Père  assure-t-il,  que  «  les  hommes  ne  voient 
»  qu'autant  qu'ils  meurent  au  siècleprésent  »,  c'est- 
^«dire ,  qu'ils  renoncent  à  tout  ce  qui  flatte  içl-bas 
l'amour  propre,  et  k  qu'à  proportion  que  la  vie 
»  mondaûne  est  encore  en  eux,  ils  sont  privés  de. la 
»  vue  de  la  vérité  (^).  »  Il  faut  donc  souhaiter,  pour 
la  fin  de  ces  disputes  si  scandaleuses,  que  les  hommes 
dont  il  s'agit  se  défient  sincèrement  d'eux-mêmes 
et  de  leurs  amis,  qu'ils  prient  beaucoup,  qu'ils 
suivent  humblement  la  grâce  au  lieu  d'en  disputer 
avec  présomption  y  et  que  loin  de  craindre  de  trou- 
ver qu'ils  ont  tort,  ils  ne  craignent  rien  tant  que  de 
ne  le  pas  voir.  Leurs  écrivaias  m'ont  dit  des  injures  : 
mais  je  ne  répondrai  jamais,  s'il  plait  h  Dieu,  à  leurs 
injures  que  par  des  raisons.  Je  vais  rassembler  ici  en 
peu  de  mots,  mon  révérend  Père,  les  principales 
choses  que  je  vous  conjure  de  faire  observer  à  ceux 
d'entre  vos  amis  qui  ne  veulent  point  lire  patiem- 
ment mes  ouvrages. 

(')  Prol  de  Doct.  chr,  n.  8  :  tom.  m,  pag.  4-  —  ^*    ^«  ^^^^ 
chrisL  lib.  ii,  cap.  vu,  n.  u  :  pag.  22. 
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I. 

Voici  ce  que  ilîicole  nomme  an  argument  ad  ho^ 
minem.  Qtfknd  même  cet  argument  ne  seroit  pas 
décisif  pour  tl -iMres  théologiens  j  il  le  seroit  poar 
tous  les  éciûyains  da  parti. 

L'Eglise  ne  pouiroit  point  exiger  une  croyaince 
certaine  de  rhérétictté  dn  texte  de  Janséoiiïs ,  sans 
s'attribuer  et  sans  exercer  actuellement  une  atitorité 
inftillible  en  ce  point. 

Or  est -il  que  FËglise  malgré  les  remontrances  in- 
Dômfarrables  que  le  parti  lui  Tait  depuis  quarante 
ans,  pei^iste  sans  relâche  à  exiger  de  plus  e^  plus 
nue  croyance  certaine  de  Théréttcité  du  texte  de 
Jansénius. 

Donc  l'Eglise  s'attribue  et  exerce  actuellemcAit 
Une  autorité  infaillible  sur  l'héréticité  dn  texte  de 
Jansénius. 

La  «inajeure  nVst  que  le  rimple  extrait  ou  précis 
des  écrits  du  parti  y  qui  sont  répandus  depuis  qua- 
rante ans  :  ainsi  quand  même  d'autres  voudroient 
nier  une  majeure  si  évidente ,  au  moins  le  parti  n'o- 
seroit  la  révoquer  e'n  doute ,  après  en  avoir  fait  pen- 
dant quaratifè  ans  là  preuve  Tdndamentale  de  sa  jus- 
ti(icàtS6hy  iurle  refus  dé  la  rfgnature  pure  et  siiàple 
du  Formulaiiie. 

A.  propreaii'ent  parler ,  la  mineure  est  la  substance 
de  Jâ  bùHe  inétùe  qui  vieilt  'd*ètre  publiée  ;  puisque 
le  Pape  n'y  a  prôhoncé  que  par  rapport  àù  pré- 
tendu fait,  ^i  éloit  te  seul  ^oirit  contesté,  pour 
déclarer  que  le  serment  du  Formulaire  engage  à 
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croire  que  le  sens  propre ,  naturel  et  véritable  du 
texte  de  Jansënius  est  hérétique. 

L'argument  est  en  bonne  forme ,  et  la  conclusion 
ne  laisse  ni  ressource  ni  évasion  au  parti.  Il  faut 
donc  que  le  parti  choisisse  entre  ces  trois  extrémités. 
La  première  est  de  mer  la  majeure  de  mon  argu* 
ment,  c'est-à-dire  de  rétracter  le  principe  fonda- 
mental de  sa  dispute  de  quarante  ans.  En  ce  cas ,  il 
faut  qu'il  confesse  que  les  écrits  répandus  pendant 
tant  d'années  pour  sa  justification  sont  faux,  témé* 
raires  et  scandaleux  ;  qu'en  un  mot  il  confesse  qu'il 
a  eu  tort  de  refuser  la  souscription  pure  et  simple 
du  Formulaire.  La  seconde  est  de  rejeter  la  nouvelle 
bulle  comme  un  acte  subreptice  et  tyrannique ,  que 
l'Eglise  doit  rejeter  et  désavouer.  La  troisième  est 
enfin  qu'après  avoir  admis  la  majeure  et  la  mineure, 
il  rende  gloire  à  Dieu,  et  reconnoisse  humblement 
l'autorité  infaillible  de  TEglise  sur  les  textes,  qu'il 
a  rejetée  depuis  quarante  ans  avec  tant  de  mépris  et 
d'indignation. 

II. 

Il  est  vrai  que  le  parti  pourroit  dire  que  l'Eglise, 
en  exigeant  la  signature  du  Formulaire ,  exige  la 
croyance  certaine  et  absolue  de  Thérélicité  du  livre 
de  Jansénius ,  mais  qu'elle  va  dans  ce  point  de  fait 
au-delà  des  bornes  de  sa  véritable  autorité  :  le  parti 
peut  dire  que  l'Eglise  s'attribue  et  exerce  en  ce  point 
une  autorité  infaillible  qu'elle  n'a  point  reçue  de 
Jésus-Christ.  Mais  en  cas  que  le  parti  osât  parler 
ainsi,  il  s'ensuivroit  que,  selon  lui,  l'Eglise  contrain- 
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droit  ses  ministres  à  croire  certainement  sans  certi* 
tude,  et  à  jurer  témérairement  pour  une  chose  in- 
certaine. Il  s'ensuivroit  selon  le  parti ,  que  FEglise 
usurperoit  ime  autorité  tyrannique  sur  les  con- 
sciences, pour  leur  extorquer  un  jugement  témé- 
raire avec  un  parjure.  Si  VEglise  usurpoit  cette 
autorité  infaillible  y  croyant  Tavoir  dans  ses  mains , 
et  ne  Tayant  jamais  reçue  de  Jésus-Christ ,  quelle 
ignorance,  quel  aveuglement,  quelle  témérité  dans 
TEpouse.  du  Fils  de'  Dieu  !  En  ce  cas ,  il  faudroit 

m 

que  le  parti  redressât  l'Eglise.  Si  au  contraire 
TEglise  usurpe  cette  autorité  infaillible,  sachant  bien 
que  Jésus-Christ  ne  la  lui  a  pas  donnée,  quelle  mau- 
vaise foi ,  quelle  injustice  ,  quelle  tyrannie ,  quelle 
impiété!  tout  vrai  Catholique  dev/oit  boucher  ses 
oreilles  de  peur  d'entendre  un  tel  discours  :  ce  ne 
seroit  pas  une  réponse ,  mais  un  blasphème. 

III. 

Je  n'ignore  pas  que  beaucoup  de  gens  soutiennent 
maintenant  qu'il  faut  croire  par  une  humble  doci- 
lité pour  l'Eglise  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius, 
quoiqu'on  soit  persuadé  que  l'Eglise  n'est  point  in- 
faillible en  ce  point.  Mais  je  n'ai  qu'à  me  taire,  et 
qu'à  laisser  réfuter  cette  çpinion  par  tous  les  écrits 
du  parti.  On  n*a  qu'à  lire  les  ouvrages  intitulés,  la 
Foi  humaine,  l'Apologie  des  Jilles  de  Port-Royal, 
les  Imaginaires,  le  Fantôme  du  Jansénisme.  On  n'a 
qu'à  lire  les  Lettres  de  M.  Pascal ,  les  principaux 
ouvrai^es  de  M.  Arnauld  et  de  M.  Nicole,  les  der- 
niers  écrits  mêmes ,  qui  ont  été  faits  depuis  la  ré- 
ponse des  quarante  docteurs  sur  le  Cas  de  conscience. 
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Tous  ces  ouvrages  ont  réfuté  et  confondu  cette 'l>i-  ' 
zarre  et  iosôuteUable  opinion.  Us  ont  démontré  in- 
vincible tnent ,  que  ce  'qu*on  vou droit  appeler  ilne, 
humble  docilité,  n'est  qu'une  dévotion  superstitieuse 
et  imaginaire,  pour  couvrir  un  jugement  téméraire 
confirmé  par  un  parjure.  Voici  en  deux  mots  le  rai- 
sonnement de  la  plupart  de  ces  auteurs. 

S'il  neis'agissbit  que  d'un  simple  préjugé  extérieur, 
en  faveur  duquel  l'esprit  humain  seroit  <i'abord  pré- 
venu/s'il  n'étoit  question  que  d'une  simple  présom- 
iption  favorable  à  ce  préjugé,  il  faudroit  sans  doute 
reconnoltre  que  la  décision  de  l'Eglise  forme  un 
très -puissant  préjugé  ei^érieur  contre  le  texte  de 
Jansénius  ;  ri  faudroit  sans  doute  avouer  que  la  pré- 
somption est  tout  entière  pour  dtie  autorité  si  vé- 
nérable. -Rien  ne  seroit  plus  insensé,  que  d*oser 
mettre  en  doute  ce  préjugé  extérieur  et  cette  forte 
présomption.  Mais  le  silence  respectueux ,  que  l'E- 
glise rejette  comme  insuffisant,  renferme  évidem- 
ment toutes  ces  dispositions  générales,  savoir,  la 
présomption,  la  déférence,  la  défiance  de  soi,  la 
confiance  en  la  sagesse  de  TEglise ,  et  la  docilité  avec 
laquelle  on  s'efforce,  autant  que  l'esprit  humain  le 
permet,  de  se  conformer  intérieurement  à  sa  déci- 
sion. Ainsi,  supposé  que  ces  dispositions  soient  suf- 
fisantes, c'est  le  silence  respectueux,  qui,  après  avoir 
été  rejeté  avec  tant  de  bruit,  revient  lui-même  dé- 
guisé sous  d'autres  noms  un  peu  plus  radoucis.  La 
vérité  esij  disent  la  plupart  de  ces  auteurs  ('),  que 
le  Pape  nous  demande  «  un  jugement,  c'est-à-dire 
»  une  persuasion,  un  acquiescement  fixe  de  l'esprit , 

(0  Foi  hum.  part,  ii,  ch.  ly,  pag.  Soq. 

»  par 
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•  .par  lequel  on  reçoit  le  fait  comme  véritable,  et 
»  celui  qui  signe  témoigne  par  sa  signature  qu*il 
4  juge  y  qu*il  j^t  persuadé,  qu'il  est  convaincu  que 
»  le  fait  qui  lui  est  proposé  par  son  supérieur  est 
»  vrai,  et  qu'il  n*en  doute  point.  »  Or  c'est  ce  juge- 
ment et  cette  croyance  certaine ,  que  nous  ne  pou- 
vons point  en'conscience  promettre  par  un  serment 
à  une  autorité  faillible. 

Voici  comment  ces  écrivains  du  parti  prouvent 
qu'ils  ne  peuvent  point  promettre  cette  croyance 
certaine. 

La  croyance  d*une  chose  ^  disent -ils,  ne  sauroit 
jamais  être  plus  cei'taine  que  le  motif  unique  de  la 
croire  est  certain. 

Or  est-il  que,  dans  le  cas  présent,  on  suppose 
pour  motif  unique  de  ciboire  l'héréticité  du  texte  de 
Jansénius,un  motif  qui  n'est  pas  certain,  savoir, 
l'autorité  faillible  de  l'Eglise  en  ce  point. 

Donc  la  croyance  de  l'héréticité  du  texte  de  Jan- 
sénius  ne  pent  point  être  certaine  dans  le  cas  pré- 
sent. 

La  majeure  est  claire  comme  le  jour,  suivant  la 
règle  fondamentale  de  toutes  les  écoles.  C'est  le  mo-- 
tif  unique  ou  raison  totale  de  croire  une  chose  qui 
spécifie  la  croyance  qu'on  en  a.  Si  vous  croyez  une 
chose  sur  une  raison  qui  vous  paroît  incertaine,  et 
que  cette  raison  soit  Tunique  motif  qui  vous  per- 
suade, votre  croyance  ne  peut  être  qu'incertaine, 
comme  le  motif  qui  la  forme  en  vous.  Vouloir  croire 
certainement  •une  chose  sans  motif  certain ,  c'est 
vouloir  conrioitre  sans  connoissance,  et  aimer  sans 
amour;  c'est  imaginer  une  montagne  sans  vallée,  un 
Févéloiy.  XII.  a5 
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triangle  sans  côtés  j  un  jour  sans  lumière.  Ceux  qui 
parlent  de  croire  certainement  sans  motif  certain , 
n  entendent  point  ce  quils  disent,  et  i^  pourront  j«* 
mais  le  faire  entendre  à  personne.  Il  n*y  a  qu'à  les 
réduire  à  s'expliquer  en  termes  intelligibles,  pour 
leur  faire  sentir  que  ce  qu  ils  disent  avec  tant  de 
confiance,  n*est  pas  une  opinion  sérieuse  et  réelle, 
mais  une  manifeste  et  palpable  contradiction. 

La  mineure  n'est  pas  moins  incontestable.  Qu'en- 
tend-on par  une  autorité  faillible?  C'est  sans  doute 
une  autorité  dont  la  décision  peut  être  vraie  et  peut 
être  fausse  :  cette  autorité  est  en  soi  flexible  du  côté  ' 
de  relieur,  comme  du  côté  de  la  vérité;  elle  n'a 
rien  en  soi  qui  la  détermine  nécessairement  au  vrai. 
Qui  dit  faillible,  dit  susceptible  du  faux;  ainsi,  à 
ne  considérer  que  cette,  autorité  toute  seule,  il  est 
certain  de  quel  côté  elle  tourne  :  quelque  apparence 
qu'il  y  ait  qu'elle  ne  se  trompe  pas  actuellement  sur 
un  tel  point,  dès  que  vous  supposez  qu'elle  y  est 
actuellement  faillible,  il  faut  conclure  qu'il  est  ac- 
tuellement possible  qu'elle  s'y  soit  trompée.  Les  ap- 
parences en  ce  genre  ne  peuvent  faille  que  de  sim- 
ples probabilités.  Selon  toutes  les  écoles  toute  pro-  / 
position  est  incertaine  en  soi,  quand  elle  énonce  une 
chose  purement  contingente.  Par  exemple,  cette  pro- 
position ,  Pierre  est  actuellement  vivant ,  énonce  une 
chose  purement  contingente,  parce  que  Pierre,  qui 
est  mortel,  peut  être  actuellement  mort  aussi  bien 
que  vivant.  Ainsi  cette  proposition  n'a  par  sa  pro- 
pre nature  aucune  certitude.  Il  en  e9l  de  même  de 
cette  proposition  ,  L'Eglise  a  bien  jugé  du  livre  de 
Jansénius,  s'il  est  vrai  que  l'Eglise  soit  faillible  en 
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ce  point,  comme  Pierre  est  mortel.  La  contingence 
de  la  matière  fait  que  la  proposition  n'a  par  sa  pro* 
pi*e  nature  Aucune  certitude.  Il  est  incertain  si  une 
autorité,  qu'on  suppose  faillible  en  un  certain  cas, 
n'a  point  actuellement  failli  sur  ce  cas  précis.  Or  il 
est  évident  qu'une  autorité  dont  la  décision  est  in- 
certaine, n'est  qu'un  motif  incertain  de  croire  la 
chose  décidée.  Donc  il  est  évident  que  si  l'Eglise  est 
faillible  sur  l'béréticité  du  texte  de  Jansénius ,  sa 
décision  conti*e  ce  texte  n'est  qu'un  motif  incertain 
de  croire  son  liéréticité.  Or  il  est  impossible  de  croire 
certainement  cette  héréticité,  quand  on  n'y  est  porté 
que  par  un  motif  incertain.  Donc  il  est  évident  que  si 
l'Eglise  est  faillible  sur  cette  héréticité,  on  ne  sauroit 
la  croire  certainement  sur  ce  seul  motif  incertain.  Il 
n*y  eut  jamais  de  démonstration,  si  celle-là  n'en  est 
pas  une  complette  ;  et  il  est  étonnant  que  des  gens 
d'esprit,  par  un  excès  extraordinaire  de  prévention, 
veuillent  s'imaginer  je  ne  sais  quelle  docilité  chimé- 
rique, qui  fait  croire  certainement  sans  certitude, 
au  lieu  de  reconnoitre  ces  deux  vérités;  l'une,  que, 
motif  faillible  et  motif  incertain,  sont  termes  pure^  ' 
ment  synonymes;  l'autre,  qu'une  croyance  ne  peut 
jamais  être  certaine  sans  certitude,  c'est-à-dire  sans 
motif  certain.  Quand  la  prévention  sera  dissipée,  on 
sera  étonné  un  jour  qu^on  ait  pu  douter  d'une  chose 
si  évidente. 

Qui  est-ce  qui  fait  ces  raisonnemens  dont  je  me 
sers  ici?  Ce  n'est  pas  moi;  c'est  tout  le  parti  qui  les 
fait  sans  cesse  depuis  quarante  ans.  Je  ne  fais  que 
les  répéter  mot  pour  mot  au  parti  même  de  qui  je 
les  tiens.  Je  me  borne  à  lui  montrer  que  c'est  lui- 


388  LETTRB 

même  qui  a  décide  toute  la  question.  En  vain  cer- 
taines gens  Veulent  persuader  aux  esprits  superficiels 
et  inappliqués  que  je  vais  trop  loin ,  que  mon  senti* 
ment  est  outrë^  et  qu'il  y  a  un  milieu*  entre  le  silence 
respectueux  et  la  croyance  fondée  sur  une  autorité 
faillible.  Je  n  ai  aucun  besoin  de  répondi*eàcette  dé- 
clamation vague.  Le  parti  répond  par  avance  pour 
moi  depuis  quarante  ans.  Ce  prétendu  milieu,  dit- 
il,  est  une  chimère  à  laquelle  on  ne  peut  pas  même 
donner  un  nom,  et  que  nul  homme  éclairé  n^osera 
jamais  approfondir.  Il  n'y  a  y  disent  les  principaux 
écrivains  du  parti ,  aucun  milieu  réel  entre  ces  deux 
extrémités.  Il  faut  nécessairement  ou  admettre  une 
autorité  infaillible,  qui  soit  la  raison  certaine  de 
croire  certainement  la  chose  décidée,  ou  avouer  de 
boniie  foi  qu'on  ne  peut  croire  certainement  la  chose 
décidée  sur  la  seule  décision  de  cette  autorité  in- 
certaine. Dans  ce  dernier  cas ,  on  présume ,  on  dé- 
fère, on  respecte,  oh  se  conforme,  autant  que  Ton 
peut,  à  ce  grand  préjugé;  mais  on  ne  peut  pas  croire 
certainement  sans  certitude.  Ainsi  changez  les  noms 
tant  qu'il  vous  plaira,  ce  ne  sera  jamais  que  le  si- 
lence respectueux  que  vous  rétablirez  d'une  main , 
après  l'avoir  rejeté  de  l'autre ,  à  moins  que  vous  ne 
recouriez  à  une  autorité  infaillible.  Ainsi  rejeter  le 
silence  respectueux,  et  recourir  à  l'autorité  infail- 
lible ,  c'est  la  même  chose ,  de  l'aveu  du  parti. 

IV. 

Le  parti ,  en  raisonnant  ainsi ,  a  appuyé  son  rai- 
sonnement sur  des  autorités  décisives  de  saint  Au- 
gustin et  de  saint  Thomas,  et  C'est  juger  téméraire- 
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»  ment  y  selon  tous  les  Perces ,  dit  Fauteur  de  la  Foi 
»  humaine^  que  de  juger  sans  évidence,  et  sans  une 
»  raison  convaincante ,  sine  causa  cogente,  Quicon* 
»  que  commande  de  juger  et  de  croire  sur  des  rai- 
»  sons  incertaines  et  inévidentes ,. commande  de  faire 
»  un  jugement  déréglé  et  téméraire.  »  Cet  auteur 
remarque  que  saint  Thomas  oppose  ii/i  signe  failli- 
bleh.  la  certitude  ^  car  le  saint  Docteur  veut  qu*on  ne 
juge  point  sur  un  signe  faillible^  et  qu  on  ne  juge  de 
rien  que  suivant  une  certitude  i^).  De  là  le  saint  Doc- 
leur  conclut,  qu'il  y  Sidu  désordre  dans  Tesprit  ku* 
main  y  et  que  son  jugement  est  déréglé  toutes  les  fois 
qu  il  juge  sur  un  signe  faUUble.  Il  assure  qu'il  n'y  a 
point  d'autre  objet  propre  de  l'entendement  que  le 
vrai  (jui  a  une  vérité  infaillible.  Il  fait  consister  le 
véritable  usage  de  la  raison  à  ne  se  laisser  jamais 
déterminer  à  aucun  jugement,  que  par  quelque  mo^ 
t\f  infaillible.  En  vérité ,  oseroit-on  dire  qu'une  au- 
torité faillible  n'est  pas  un  signe  faillible  de  vérité? 
Oseroit-on  dire  qu'on  peut  trouver  dans  une  auto- 
rité qu'on  suppose  faillible,  un  motif  infaillible^ 
pour  croire  ce  qu'elle  a  décidé?  Ce  seroit  dire  sans 
pudeur  que  la  nuit  est  le  jour,  et  qu'on  peut  croire 
certainement  sur  un  signe  incertain  et  équivoque. 
D'un  autre  côté,  oseroit-on  dire  que  l'Eglise  exige 
de  ses  ministres  un  jugement  déréglé  et  téméraire^ 
et   qu'elle   les   contiaint  de  le  confirmer  par  un 
serment. 

Il  est  d'ailleurs  constant  qu'un  serment  fait  avec 
témérité,  et  au  hasard  de  jurer  pour  une  chose  qui 
peut-être  sera  fausse,  est  un  vrai  parjure.  Saint  Tho- 

'  (')  Quœst  disp,  xYiii  :  de  cognit.  prinU  homùus,  art.  ri. 
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j^çae  fmllwUe  de  lériiéy  td  cpae  serait  la  décMtOB 
èe  rEgtiie,  si  elle  éloit  friUile  cootre  le  texte  de 
Jansénnas.  Yoio  FargaoKat  fomliMfwtil  de  tsml  le 
parti,  poar  refuser  la  signatare  pare  et  siaiple  da 
Formolaire  depois  quarante  ans. 

LXglise  ne  peut  point  exiger  de  nous  la  crojance 
certaine  arec  le  serment  sor  le  fait ,  si  eDe  ne  se  croit 
pas  ioCiillible  en  ce  poinL 

Or  est-il  qn^^e  ne  se  croit  pas  inCûllible  en  ce 
point. 

Donc  elle  ne  peut  point  exiger  dé~  nons  sor  le  fait 
la  croyance  certaine  arec  le  serment. 

Il  ne  nons  reste  qn*à  tourner  cet  argument  contre 
ceux  qai  le  font. 

L'Eglise  y  leur  disons- nous,  ne  peut,  selon  votre 
principe  fondametital  et  incontestable  ,  obliger  ses 
ministres  à  croire  avec  certitude,  e  ta  jurer  la  croyance 

(')  3.  3.  q.  icmiy  art.  i,  ad  i  et  ad  3. 
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certaine  du  fait  prétendu,  qu*autant  qu  elle  se  a*oit 
infaillible  en  ce  point. 

Or  est-il  qu*il  n*est  plui  permis  à  aucune  personne 
sincère,  surtout  depuis  la  dernière  bulle,  de  douter 
que  TEglise  ne  prétende  exiger  une  crojance  cer- 
taine et  un  serment  sur  le  prétendu  fait.  « 

Donc  il  n'est  plus  permis,  selon  votre  principe 
fondamental,  k  aucune  personne  sincère,  surtout 
depuis  la  dernière  bulle ,  de  douter  que  T  Eglise  ne 
se  croie  infaillible  en  ce  point. 

Pour  rendre  ma  preuve  invincible^  je  n*ai  qu'à 
joindre  simplement  à  la  bulle  le  principe  fondamen- 
tal du  parti  contre  le  parti  tnéme.  Avec  ces  deux 
titres  en  main,  je  n'ai  plus  besoin  ni  de  prouver  ni 
de  répondre  rien  contre  le  parti.  Il  ne  peut  plus 
lui  rien  rester  à  répliquer,  ni  contre  ses  propres 
écrits  sur  ma  majeure,  ni  contre  la  bulle  qui  fait  la 
mineure  de  mon  argument.  Quand  même  la  bulle 
seroit  moins  décisive  pour  d'autres  gens,  elle  ne 
peut  être  que  décisive  en  faveur  de  l'infaillibilité  à 
l'égard  de  tout  le  parti ,  qui  crie  sans  cesse  depuis 
quarante  ans,  qu'exiger  par  un  serment  une  croyance 
certaine,  et  s'attribuer  par  la  pratique  une  autorité 
infaillible,  c'est  précisément  la  même  chose. 

V. 

« 

J'ai  remarqué  que  si  l'Eglise  étoit  faillible  sur  les 
textes  qui  af&rment  ou  qui  nient  les  dogmes  révé- 
lés ,  comme  les  conciles  particuliers  sont  faillibles 
sur  le  dogme,  et  comme  l'Eglise  est  faillible,  selon 
saint  Thomas,  sur  les  faits  particuliers^  tels  que  les 
crimes ,  les  possessions  de  biens  et  les  mariages ,  il 


s'ensuivroit  qu^on  ne  deyroil  à  TEglise  ancun  silence 
respectueux,  et  encore  moins  ancnne  croyance  cer- 
taine sur  les  textes  dogmatiques.  En  voici  la  preuve 
démonstrative.  * 

lo  Selon  saint  Augustin  (Oon  ne  doit  croire  la  dé- 
cision d'un  concile  que  quand-  c'est  un  concile  plé- 
nier,  où  se  trouve  Tautoiité  de  TEglise  univeiselle: 
Uniyersœ  Ecclesiœconcordissimdauctoritatejimuui. 
Pour  les  leures  def  év^éques  assemblés  dans  les  con- 
ciles les  plus  nombreux  de  quelque  nation ,  tels  que 
ceux  de  saint  Cyprien  en  Afrique  et  de  Firmilien  en 
Asie  sur  la  rebaptisation,  saint  Augustin  assure  qu'il 
est  permis  de  les  reprendre ,  et  que  de  telles  déci- 
sions peuvent  être  contredites  «  par  le  raisonne- 
»  ment  peut-être  plus  sage  de  tout  bomme  plus 
>i  instruit  de  ce  point  :  Per  sermonem  forte  sapien- 
»  tiorem  cujuslibet  in  ea  re  peritioris^.,  licere  repre* 
»  hendi  ip).  »  Vous  voyez  que,  selon  saint  A ugustio, 
on  ne  doit  à  celle  autorité  faillible  des  conciles  na- 
tionaux les  plus  nombreux ,  ni  la  croyance  certaine, 
ni  même  le  silence  respectueux ,  puisqu*au  con- 
traire un  particulier  mieux  instruit  de  ce  point  que 
le  concile  même ,  est  libre  de  reprendre  tout  le  con- 
cile par  un  raisonnement  peut-être  plus  sage  que  le 
sien ,  et  que  la  croyance  certaine  n  est  due  qu'à  Tau- 
torite'  infaillible  du  concile  plénier. 

i""  Selon  saint  Thomas  C^),  il  faut  considérer 
TEglise  sous  deux  faces  difTérentes  :  d'un  côté,  en 
tant  qu'elle  est  soutenue  par  le  don  et  par  l'autorité 
diuine;  et  d'un  autre  côté,  en  tant  quelle  est  une 

(i  -  De  Bapt.  iib.  i,  cap.  vu  ,  n.  9  :  tom.  ix,  pag.  84*  * —  (*)  Ihià. 
lib.  11,  cap.  m ,  n.  4  '  pag-  98.  —  C^)  In  ir  Sent,  dût  ixt,  ari.  ▼. 
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assemblée  d'hommes.  Quand  on  la  considère  sous 
celte  seconde  face,  et  sans  les  promesses ,  le  saint 
Docteur  avoue  qu'il  se  glisse  dans  ses  actes  quelque 
chose  contre  t autorité  divine  par  erreur  humaine* 
Alors  y  loin  d^'étre  obligé  de  la  croire  avec  certitude 
coTUre  l* autorité  div^ine,  et  d*embras3er  par  une  dé- 
votion superstitieuse  f  erreur  humaine  ,  il  n'est  pas* 
même  permis  en  conscience  de  garder  le  silence  res- 
pectueux. On  doit  représenter  à  TEglise  avec  mo- 
destie et  respect  V erreur  humaine ,  qui  s'est  glissée 
par  surprise  contre  l'autorité  dii^ine;  on  doit  lui  dé- 
couvrir avec  zèle  Tobreption  ou  la  subreption  qui  se 
trouve  dans  son  jugement  ;  on  doit  lui  montrer  qu'un 
tel  crime  est  faux ,  et  que  l'accusé  est  innocent , 
qu'une  telle  possession  de  biens  appartient  à  un  tel 
homme  qui  en  est  dépouillé,  et  qu'un  tel  mariage , 
qui  a  été  déclaré  valide ,  ne  l'est  pas.  Dans  ces  cas, 
l'Eglise,  loin  de  pouvoir  faire  croire  et  jurer  la  chose 
qu'elle  a  décidée,  ne  peut  pas  même  exiger  à  cet 
égard  le  silence  respectueux.  Bien  plus,  elle  est  obli- 
gée à  reconnoître  de  bonne  foi  l'erreur  humaine^  et 
à  la  réparer,  en  révoquant  sa  décision,  dès  qu'on  lui 
en  a  prouvé  la  surprise  et  propter  hoc,  quando.... 
ad  notitiam  Ecclesiœ  venit ,  etc. 

Il  est  manifeste  que  si  l'Eglise  étoit  faillible  sur  les 
textes  dogmatiques,  comme  saint  Thomas  assure 
qu'elle  l'est  sur  les  fuis  particuliers  des  crimes  ,  des 
possessions  de  biens,  et  des  mariages,  elle  ne  pour- 
roit  pas  plus  exiger  la  croyance  certaine  avec  le  ser- 
ment sur  les  textes,  que  sur  ces  faits  particuliers. 
Or  personne  n'osera  jamais  dire  que  l'Eglise  peut 
dresser  unPormulaire  pour  faire  croire  et  jurer  qu'un 
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tel  crime  est  vrai,  qu'un  tel  bien  appartient  k  un  tel 
liommc,  cl  qu'un  tel  mariage  est  valide,  comme  elle 
dresse  un  formulaire  pour  faire  croire  et  jurer  qu'un 
tel  lexle  est  lieWlique,  Que  si  l'Eglise  est  faillible 
sur  les  lexles,  comme  sur  cesjails  particuliers ,  il 
pourroit  arriver  qu'après  avoir  fait  jurer  par  erreur 
humaine  V\iérèticïlé  d'un  texte  très-pur,  elle  seroil 
obligée  de  reconnoître  ensuite  la  subreptiun  ,  et  de 
rétracter  son  jugement  :  quando.-.-  ad  ttotitiam  Ec- 
cîesiœvenit,  etc.  Remarquez  même,  s'il  vous  plaît, 
qu'il  n'y  a  aucune  comparaison  entre  un  texte,  et 
ces  Jaits,  que  saint  Tbomas  nomme  particuliers. 
Qu'un  crime  personnel  soit  ve'i  îlable  ou  non  ,  ta  fw 
ni  le  salut  des  peuples  en  général  n'en  soniFrcnt  rien  : 
qu'un  bien  appartienne  à  un  homme  ou  à  son  voi- 
sin, la  foi  et  le  salut  des  peuples  subsistent  égale- 
ment :  qu'un  mariage  soit  valide  ou  invalide,  la  foi 
et  le  salut  des  bommes  ne  sont  en  aucun  péril.  Mais- 
s'il  arrive  que  l'Eglise  condamne  comme  bérétique  le 
texte  de  Jansénius ,  aussi  pur  que  celui  de  saint  Au- 
gustin ,  celte  erreur  humaine  contre  l'autorité  divine 
attaque  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Cbrist,  et  fait 
triompber  l'erreur  pélagienne.  En  ce  cas,  il  est  ca- 
pital qu'on  représente  avec  courage  et  avec  respect 
à  l'Eglise  l'éminent  péril  où  elle  met  la  foi.  En  ce 
cas  cbaque  particulier  mieux  instruit,  quelle  en.  ce 
point,  doit  la  reprendre  par  un  dii cours  peut-être 
plus  sage  que  le  sien ,  comme  chaque  particulier 
devoit  reprendre  les  décisions  faillibles  des  conciles 
de  saint  Cyprien  en  faveur  des  Rebaptisans.  En  ce 
cas  ,  l'Eglise  doit  re'lracter  son  jugement,  dès  qu'on 
lui  montre  qu'elle  a  condamné  par  surprise  l'^^ugu- 
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stin  d'Ypres,  qui  parle  comme  celui  d'Hippone  pour 
la  grâce  de  Jésus- Christ.  TcfUt  au  contl^aire,  la 
même  Eglise^  qui  répare  la  subreption  sur  les  crimes ^ 
sur  les  bieris  et  sur  les  mariages^  quand  on  la  lui 
prouve,  n'écoute  plus  rien,  dès  qu'elle  a  prononcé 
sur  les  textes  dogmatiques*  Elle  dresse  même  un  for- 
mulaire, pour  exiger  par  le  serment  la  croyance  cer- 
taine, absolue,  et  à  jamais  irrévocable  de  Théréticité 
du  texte  condamné.  D*où  vient  une  diifférencé  si  es- 
sentielle entre  ces  choses?  Cest  que  dans  Tune  elle 
reconnoît  que  ses  jugemens  sont  faillibles,  incertains 
et  sujets  à  révision ,  et  par  conséquent  qu'elle  ne 
peut  exiger  une  croyance  certaine  sur  ce  signe  ou 
mo\\i faillible  et  incertain  ;  au  lieu  que  dans  Tautre 
son  autorité,  qui  ne  peut  ni  faillir  ni  tromper,  est 
un  fondement  immobile,  pour  exiger  une  croyance 
certaine  et  i^liriable. 

VT. 

On  dit  que  j'apporte  un  obstacle  à  la  signature  du 
Formulaire,  en  la  faisant  dépendre  d'une  infaillibi- 
lité contestée  et  chimérique. 

Mais  ne  voit-on  pas  que  je  ne  fais  que  suivre  une 
vérité  que  le  parti  démontre  depuis  quarante  ans?  Il 
a  prouvé  invinciblement  que  l'Eglise  ne  peut  exiger 
par  le  serment  la  croyance  certaine  du  fait  prétendu, 
qu'en  s'attribuant  en  ce  point  une  autorité  infail- 
lible :  il  a  déclaré  qu'il  n'y  avoit  que  cette  autorité 
infaillible  à  laquelle  il  pût  accorder  une  entière  per- 
suasion. N'est-ce  pas  le  chemin  le  plus  court  pour 
l'engager  à  cette  croyance,  que  de  lui  fournir  Tu- 
nique motif  auquel  il  a  promis  de  se  rendre?  Le 
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parti  a  prouvé  clairement  que  tout  autre  motif  est 
ÎDsufiisaDty  selon  saint  Augustin  et  selon  saint  Tho- 
mas :  il  a  prouvé  que  le  serment  seroît  nn  parjure 
sans  ce  motif.  Peut-on  mieux  couper  jusqu'à  la  ra- 
cine de  cette  dispute ,  qu*en  lui  représentant  cette 
autorité  infaillible,  qui  peut  seule,  selon  la  déclara- 
tion du  parti,  lever  toute  la  difficulté?  Tout  antre 
motif  n*étant  pas  infaillible ,  demeure  incertain ,  et 
étant  incertain,  il  ne  pourroit  fonder  qu'une  croyance 
incertaine  et  sujette  à  variation.  La  cause  ne  seroît 
point  finie  ;  et  cependant  le  serment  qu'on  feroit  sur 
un  motif  incertain  seroit  un  parjure.  Le  parti  a  rai- 
son de  demander  ce  qu'il  demande,  et  je  vais  droit 
au  but,  en  le  lui  donnant,  pour  lui  ôter  toute  excuse, 
s'il  refuse  ensuite  de  se  soumettre. 

Vil. 

On  dit  que  j'inspire  une  très-dangereuse  indoci- 
lité aux  particuliers,  en  leur  apprenant  à  refuser 
leur  croyance  à  toute  autorité  qui  n'est  pas  infaillible. 
Les  fidèles,  dit-on,  ne  doivent-ils  pas  croire  ce  qui 
est  décidé  par  les  conciles  nationaux  et  même  pro- 
vinciaux? Faudra-t-il  assembler  sans  cesse  des  con- 
ciles œcuméniques,  pour  les  persuader?  N'étoient- 
ils  pas  obligés,  par  exemple,  de  croire  la  divinité 
de  Jésus-Christ  décidée  contre  Arius  dans  le  concile 
de  saint  Alexandre  à  Alexandrie?  Ne  devoient-ils 
pas  croire  de  même  le  péché  originel ,  et  la  néces- 
sité de  la  grâce  intérieure  décidée  contre  Pelage  dans 
les  conciles  d'Afrique  du  temps  de  saint  Augustin? 
U  est  donc  faux  qu'on  ne  doive  une  croyance  cer- 
taine qu'à  une  autorité  infaillible  ;  car  ces  conciles 
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particuliers  n'avoient  aucune  infaillibilité,  et  on  leur 
devoit  néanmoins  la  persuasion  intérieure. 

Cette  ob)ection  est  si  peu  solide,. qu'il  n*j  a  qu*à 
Texaminer  pour  la  faire  disparottre.  Elle  se  tourne 
même  en  preuve  décisive  pour  nous ,  contre  ceux 
qui  la  font.  Je  n'ai  qu  à  demander  à  ceux  qui  rai- 
sonnent ainsi,  si  les  conciles  très*nombreux  que 
saint  Cyprien  tint  en  Afrique,  et  que  Firmilien  tint 
en  Asie  en  faveur  de  la  rebaptisa  tion ,  n'avoient  pas 
la  même  autorité  par  leur  propre  forme,  que  les 
conciles  de  saint  Alexandre  contre  Arius ,  et  ceux 
d'Afrique  contre  Pelage.  Sans  doute  les  uns  et  les 
autres  étoient  faillibles  en  eux-mêmes ,  puisque  les 
uns  et  les  autres  n'étoient  que  des  conciles  particu- 
liers, dont  on  pouvoit  appeler  à  an  concile  œcu- 
ménique. D'où  vient  donc  que  les  fidèles  ont  dû  re- 
cevoir la  décision  des  uns,  et  non  celle  des  autres  ? 
La  diffifrence  ne  sauroit  venir  de  la  nature  de  ces 
*  sortes  de  conciles  particuliers,  puisque  les  uns  et 
les  autres  sont  dépourvus  de  toute  infaillibilité  pro- 
mise. Il  est  donc  manifeste  que  la  différence  ne  vient 
que  d'un  seul  point.  C'est  que  les  conciles  assemblés 
contre  Arius  et  contre  Pelage  décidèrent  en  faveur 
d'une  doctrine  que  l'Eglise  universelle  autorisoit 
actuellement  par  l'adoration  publique  de  Jésus- 
Christ,  par  les  cérémonies  du  baptême  pour  chasser 
le  démon  des  enfans ,  et  parles  prières  de  la  liturgie, 
oh  la  grâce  intérieure  étoit  sans  cesse  demandée  à 
Dieu  pour  accomplir  ses  commandemens.  Ainsi  les 
conciles  particuliers  tenus  contre  Arius  et  contre  Pe- 
lage n'étoient  que  des  témoignages  rendus  par  quel- 
ques nations  particulières  sur  des  dogmes,  qui  étoient 
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devenus  y  pour  ainsi  dire,  populaires  par  le  culte 
public  de  toute  FEglise.  Mais  si  on  eût  retranché 
cette  autorité  de  TEglise  universelle ,  qui  rendoit 
ces  conciles  si  vénérables,  ils  n*eussent  été  en  ce  cas 
que  des  conciles  particuliers  d'une  autorité  incer- 
taine, et  dont  on  auroit  pu  appeler,  comme  de  ceux 
de  saint  Cyprien  et  de  Pirmilien. 

Qui  est-ce  qui  oseroit  dire  que  les  fidèles  ëtoient 
obligés  à  recevoir  avec  une  croyance  certaine  le 
dogme  hérétique  de  la  rebaptisation,  qui  fut  décidé 
dans  ces  nombreux  conciles  d'Afrique  et  d* Asie?  Qui 
est-ce  qui  oseroit  dire  que  ces  conciles  étoient  en 
droit  de  dresser  un  formulaire,  pour  faire  jurer  à 
tous  les  fidèles  de  ces  vastes  pays  la  croyance  cer^ 
taine,  absolue  et  irrévocable  de  cette  hérésie?  per- 
nicieuse docilité  pour  les  supérieurs  faillibles!  dé- 
votion superstitieuse  et  impie,  qui  n'aboutiroit  qu'à 
jurer  contre  la  vraie  foi  !  Si  cette  docilité  aveugle  et 
cette  dévotion  imaginaire  étoient  permises,  les  fidèles 
auroient  pu  varier  aussi  souvent  dans  leui's  profes- 
sions de  foi  et  dans  leui^  sermens ,  que  les  conciles 
des  Ariens  varioient  dans  leui^  formules.  En  ce  cas, 
les  mêmes  fidèles  seroient  obligés  par  dévotion  à  ju- 
rer et  à  abjurer  tour  à  tour  la  même  doctrine ,  sui- 
vant que  les  conciles  provinciaux  ou  nationaux  de 
leur  pays  se  conti^ediroient  les  uns  les  autres.  Ce  se- 
roit  la  foi  des  temps,  et  non  la  foi  immobile  de  Jésus- 
Christ.  Les  fidèles  seroientjlottans  çà  et  là  à  tout  vent 
de  doctrine.  Rien  ne  seroit  plus  monstrueux  et  plus 
impie  que  d'oser  enseigner  cette  nécessité  de  jurer  la 
croyance  de  toutes  les  diverses  décisions  des  conciles 
particuliers  et  faillibles.  11  est  donc  indubitable  que 
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Ton  ne  peut  exiger  parle  serinent  la  croyance  d*une 
décision,  que  quand  Tautorité  qui  a  décidé  est  au- 
dessus  de  toute  variation ,  de  toute  révision ,  de  tout 
danger  d'erreur ,  en  un  mot  infaillible.  Ce  fondement 
étant  posé,  notre  argument  revient  dans  toute  sa 
force ,  et  Tobjection  de  nos  adversaires  se  tourne  en 
démonstration  contre  eux  en  notre  faveur. 

Il  n'y  a  qu'une  autorité  incapable  d'erreur  et  de 
variation ,  qui  soit  en  droit  d'exiger  par  le  serment 
d'un  formulaire  la  croyance  certaine  et  invariable 
de  sa  décision. 

Or  est-il  que  l'Eglise  exige  par  serment  du  Formu* 
laire  contre  le  livre  c^Jansénius  la  croyance  certaine 
et  invariable  du  prétendu  fait. 

Donc  l'Eglise  s'attribue  et  exerce  actuellement 
un  di*oit,  qui  suppose  en  elle  avec  évidence  une  au- 
torité infaillible  sur  le  fait  prétendu. 
'  SiXEglise  étoit  infaillible  sur  les  textes  dogn^a- 
qucî^^omme  les  conciles  de  saint  Cyprien  et  de 
Firmilien  étoient  faillibles  sur  la  rebaptisatjon ,  l'E- 
glise ne  pourroit  pas  plus  exiger  le  serment  dans  un 
formulaire  contre  le  livre  de  Jansénius,  que  ces  con- 
ciles pouvoient  exiger  le  serment  dans  un  formu- 
laire en  faveur  de  l'hérésie  des  Rebaptisans.  Rien  ne 
seroit  plus  pernicieux  ,  par  rapport  à  l'uniformité 
de  la  croyance  et  au  péril  des  schismes,  que  cette 
liberté  que  des  assemblées  faillibles  se  donneroienC, 
sans  consulter  ni  l'Eglise  universelle,  tii  le  Siège 
apostolique,  de  dresser  des  formulaires,  pour  exiger 
par  un  serment  une  croyance  certaine  des  fidèles. 
Enfin  ceux  qui  veulent  qu'on  soit  si  docile  à  croire 
toutes  les  décisions  des  conciles  provinciaux  et  na- 
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lioDauXy  anéantissent  par-là  tonte  la  croyance  cer* 
laine  et  invariable  que  FEglise  exige  contre  le  livre 
de  Jansénins;  car  c*est  établir,  qu'on  n'est  pas  plus 
obligé  à  croire  Théréticité  an  livre  de  Jansénias  dé- 
cidée par  l'Eglise,  que  les  fidèles  d'Afrique  et  d*Asie 
étoient  obligés  à  croire  le  dogme  hérétique  de  la 
rebaptisation  décidé  par  les  conciles  de  saint  Cyprien 
et  de  Firmilien.  Quoi?  est-ce  donc  \k  à  quoi  abou- 
tit le  jugement  iruérieur  et  la  condamnation  ^Tonon- 
cée  du  fond  du  cœur  contre  le  livre  de  Jansënius, 
que  la  bulle  demande?  Permet  -  on  à  ceux  qui  si- 
gnent et  qui  jurent  si  solennellement ,  de  ne  croire 
rhéréticité  du  livi*e  de  Jansén^us,  que,  comme  les 
fidèles  d'Afrique  étoient  obligés  de  croire  Thérésie 
des  Rebaptisans  du  temps  de  saint  Cyprien?  Une  telle 
objection  sert  donc  à  nous  ul^ontrer  deux  choses. 
L'une  est  que,  qiftand  elle  est  approfondie ,  elle  se 
tourne  en  preuve  claire  pour  la  bonne  causMJL'au- 
tre  est ,  qu*on  voit  par  ces  exemples  sensibles,  que 
la  croyance  que  ceux  qui  font  cette  objection  pa- 
roissent  exiger,  ne  seroit  dans  la  pratique  qu'une  il- 
lusion contre  le  serment.  Vouloir  qu'on  ne  croie 
rhéréticité  du  livre  de  Jansénius,  que  comme  on 
doit  croire  toutes  les  décisions,  vraies  ou  fausses, 
catholiques  ou  hérétiques,  de  tous  les  conciles  par- 
ticuliers et  faillibles,  c'est  réduire  toute  la  croyance 
intérieure  à  une  simple  présomption  qui  rentre  dans 
le  silence  respectueux,  ou  bien  c'est  vouloir  qu'on 
signe  et  qu'on  jure  tour  à  tour,  tantôt  la  saine  doc- 
trine, et  tantôt  l'hérésie;  en  un  mot,  c'est  se  jouer 
de  r Eglise  et  du  serment  qu'elle  commande. 

VIII. 
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Vin. 

On  dit  que  la  doctrine  que  je  soutiens  éloigne  la 
paix  y  au  lien  de  la  faciliter,  et  qu'elle  révolte  les 
esprits  y  parce  qu^elle  fait  dépendre  la  soumission  de 
tous  les  particuliers  y  d*une  infaillibilité  chimérique , 
qui  a  été  inouïe  dans  tous  les  siècles. 

Il  est  facile  d'imposer  aux  esprits  inappliqués 
par  ces  déclamations  vagues.  Mais  elles  ne  peuvent 
que  décréditer  le  parti  à  l'égard  de  tous  les  esprits 
attentifs  et  exempts  de  toute  prévention. 

i*"  J'ai  prouvé  que  nous  n'aurions  aucun  texte  in- 
failliblement divin  y  et*par  conséquent  aucune  écri- 
ture qui  fût  une  règle  infaillible  de  notre  foi,  si 
l'Eglise  n'étoit  pas  infaillible  elle-même  en  décla- 
rant l'autorité  des  copies,  des  autographes  et  des 
versions,  quoique  cette  authenticité  consiste  dans 
des  faîlÉiûsténeurs  à  toute  révélation. 

»•  Tii  prouvé  que  nous  n'aurions  aucun  concile 
qui  fiit  infailliblement  œcuménique,  ni  dont  le  texte 
fût  infailliblement  dans  ses  symboles  et  dans  ses  ca- 
nons la  règle  de  notre  croyance,  si  l'Eglise  n'étoit 
pas  infaillible,  en  nous  certifiant  que  ces  conciles 
ont  été  œcuméniques ,  et  qu'ils  nous  ont  laissé  ces 
textes  pour  régler  notre  foi ,  quoique  ces  deux 
choses  consistent  dans  des  faits  postérieurs  à  toute 
révélation. 

3"  J'ai  prouvé  que  la  tradition  étant  la  parole 
non  écrite  par  les  auteurs  inspirés^  elle  est  un  vrai 
texte  ou  tissu  de  paroles  ;  qu'elle  ne  peut  être  trans- 
mise et  perpétuée,  qu'autant  qu'elle  est  prononcée 
de  vive  voix  ou  écrite  j  que  si  l'Eglise  peut  se  trom- 
Féhélon.  XII.  a6 
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pcr  en  expliquant  ces  tissus  de  paroles,  elle  peut  se 
tromper  sur  ce  qui  est  la  règle  de  notre  foi,  et  que, 
comme  les  pins  célèbres  iLéologieos  l'ont  remar- 
qua, il  est  bien  plus  pernicieux  de  se  tromper  sur 
ce  qui  est  la  règle  de  la  foi  même,  que  de  se  trom- 
per seulement  sur  ce  qui  u'est  qu'un  point  particu- 
lier de  la  foi.  Si  l'Eglise,  pat  une  erreur  qu'on  veut 
nommer  de  fait,  venoit  à  se  tromper  sur  l'interpré- 
tation de  celte  parole  nommée  tradition  ,  suivant  la- 
quelle on  doit  interpréter  l'Ecriture  raéuic,  les  par- 
ticultei's  pourroient  se  flatter  d'entendre  mieux  que 
l'Eglise  cette  double  parole  de  Dieu,  dont  l'une  doit 
être  expliquée  par  l'autre.  Voilà  l'eiTeur  des  Pio- 
testans. 

4°  J'.ii  prouvé  que  l'Eglise  se  croit  infaillilile  sur 
les  textes,  par  les  te'moignages  des  anciens  Pères, 
par  la  pratique  des  conciles,  et  par  la  décision  for- 
melle du  cinquième.  g-_ 

5o  J'ai  prouvé  cette  doctrine  par  saint  Thomas, 
et  par  tous  les  principaux  théologiens ,  qui  l'ont  sui- 
vie pas  à  pas  depuis  près  de  cinq  cents  ans.  J'ai  ùté 
même  au  parti  tous  tes  auteurs  qu'il  se  vantoit  le 
plus  d'avoir  pour  lui  ;  et  j'ai  montré  que  nul  théo- 
logien célèbre  ,  avant  cette  contestation,  n'avoit 
avancé  que  l'Eglise  est  faillible  sur  les  textes  de  ses 
symboles  et  de  ses  canons.  Ce  seroit  dire  que  l'E- 
glise peut  donner  à  ses  enfans  pour  règle  de  leur  foi 
une  proposition  hérétique. 

Voilà  ce  que  j'ai  démontré.  On  ne  l'épond  à  ri'o, 
et  on  rejette  tout.  On  se  récrie  que  c'est  une  opinion 
nouvelle  et  outrée;  mais  on  ne  répond  ni  aux  témoi- 
gnaget  des  anciess  Pères ,  ni  aux  décisions  des  cod- 
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ciles,  ni  aux  sentimens  des  théologiens  depuis  saint 
Thomas  y  ni  aux  assemblées  du  clergé  de  France ,  oii 
tant  d'évéques  ont  enseigné  ce  que  je  ne  fais  que  ré- 
péter mot  pour  mot.  Ceux  qui  m'accusent  de  nou- 
veauté sont  eux-mêmes  les  novateurs,  qui  voudroient 
détruire  ce  que  ces  assemblées  ont  soutenu  avec 
tant  de  force.  Rien  n'est  plus  facile  que  de  crier  que 
mon  opinion  est  outrée.  En  ce  point  essentiel  et  dé- 
cisif,  tout  le  parti  ne  peut  se  dispenser  de  répondre 
pour  moi. 

Il  soutient  et  démontre  depuis  quarante  ans ,  qu'il 
n'y  a  aucun  milieu  sérieux  et  raisonnable  entre  le 
silence  respectueux  que  FEglise  rejette,  et  la  doc- 
trine que  je  soutiens  après  les  assemblées  du  clergé 
de  France.  Ainsi ,  selon  tout  le  parti ,  dire  que  mon 
sentiment  est  outré,  c'est  vouloir,  sous  des  expres- 
sions radoucies,  ramener  le  silence  respectueux  que 
TEglMT^prouve  par  un  consentement  unanime. 
De  pias ,  si  mon  sentiment  va  trop  loin ,  ceux  qui 
remarquent  mon  excès  doivent  au  moins  expliquer 
en  termes  évidens  et  précis  le  milieu  oik  ils  pré- 
tendent s'arrêter.  C'est  à  eux  à  nous  montrer  une 
croyance  certaine  qui  soit  fondée  sur  un  motif  fautif 
€t  incertain.  Ils  montreront  une  montagne  sans  val- 
lée, et  un  jour  sans  lumière,  quand  ils  viendront  à 
bout  de  montrer  une  croyance  certaine  et  irrévoca- 
ble, qui  ne  soit  fondée  que  sur  un  motif  incertain , 
tel  qu'une  autorité  incertaine  et  capable  d'erreur. 

Qui  est-ce  qui  a  jamais  été  plus  éloigné  que  moi 
d'avancer  un  systéiue  nouveau  et  singulier?  Tout  ce 
que  je  dis  se  réduit  à  deux  principaux  points.  Dans 
l'un ,  je  dis  avec  saint  Augustin ,  avec  saint  Thomas , 
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avec  tous  les  principaux  Uiëologiens,  et  suivant 
l'aveu  formel  du  parti  même,  qu'on  ne  doit  une 
croyance  certaine  et  invariable,  telle  qu'il  la  faut 
pour  pouvoir  jurer  en  matière  de  religion  ,  qu'à  une 
autorité  certaine  et  incapable  de  tromper,  c'est-à- 
dire  infaillible.  Le  parti  peut-il  m'accuser  de  singu- 
larité et  d'innovation ,  quand  je  ne  fais  que  répéter 
ce  qu'il  répète  lui-même  depuis  quarante  ans,  sur 
la  décision  des  saînts  docteui's  ?  Dans  le  second 
point,  je  dis,  avec  toute  l'Eglise,  qu'elle  exige  ac- 
tuellement cette  croyance  certaine  et  invariable  snr 
l'héréticité  du  livre  de  Jansénius.  Voilà  les  deux 
points  auxquels  tous  mes  ouvrages  se  réduisent  ma- 
nifestement. Quiconque  ose  nier  le  premier  point,  a 
contre  lui  mes  propres  adversaires ,  qui  démontrent 
contre  eux-mêmes  par  saint  Augustin ,  par  saint  Tho- 
mas, et  par  les  autres  principaux  docteurs,  tout  ce 
que  je  soutiens.  Quiconque  ose  nier  le  second  point, 
nie  la  bulle  entière  qui  vient  d'être  reçue ,  et  il  ne 
craint  point  de  démentir  l'Eglise  universelle. 

J'avoue  qu'il  faut  chercher  la  paix ,  pourvu  qu'elle 
soit  vraie  et  sincère.  Mais,  en  matière  de  religion, 
une  paix  fausse  et  trompeuse  est  plus  à  craindre 
qu'une  guerre  ouverte-  Tous  les  novateurs  ont  voulu 
se  retrancher  dans  des  tempéramens  plausibles  et 
captieux,  pour  sauver  leurs  erreurs  sous  des  noms 
radoucis.  L'Eglise  n'a  rien  craint  avec  plus  de  rai- 
son que  ces  sortes  de  paix  flatteuses  et  ambiguës. 
Elle  n'a  songé  qu'à  leur  ôter  tous  leurs  faux-fuyans, 
qu'à  rejeter  tous  les  milieux  imaginaires,  et  qua 
lorcer  tous  leurs  retranchemens,  pour  les  réduire 
à  reconnoUre  la  vérité  tout  entière,   qui  consiste 
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dans  un  point  indivisible.  A  Dieu  ne  plaise  que  je 
cherche  ici,  par  un  zèle  amer,  à  faire  des  comparai- 
sons injurieuses!  Mais  enfin  je  ne  puis  m*empécher 
de  justifier  la  conduite  présente  par  les  exemples  de 
Tantiquité.  Les  Ariens  vouloient  une  paix  qui  évi- 
tât,  disoient-ils  y  les  extrémités.  Le  sentiment  de 
saint  Athanase  leur  pai*oissoit  outré  et  insupporta- 
ble. Il  poussoity  dit-on ,  les  choses  trop  loin,  et  trou- 
bloit  la  paix.  Mais  ce  Père  s*attachoit  avec  un  cou- 
rage inflexible  au  terme  de  consubstantiel ,  parce 
qu'il  contient  la  vertu  tF éteindre  toute  V hérésie  (0. 
Comme  le  parti  des  Ariens  vaincu  se  déguisoit  cha^ 
çue  four  sous  quelque  forme  nouvelle  ^  ce  Père  ne 
cherchoit  de  son  côté  qu'à  prévenir  toutes  ses  éva- 
sions j  et  qu'à  le  pousser  jusqu'à  un  point  où  toutes 
ses  équivoques  fussent  épuisées.  Loin  de  relâcher 
pour  faciliter  une  paix  ambiguë,  ilregardoit  cette 
paix  trompeuse  comme  le  comble  de  tous  les  maux, 
a  Si  les  Ariens,  dit-il  (^),  sont  ceux  qui  se  sont  scan- 
»  dalisés  de  ce  terme  (de  consubstantiel) ,  faut-il  s'é- 
»  tonner  qu'ils  aient  de  l'indignation  contre  ceux 
^>  qui  renversent  leur  hérésie?  Ce  terme  leur  cause 
M  non  du  scandale ,  mais  de  la  douleur,  parce  que 
»  c'est  un  triomphe  contre  leur  hérésie.  »  Nous  ap- 
prenons de  Théodoret  (^) ,  que  les  évéques  catholi- 
ques du  concile  de  Nicée  aperçurent  que  les  Eusé- 
biens  se  faisoient  signe  les  uns  aux  autres  ,  pour 
faire  entendre. que  les  expressions  proposées  dans  le 
concile  leur  cony^enoient.  Il  n'en  fallut  pas  davantage  : 

(0  S.  Ath.  de  Syn.  tom.  i,  part,  ii,  pag.  749,  édit.  Bened. 
—  {*)  Ibid.  —  (5)  Theod.  Ecoles,  Hist,  lib.  i,  c.  vu  :  tom.  m,  pag. 
543  et  seq.  édit.  Sirm. 
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le  concile,  lohi  de  Tookir  bdlker  âne  paix  unbi- 
^ë ,  rqeU  les  expreasioBS  acceptées  par  les  Eosé- 
bienSy  et  chercha  une  expression  qai  kvr  parût  oo- 
trée,  pour  ne  leor  laisser  ancue  ressoorce.  Saint 
Ambroise  aioote,  qn'EosUie  de  Kicomédîe  ayant 
déclara,  dans  one  lettre  à  ses  amb, qnH  craignoit  le 
terme  de  eonsubsUuUiel ,  comme  décisif  contre  lenr 
doctrine  ;  et  «  cette  lettre  ajant  été  loe  dans  le  con- 
>  cile,  les  Pères  mirent  le  tome  de  consobstantiel 
9  dans  Fezposition  de  la  foi ,  parce  qn*ils  aperçurent 
9  qo*il  étoit  redoutable  à  leurs  adrersaires.  Ils  le 
9  firent,  dit  saint  Ambroise  (0,  pour  tirer  le  glaire 
9  contre  eux ,  et  pour  trancher  la  tête  de  lenr  déles- 
9  table  hérésie.  *  (Test  ainsi  que  l^Eglise,  loin  de 
flatter  les  novateun  par  de  foibles  tempéramens, 
cherche  ce  qn*ils  craignent  le  plus ,  pour  leur  ôter 
tout  prétexte  d*é!uder  une  décision ,  et  pour  couper 
la  Yraie  racine  du  mal. 

Les  Pélagiens  demandoient  un  milieu  qui  pût  fa- 
ciliter la  paix.  Julien  et  beaucoup  d'autres  évéqaes, 
qui  refusoient  de  condamner  Pelage,  et  qui  appe^ 
loient  à  un  concile  plénier^  disoient  (^)  que  les  com- 
mandemens  de  Dieu  étoient  «  possiMes  par  la  grâce 
9  de  Jésus-Christ ,  laquelle  nous  aide  et  nous  accom- 
9  pagne  dans  tous  nos  bons  actes  :  (pAœ  omnibus 
9  bonis  actibus  adjutrix  semper  et  cornes  e«l«  »  Ils 
ajoutoient ,  «  qu'elle  n'abandonne  point  Fhomme 
9  qui  la  suit  :  nec  destituai  obsequentem.  Us  détes- 
9  toient  quiconque  dit  que  les  hommes  peuvent  évl- 

(0  S.  Ahbk.  ok  rioE,  lib.  m,  cap.  xr,  n.  ia5  :  tom.  ii,  p.  5i8. 
—  (^)  lÀbtU.  a  Juliano  ad  Sedem  apost.  mUsus ,  etc.  Inier  Opcn 
S.  August.  tom  z ,  in  AppemL  pag.  i  lo. 
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»  ter  les  pëchës  sans  la  grâce  ou  secours  de  Dieu.  » 
Ils  condamnoient  de  même  quiconque  dit  qu'un 
homme  a  né  de  parens  baptisés  n'a  pas  besoin  de  la 
»  grâce  du  baptême ,  ou  qui  soutient  que  tout  le 
»  genre  humain  n'est  pas  mort  par  Adam  ,  et  ne 
»  ressuscite  point  par  Jésus-Christ.  »  Ils  professoient 
de  croire  «  selon  l'exemple  de  l'Eglise ,  et  selon  le 
»  commandement  de  Dieu,  un  seul  baptême^  qui 
»  est  également  nécessaire  aux  hommes  de  tous  les 
»  âges  :  çuod  omnibus  simul  œtatibus  necessarium 
s>  veraciter  et  tradimus  et  tenemus.  »  Après  cette 
explication  de  leur  doctrine,  ils  se  plaignoient 
de  ceux  qui  osoient  encore  exciter  un  scandale 
contre  eux*  Ils  soutenoient  que  le  pélagianisme, 
pour  lequel  ils  étoient  persécutés ,  n'étoit  qu'un 
fantôme.  lis  demandoient  avec  instance  que  «  nul 
»  scandale  n'interrompit  à  l'avenir  la  paix  qu'ils 
»  tâchoient  de  conserver,  selon  le  précepte  de  Je- 
»  sus-Christ.  »  Ils  refusoientseulement/^ar/acr^ii/z/tf 
de  Dieu  de  souscrire  à  la  condamnation  de  Pelage 
et  de  Célestius  absens  ,  qui  ayoient  eux-mêmes  con^ . 
damné  toutes  les  choses  dignes  d'être  condamnées  j 
et  ils  se  contentoient  dans  le  doute  de  penser  favo- 
rablement d'un  chacun*  Qu'y  a-t-il  de  plus  éblouis- 
sant qu'une  telle  proposition  de  paix?  Saint  Augus- 
tin ne  songea  néanmoins  qu'à  la  traverser,  et  qu'à  les 
poursuivre  sans  relâche,  pour  les  réduire,  au-delà 
de  toute  équivoque,  à  Une  croyance  absolue  de 
tous  les  dogmes  qu'ils  croyoient  outrés.  Les  Calvi- 
nistes, surtout  ceux  qui  sont  mal  convertis,  ont 
cent  fob  demandé  qne  l'Eglise  se  contentât  que  cha- 
cun reconnût  qu'on  reçoit  dans  TEucharistie  la  pro' 
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pre  substance  du  corps  de  Jësus-Christ  d*ane  ma- 
nière qui  surpasse  toute  mesure  du  genre  humain  et 
tout  ordre  de  nature.  Plus  ils  ont  craint  les  dogmes 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation, 
plus  VEglise  en  a  exigé  inflexiblement  la  croyance 
distincte.  Les  Sociniens  ne  parlent  que  de  tolé- 
rance :  ils  prennent  le  nom  de  pacifiques  ;  ils  se 
plaignent  de  la  tyrannie  de  TEglise,  qui  révolte  tous 
les  esprits  en  ne  souflrant  aucun  tempérament,  et 
en  poussant  tout  à  l'extrémité.  Mais  TEglise  rejette 
avec  horreur  cette  fausse  paix,  et  elle  redouble  ses 
efforts  pour  ne  souffrir  aucun  expédient,  qui  laisse 
la  vérité  tant  soit  peu  douteuse. 

Quel  usage  le  parti  a-t-il  fait  en  nos  jours  de  cette 
paix  de  Clément  IX ,  qu'il  a  tant  vantée?  Elle  na 
servi  qu'à  leur  faire  dire  que  le  saint  Siège  avoit  été 
contraint  de  reculer,  qu'il  avoit  abandonné  les  bulles 
sur  le  point  de  fait,  et  qu'il  réduisoit  le  serment  du 
Formulaire  à  un  simple  compliment,  pour  pro- 
mettre le  silence  respectueux.  Après  une  si  étrange 
expérience  de  la  subtilité  du  parti  pour  tourner  tout 
en  poison ,  que  ne  doit-on  pas  craindre  de  tout  ce 
qui  va  à  composer  sur  les  décisions  de  l'Eglise? 

Pourquoi  veulent-ils  des  termes  vagues  et  suspen- 
dus que  chacun  puisse  tourner  à  son  sens?  Pourquoi 
craignent  -  ils  tant  une  règle  claire  et  précise?  Ne 
devroient-ils  pas  la  demander  avec  instance,  s'il  étoit 
vrai  qu'ils  ne  craignissent  que  de  se  tromper? Quand 
l'autorité  supérieure  les  pousse  à  toute  extrémité, 
ils  promettent  je  ne  sais  quelle  croyance  du  pré- 
tenrlii  fait.  Mais  ils  rejettent  avec  indignation  Fauto- 
rité  infaillible ,  qui  est  dans  le  genre  d'autorité  le 
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«eul  motif  suffisant  pour  opérer,  selon  eux,  une 
croyance  certaine  et  invariable.  D'où  vient  qu'ils 
ont  tant  d'opposition  pour  cette  autorité  suprême, 
qui  peut  seule ,  de  l'aveu  de  tout  le  parti ,  couper  la 
racine  de  tous  les  doutes,  fixer  les  esprits,  et  em- 
pêcher la  contagion  contre  la  foi?  D'où  vient  qu'ils 
parlent  enfin  en  termes  vagues  de  "croyance  inté- 
rieure, sans  oser  dire  en  quoi  consiste  cette  croyance, 
et  comment  elle  peut  être  certaine  et  invariable,  si 
elle  n'a  pour  tout  fondement  qu'un  signe  faillible 
de  vérité?  Si  ce  milieu  n'est  point  trompeur,  c'est  à 
eux  à  nous  démontrer  sensiblement  en  détail,  com- 
ment on  peut  croire  intérieurement  d'une  croyance 
certaine  et  invariable,  quand  on  n'a  aucune  certi- 
tude de  la  part  de  la  raison  de  croire.  C'est  ce  qu'ils 
n'ont  garde  d'entreprendre.  Il  est  bien  plus  facile  à 
un  parti  subtil  et  puissant  de  crier  qu'on  éloigne  la 
paix ,  que  de  montrer  qu'on  peut  cro  re  certaine- 
ment sans  certitude.  Loin  de  les  flatter,  dans  ce  mi- 
lieu imaginaire  et  illusoire,  nous  ne  devons  craindre 
que  de  le  tolérer.  Timeo,  disoit  le  pape  saint  Céles- 
tin  (') ,  ne  conniy^ere,  sit  hoc  tacere.  In  talibus  eau- 
sis  non  caret  suspicione  taciturnitas ;  quia  occurreret 
Veritas,  si  falsilas  àisplicereU  Merith  namque  causa 
nos  respicitj  si  cum  silentio  faveamus  errori.  £rgo 
corripiantur  hujusmodi  :  non  sit  his  liberum  habere 

pro  voluntate  sermonem Nonnulli ,  quicatholico 

nomine  gloriantur^  in  damnatis  hœreticorum  sensi- 
bus,  s  eu  pravitate,  sii^e  imper  itid  demorantes,  piis- 
simis  disputaloribus  obvire  prœsumunt  ;  et  ciim  Pe- 

(»)  Ep.  ad  GalL  Episc.  inter  Op.  S.  Aug.  tom.  x,  in  Append 
pag.  i3i ,   i3a. 
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lagium  atque  Cœlesiium  anaihemaiizare  non  im» 
bitent,  magistris  tamen  noslris,  tanquam  necessa^ 
rium  modum  exeesserim^  oblaquufUur.  Ce  qui  parott 
de  jplas  certain,  c'est  que  le  parti  veut  mener  in* 
sensiblement  les  esprits  mitigés ,  qui  cherchent  on 
tempérament  dans  un  point  indivisible ,  où  il  n'y  en 
a  aucun ,  de  Faveu  du  parti  même ,  jusqu'à  une  je 
ne  sais  quelle  a-oyance  qu  on  n*ose  expliquer,  tant 
elle  est  absurde.  Par-là  ils  espèrent  de  rendre  le  ser- 
ment du  Formulaire  ridicule ,  d'éluder  avec  mépris 
les  constitutions ,  et  de  se  préparer  un  moyen  assuré 
pour  démontrer  dans  la  suite  que  cette  je  ne  sais 
quelle  croyance  ne  peut  avoir  aucun  sens  suppor- 
table ,  qu'autant  qu'elle  rentre  dans  le  silence  res- 
pectueux. 

Prions  Dieu ,  mon  révérend  Père ,  afin  que  sa 
parole  intérieure  et  toute  -  puissante  détrompe  les 
hommes  que  notre  foible  parole  ne  peut  détromper. 
Vous  savez  avec  quels  sentimens  je  suis  à  jamais  tout 
à  vous. 


RÉPONSES 


DE  MONSEIGNEUR 

L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 

A    DEUX    LETTRES 

DE  Mw  L'ÉVÉQUE  DE  SAINT-PONS, 

SUR  LE  SILENCE  RESPECTUEUX. 


REPONSE 

DE   MONSEIGNEUR 

L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 

A    LA    PRBKIÈBE    LETTRE 

DE  M«  L'ÉVÉQUE  DE  SAINT-PONS. 

Monseigneur, 

J'ai  toujours  été  fort  touche  des  liaisons  de  pa* 
rente  et  d'ancienne  amitié  qui  ont  donné  à  mon 
frère  tant  d*attachement  pour  votre  personne.  Elles 
ne  sont  pourtant  pas  ce  qui  m'engage  le  plus  à  vous 
honorer.  Quoique  je  n'aie  point  été  à  portée  d'avoir 
l'honneur  de  vous  voir ,  j'ai  toujours  révéré  de  loin 
les  vertus  épiscopales  par  lesquelles  vous  édifiez 
l'Eglise.  Je  me  suis  intéressé  avec  zèle  en  toute  occa- 
sion à  ce  qui  vous  touchoit,  et  j'ai  été  ravi  d'ap- 
prendre que  vous  aviez  la  bonté  d'être  dans  la  même 
disposition  à  mon  égard.  Jugez  par-là,  je  vous  sup- 
plie, si  je  puis  avoir  eu  l'intention  de  vous  attaquer 
dans  mes  Instructions  pastorales. 

Je  n'avois  point  encore  ouï  parler  de  la  lettre  que 
vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire ,  quand  je  la 
reçus  de  Bruxelles  ,  oî!i  elle  avoit  été  imprimée. 
L'édition  même  de  Bruxelles  n'étoit  pas  la  première; 
car  les  personnes  qui  peuvent  être  les  mieux  ins- 
truites du  fait  sur  les  lieux ,  m'ont  mandé  que  l'im- 
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primeur  de  Bruxelles  n'avoit  travaillé  que  sur  une 
édition  précédente  de  Hollande.  Ainsi  loriginal  de 
votre  lettre  n'est  arrivé  ici ,  qu'après  qu'on  en  avoit 
fait  successivement  deux  éditions ,  et  qu'elle  étoit 
déjà  répandue  depuis  la  Hollande  jusqu'à  Paris. 

A  Dieu  ne  plaise ,  Monseigneur ,  que  je  vous  rap- 
porte ce  fait,  pour  m'en  plaindre.  Je  crois  seule- 
ment vous  devoir  représenter  que  les  défenseurs  du 
livre  de  Jansénius,  réfugiés  en  Hollande ,  ont  reçu 
cette  lettre  fort  long-temps  avant  moi,  quoiqu'ils 
soient  beaucoup  plus  éloignés  de  vous  que  je  ne  le  suis. 

S'ils  ont  fait  imprimer  cette  lettre  sans  votre  per- 
mission y  i)s  ont  manqué  au  respect  qui  vous  est  dâ. 
Si  au  contraire  ils  n'ont  fait  qu'exécuter  vo6  ordres 
pour  cette  impression,  oserai^je  vous  dire,  avec  la 
liberté  la  plus  respectueuse ,  qu'il  eût  été,  si  je  ne 
me  trompe,  à  désirer  que  vous  eussiez  pris  la  peine 
de  lire  mon  ouvrage ,  sans  vous  fier  à  des  extraits 
incertains,  avant  que  de  porter  vos  plaintes  au  pu- 
blic. Le  moins  qu'un  évéque  puisse  donner  à  son 
confrère,  qu'il  fait  profession  d'honorer  de  son  estime 
et  de  ses  bontés ,  est  de  n'éclater  point  contre  son  ou- 
vrage ,  sans  l'avoir  lu. 

Ces  écrivains,  accoutumés  à  mettre  tout  k  profit 
pour  leur  parti ,  n'ont  songé  qu'à  donner  au  monde 
une  scène  aux  dépens  de  deux  évéques,  pour  montrer 
une  division  dans  l'épiscopat,  qui  relève  leur  cause 
abattue.  Ils  ont  même  changé  dans  Timpression  di- 
vers endroits  de  votre  original.  11  est  vrai  que  ces  clian- 
gemensnesont  pas  de  grande  importance;  mais  ils 
montrent  uneliberté  peu  mesurée.  Les  auteurs  decette 
impression  paroissent  se  croire  en  plein  droit  de  faire 
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de  votre  ouvrage  ce  qu'ils  feroient  du  leur.  Ils  Tont 
retouche,  comme  s'ils  en  étoient  les  maitres  absolus. 
Souffrez  (Je  grâce,  Monseigneur,  qu'après  vous  avoir 
représenté  simplement  ces  faits,  j'ajoute  ici  quelques 
réflexions ,  pour  vous  justifier  ma  conduite. 

I. 

Il  y  a  de  l'apparence  que  le  mime  parti ,  qui  a 
été  si  prompt  à  faire  imprimer  votre  lettre ,  a  eu  le 
même  empressement  pour  vous  envoyer  les  extraits 
qui  vous  ont  engagé  à  m'écrire.  Ces  extraits  ne  sont 
pas  fidèles.  Voici  des  par  nias,  que  vous  en  rappor- 
tez ,  et  qu'on  vous  a  données,  comme  si  elles  étoient 
les  miennes.  On  dépeint,  dites-vous^  Monseigneur, 
«  en  dilférens  endroits  (  les  vingt -trois  évéques) 
»  comme  des  gens  peu  éclairés ,  qui  ont  suivi  des  opi- 
»  nions  absurdes  et  contradictoires,....  comme  cou- 
»  pables  de  la  duplicité  la  plus  odieuse  qu'on  puisse 
»  imaginer,  et  des  artifices  les  plus  scandaleux.  » 
On  m'y  fait  dire  que  «  la  réputation  des  vingt-trois 
»  prélats  n'est  propre  qu'à  éluder  la  bonne  foi,  la 
»  religion ,  le  serment  juré  à  la  face  de  l'Eglise.  » 

i"*  Je  me  condamnerois  sans  peine,  si  vous  aviez 
lu  ces  propres  paroles  dans  mon  ouvrage.  Mais  lisez 
et  jugez  vous-même.  Loin  d*attaquer  votre  bonne 
foi ,  c'est  à  elle  seule  que  j'ai  recours  contre  ces 
extraits  infidèles  et  envenimés. 

2**  Il  est  vrai  qu'en  parlant  de  la  lettre  des  dix-neuf 
évêques  au  Pape,  j*ai  dit  ces  paroles  :  «  Cette  lettre 
»  bien  examinée  se  réduit  à  une  équivoque,  et  à  une 
»  surprise  (>).  »  Mais  peut-on  dire  que  je  vous  ac- 

(0  IIP  //inr.  Bast,  ch.  Li,  n.  i  :  ci-detsiu^  tom  zi,  pag.  4a8. 
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cuse  d*étre  peu  éclairé  ^  et  d*étre  coupable  de  la  dé* 
pUcité  la  plus  odieuse?  Peut -on  m'imputer  de  dire 
que  votre  réputation  nest  propre  quà  éluder  la 
bonne  foi  j  quand  je  dis  seulement  qu'il  me  parott 
que  vous  avez  été  surpris  par  une  équivoque?  Vous 
savez  qu'on  représente  souvent  aux  puissances  les 
plus  respectables  et  les  plus  éclairées ,  qu'elles  ont 
été  surprises  par  des  tours  captieux.  Loin  de  regar- 
der ces  remontrances  comme  des  injures ,  elles  les 
écoutent  avec  bonté.  Trouverez-vous  mauvais ,  Mon- 
seigneur y  qu  on  prenne  la  liberté  de  dire  avec  respect 
que  vous  avez  été  surpris  par  Téquivoque  du  texte 
d'une  lettre  que  vous  avez  signée ,  vous,  qui  voulet 
que  l'Eglise  entière,  malgré  les  promesses,  ne  soil 
pas  à  l'abri  d'une  telle  surprise  sur  les  textes  qui  re- 
gardent la  foi  ? 

Z"*  Considérez ,  s'il  vous  plaît,  le  véritable  état  des 
choses.  J'aurois  souhaité  de  tout  mon  cœur  pouvoir 
me  dispenser  de  parler  de  cette  lettre  des  dix -neuf 
évêques.  C'est  le  parti  qui  prétend  triompher  sur 
cette  lettre,  et  qui  l'oppose  aux  bulles,  reçues  de 
toute  l'Eglise.  Ne  suis-je  pas  forcé  de  répondre  pour 
l'Eglise  à  cette  objection  ?  J'y  réponds  par  l'explica- 
tion la  plus  douce,  et  la  plus  respectueuse,  qui 
puisse  débarrasser  les  dix-neuf  prélats.  «'  La  vénéra- 
»  tion,  ai-je  dit  (0,  qui  est  due  à  ces  dix-neuf  pré- 
»  lats,  et  qui  est  en  moi  aussi  sincère  qu'elle  peut 
»  l'être,  fait  que  nous  serons  ravis  qu'on  veuille  ex- 
»  pliquer  leur  lettre  dans  un  sens  qui  soit  hors  d'at- 
»  teinte.  Ainsi  nous  penchons  volontiers  à  croire 
»  qu'étant  pressés  d'écrire  pour  leurs  confrères ,  ils 

CO  m*  ifutr.  Ibid.  pag.  427. 

»  ne 
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»  ne  sôngeoieiit  point  à  développer  la  distinction 
»  qu*on  doit  faire  entre  les  faits  particuliers ,  comme 
9  parle  saint  Thomas  y  lesquels  consistent  dans  Fin- 
»  tention  personnelle  des  auteurs ,  et  les  textes  do- 
»  gmatiqueSy  desquels  s*ensuivroit  la  corruption  de 
»  la  foi.  »  D*un  côté ,  il  ne  parott  point  que  vous 
ayez  eu  aucun  égard  à  cette  distinction.  D*un  autre 
côté,  il  est  constant  qu'elle  est  très-importante  à  faire. 
Ce  n*est  pas  moi  qui  Tai  inventée.  C'est  de  saint  Tho- 
mas que  je  la  tire  avec  évidence.  Tout  le  parti  dit 
que  l'intention  personnelle  ^  ou  pensée  intérieure 
d*un  auteur,  n'est  qu'un  pur  fait  de  nulle  impor^ 
tance.  Oseroit-on  soutenir  de  même  qu'un  texte  fixe 
et  public,  duquel  pourvoit  s'ensuivre  la  corruption 
de  la  foi  j  comme  dit  saint  Thomas ,  parce  qu'il  gagne 
comme  la  gangrène^  selon  l'expression  de  l'Apôtre , 
nest  qu'un  pur  fait  de  nulle  importance  ?  Si  les  textes 
qui  affirment  ou  qui  nient  les  dogmes  révélés  n'étoient 
que  des  faits  de  cette  espèce,  il  faudroit  dire  que  les 
symboles  et  les  canons,  qui  sont  des  textes  véri- 
tables, ne  sont  que  de  purs  faits  de  nulle  importance. 
Je  ne  saurois  croire,  Monseigneur,  que  vous  voulus- 
siez souffrir  qu'on  parlât  et  qu'on  écrivit  en  ces 
termes  dans  votre  diocèse.  Ne  me  devoit-on  pas  sa- 
voir quelque  gré  de  ne  pouvoir  suffrir  qu'on  fit  dire 
aux  dix -neuf  évéques,  que  les  textes  adoptés  par 
l^glise  dans  ses  symboles,  ou  anathémsftisés  par  ses 
canons,  ne  sont  que  des  faits  qui  amvent  de  jour 
en  jour,  quotidianafactay  et  que  l'Eglise  peut,  sans 
péril  pour  la  foi ,  se  tromper  sur  ces  purs  faits  j  parce 
qu'ils  ne  sont  d'aucune  importance  ? 

Il  est  donc  clair  comme  le  jour,  Monseigneur, 
Fénélon.  XII.  27 
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que  cette  distinction  entr«  le  sens  d'un  texte ,  et  ht 
pensée  de  son  auteur,  étoit  essentielle  dans  la  con* 
testation  dont  il  s'agissoit.  Il  est  constant  que  les  dix- 
neuf  prélats  n'avoient  point  fait  cette  distinction  dans 
leur  lettre  au  Pape.  Dans  la  nécessité  où  f  étois  de 
xépondre  sur  cette  lettre,  pouvois-îe  les  justifier  plus 
respectueusement  que  je  Fai  fait?  Si  j*eusse  dit  que 
ces  prélats  ont  méprisé  ouvertement  la  distinction  de 
saint  Thomas,  autorisée  par  toutes  les  écoles  depuis 
cinq  cents  ans,  et  qu*ils  ont  affecté  de  confondre  des 
choses  si  visiblement  différentes,  pour  dispenser  les 
particuliers  de  toute  a*oyance  intérieure,  et  pour  ré- 
duire tout  au  seul  silence  respectueux,  quand  TEglise 
consacre  ou  anathématise  des  textes,  je  ne  les  aurois 
pas  justifiés.  Au  contraire,  je  leur  aurois  donné  une 
explication  déjà  condamnée  dans  les  quarante  doc- 
teurs. Je  ne  pouvois  donc  rien  faire  de  plus  favorable 
pour  eux,  que  de  leur  donner  une  explication,  qui 
sauvoit  leur  doctrine,  et  qui  ne  leur  imputoit  qu'une 
surprise  sur  une  équivoque,  par  rapport  au  terme 
àe  fait, 

4"*  Si  cette  explication  vous  paroit  devoir  être  dés- 
avouée, comme  fausse,  du  moins  convenez,  Monsei> 
gneur,  que  je  ne  pouvois  point  en  trouver  une 
plus  favorable.  En  effet,  quand  on  ne  voudra  point 
laisser  mettre  les  dix-neuf  évéques  dans  le  même  cas 
où  se  sont  trouvés  les  quarante  docteurs,  qui  ont 
soutenu  que  le  silence  respectueux  suffit  sans  aucune 
croyance  intérieure,  ce  que  j'ai  dit  est  Tunique  ex- 
pédient qui  convienne  à  ces  prélats.  De  grâce ,  cher- 
chez vous-même,  Monseigneur,  si  on  peut  les  débar- 
rasser avec  plus  de  bienséance  que  j'ai  tâché  de  le 
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faire.  Que  si  vous  ne  pouvez  point  distinguer  leur 
sentiment  de  celui  qui  est  condamné  dans  les  qua- 
rante docteurs  y  sans  recourir  à  moA  explication , 
faites-moi  y  s'il  vous  plait,  la  justice  de  convenir  que 
je  n*ai  montré  que  du  zèle  pour  ces  prélats. 

5o  Loin  d'imputer  aux  dix-neuf  évéques  une  con- 
duite indigne  de  leur  vertu ,  je  n'ai  parlé  d'eux  que 
pour  tâcher  de  les  justifier  en  ce  point.  Voici  mes 
paroles  :  «  Nous  prenons  toute  l'Eglise  à  témoin  que 
»  ce  n'est  pas  de  nous  que  vient  cette  explication  ^ 
»  si  peu  convenable  aux  dix-neuf  évéques.  Nous  pro- 
»  testons  avec  respect  pour  nos  confi*ères  que  nous 
»  n'avons  garde  de  la  leur  attribuer.  Ceux  qui  la 
»  soutiendront  feront  injure  à  tous  ces  prélats  (0.  » 

Je  disois  ailleurs  :  «  Nos  adversaires  ne  peuvent 
»  jamais  flétrir  leurs  personnes  (des  dixrneuf  évéques) 
»  par  une  supposition  plus  injurieuse  et  plus  indigne 
»  d'eux  W.  »  J'ajoutois  :  «  A  Dieu  ne  plaise  que  nous 
»  fassions  jamais  à  leurs  personnes  très-respectables 
»  l'injure  de  supposer  qu'ils  aient  fait  ainsi  un  jeu 
M  de  leur  serment.  Ceux  qui  feroient  cette  supposi- 
»  tlbn  ne  feroient  que  sacrifier  à  pure  perte  l'honneur 
»  de  ces  prélats ,  sans  en  tirer  aucun  appui  en  faveur 
»  de  leur  cause.  Nous  aimons  bien  mieux  supposer 
»  que  les  dix-neuf  évéques  avoient  juré,  et  fait  jurer 
»  de  bonne  foi  ^  sans  aucune  restriction ,  ni  publique , 
»  ni  clandestine,  la  croyance  du  prétendu  fait  (3).  » 
Ainsi  y  loin  de  vonloii^  flétrir  la  réputation  des  dix- 
neuf  évéques ,  je  n'en  ai  parlé  que  pour  soutenir  la 
vénération  qui  leur  est  due,  et  qui  est  en  moi  aussi 
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sincère  quelle  peut  Vétre »  contre  c^eax  qui  voa- 
droient  la  sacrifier ,  pottr  se  prévaloir  de  râutorité 
de  ces  prélats. 

60  Loin  d'attribuer  aux  dîz-neaf  ëvéques  une  opi- 
nion absurde,  et  une  duplicité  odieuse,  fai  parlé 
ainsi  :  «  En  ce  cas,  ceux  qui  vantent  Fautorité  des 
3>  dix-neuf  évéques,  leur  imputent  malgré  nous  Fbpi- 
n  nion  la  plus  absurde  et  la  dnplicité  la  jptus  odieuse 
»  qu'on  puisse  imaginer  (0.  »  Vous  êtes  trop  juste. 
Monseigneur,  pour  n  avouer  pas  que  ce  n*est  point 
vous  imputer  une  faute ,  que  de  réfuter  ceux  qui 
veulent  vous  l'imputer  pour  en  tirer  un  avantage  en 
faveur  de  leur  parti  à  vos  dépens.  Soufirez ,  sll  vous 
platt,  que  je  rende  la  dio^  sensible  par  une  coin- 
paraison.  Je  suppose  que  quelque  Socinien  a  son- 
tenu  que  saint  Chrysost&me  enseigne  que  le  mérite 
qui  discerne  les  justes,  vient  des  seules  forces  natu- 
relles do  libre  arbitre,  sans  aucune  grâce  intérieure. 
J'entreprends  de  réfuter  ce  Socinien ,  et  je  dis  dans 
cette  réfutation  ces  paroles  :  Je  prends  toute  V Eglise 
à  témoin  que  ce  nest  pas  de  moi  que  vient  cette  ex- 
plication, si  peu  convenable  à  saint  Chrysostôme 

Ceux  qui  la  soutiendront  y  feront  injure  à  ce  saint  doc- 
teur.... A  Dieu  ne  plaise  que  nous  fassions  jamais  à 
un  Père  si  digne  de  respect  et  d'admiration ,  t injure 
de  supposer  qu'il  ait  enseigné  cette  doctrine  !  En  ce 
cas,  ceux  qui  vantent  tant  son  autorité,  lui  itripu- 
teroient  malgré  nous  l'hérésie  pélagienne.  PTest-il  pas 
vrai  que,  loin  d'avoir  attaqué  la  réputation  de  saint 
Chrysostôme ,  ce  seroit  moi  qui  l'aurois  soutenue 
contre  le  Socinien,  qui  Tauroit  exposée  k  une  horrible 
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flétrissure,  en  lui  imputant  une  doctrine  si  odieuse? 
7°  Inavoué,  Monseigneur,  que  vous   êtes  libre 
de  désavouer  mon  explication,  quelque  favorablç 
qu^elle  vous  soit.  J'avoue  que  vous  pouvçz  accepter 
TexplicatioD  4u  parti ,  quelque  désavantageuse  pour 
vous  qu^elle  paroisse  au  monde  entier,  après  la  con- 
damnation que  FEglise  fait  d'un  tel  sentiment.  En  ce 
cas,  je  révère  la  droiture  et  la  sincérité  avec  laquelle 
vous  rejetez  ce  qui  vous  seroit  favorable,  pour  avouer 
ce  qui  ne  Test  pas.  Rien  n'est  plus  digne  d'un  grand 
évoque,  que  cette  noble  candeor,  que  }»  crois  en, 
vous,  accompagnée  de  la  plus  humble  docilitiî  pour 
les  décisions  de  FEglise.  Mais  au  moins  il  est  mam«- 
feste  que  je  n'ai  parlé  que  pour  accorder  ce  que  vous 
avez  dit  dans  la  lettre  des  dix-neuf  évéques  au  Pape, 
avec  la  décision  Jie  l'Eglise.  Si  vous  rejetez  par  siur 
cérité  mon  explication ,  du  moins  recevez  avec  bonté 
le  zèle  qui  ja*avoit  engagé  à  la  faire. 

11. 

Remarquez,  }e  vous  supplie,  Monseigneur,  que 
je  ne  suis  point  l'auteur  du  raisonnement  qui  est 
si  pressant  contre  la  doctrine,  que  vous  attribuez 
aux  dix- neuf  évéques.  C'est  le  parti  qui  réfute  cette 
doctrine  avec  une  force  invincible  depuis  quarante 
ans.  Pour  moi,  je  n'ai  fait  que  rapporter  simplement 
ce  q^e  les  écrivains  du  parti  en  ont  dit.  Voici  mes 
paroles  :  «  En  ce  cas  l'opinion  qu'on  impute  aux  dix- 
»  neuf  évêques ,  est  condamnée  comme  pernicieuse 
»  par  tous  les  anciens  écrits  du  parti,  et  même  par 
»  leurs  deux  derniers  écrivains  (0.  »  Ainsi  ce  n'est 
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pas  à  moi,  mais  au  parti,  dont  je  ne  fais  qae  rap- 
porter le  raisonnement,  que  vous  avez  besoin  de 
répondre,  pour  justifîer  la  lettre  des  dix-neuf  pré« 
lats.  Pour  moi ,  je  n^ai  fait  que  répondre  à  Tobjectioa 
que  le  parti  tire  de  cette  lettre  contre  TEglise,  et  je 
me  suis  borné  à  répondre  au  parti  par  le  raisonne- 
ment du  parti  même.  D*un  côté,  le  parti  veut  que 
cette  lettre  fasse  elle  seule  un  contre-poids  à  toutes 
les  bulles.  De  Fautre  côté,  le  raisonnement  démon- 
stratif par  lequel  les  chefs  du  parti  ont  prouvé  qu*ik 
ne  pouv oient  point  sîguci  lo  Formulaire  sans  croire 
le  prétendu  fait,  renverse  par  ces  fondemens  toute 
Tautorité  qu'ils  voudroient  donner  à  la  lettre  de  ces 
prélats.  C'est  cette  évidente  contradiction  du  parti, 
que  j'ai  expliquée.  Si  vous  voulez.  Monseigneur, 
justifier  les  dix  -neuf  évéques,  il  faut  prouver  qu'ils 
n*ont  jamais  signé  le  Formulaire,  sans  croire  d*une 
croyance  absolue  le  prétendu  fait ,  et  sdÊà  être  per- 
suadés que  tous  ceux  qui  signent  le  doivent  croire, 
ou  bien  il  faut  répondre  au  raisonnement  du  parti, 
qui  soutient,  depuis  quarante  ans,  que  tous  ceux 
qui  disent  qu'on  peut  signer  sans  croire  le  prétendu 
fait,  autorisent  le  mensonge  et  le  parjure.  C^est  donc 
au  parti ,  et  non  pas  à  moi ,  que  vous  avez  intérêt 
de  répondre,  puisque  vous  prétendez  qu'on  peut  si- 
gner  sans  croire. 

Ce  n'est  pas  moi ,  Monseigneur,  qui  ai  fait  dire  à 
M.  Arnauld  jusque  dans  son  testament  ces  paroles  : 
«  Si  je  n'ai  jamais  pu  me  résoudre  à  signer  pure- 
»  ment  le  Formulaire,  c'est  parce  que  je  n'ai  pas 
»  cru  pouvoir  sans  mensonge  et  sans  parjure  attes- 
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)»  ter  que  des  propositions  sont  dans  an  livre  où  |'ai 
»  lieu  de  croire  qu'elles  ne  sont  pas  (<)•  » 

L'auteur  de  l'Histoire  du  fameux  Cas  de  conscience 
assure  que  k  M.    A.rnanld  distinguoit  trois  opinions 

»  sur  la  signature  du  Formulaire La  seconde , 

»  dit-il  y  ëtoit  celle  des  théologiens,  que  M.  A.rnauld 

»  appeloit  les  honnêtes  gens,  supposant  que la 

»  souscription  étoit  une  marque  de  respect,  et  non 

i»  de  croyance  à  l'égard  des  faits La  troisième 

»  étoit  celle  de  M.  Arnaud  et  de  ses  amis,  suppo- 

»  sant que  la  souscription  étoit  une  marque  de 

»  croyance.  »  Vous  voyez  que  M.  Amauld  et  ses 
amis,  c'est-à-dire  les  chefs  -du  parti ,  reconnoissent 
qu'on  ne  peut  en  conscience  signer  sans  croire  le 
prétendu  fait,  et  que  ceux  qu'ils  nommoient  Ze5  hon- 
nêtes gens,  leur  paroissoient  autoriser  la  pratique 
du  mensonge  et  du  parjure  dans  une  profession 
de  foi.«     j^ 

Le  même  historien  dit  que  «  les  défenseurs  de  Jan« 
»  sénius...  refusèrent  de  signer  le  Formulaire,  parce 
»  qu'ils  ne  crurent  pas  pouvoir,  sans  mensonge  et 
n  sans  paijure ,  attester  avec  serment  un  fait  qu'ils 
»  ne  croyoient  pas.  )1  n*y  eut  donc,  ajoute-t-il, 
»  que  ceux  qui  av oient  de  la  religion,  de  la  lumière, 
x>  du  désintéressement,  de  l'honneur,  de  la  con- 

»  science,  de  la  crainte  de  Dieu, qui  aimèrent 

»  mieux  s'exposer  à  tout,  que  de  faire  une  signature 
»  qui ,  selon  eux,  étoit  pour  ceux  qui  né  croyoient 
»  pas  le  fait ,  un  parjure,  et  une  imprécatioh  contre 
»  soi-même.  )>  Ainsi ,  Monseigneur,  dès  que  vous  di- 

(*)  Procès  du  père  Qaesnel ,  pag.  afo. 
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rez  que  les  dix-neuf  évéques  étoient  persuaidés  qn^oa 
pouvoit  signer  sans  croire  le  fail  prëtepdu,  parce 
que  la  souscription  étoit  une  morgue  de  respect  e< 
non  de  croyance  à  l'égard  des  faits,  le  parti  ne  pourra 
point  s'empéqher  de  mettre  ces  prélats  au  noari^re 
de  ceux,  4fue  M.  Arnauld  appdoà  les  honnêtes 
gensj,  c'est-à-dire  de  qeux  qui  avoient  plus  de  pelK 
tique  mondaine  que  def^ëlicatesse  de  conscicBoe 
sur  Iç  mensonge,  et.  sur  le  parjure,  et  qui  s'acoom- 
modoient  au  temps ,  pour  se  mettre  à  l'abri  de  Va* 
rage.  Ces  prélats  ne  seront  point  dur  nombre  de  ceux 
dont  le  parti  dit.quHls  avoient  de  la  religion,  de  la 
lumière,  du  désintéressement,  de  Vhonneur,  delà 
conscience,  de  la  crainte  de  Dieu.  Quel  affreux  por» 
trait  des  dix-neuf  évéques,  s'il  est  vrai  qu'ils  aient 
prétendu  qu'on  pouvoit  signer  sans  croire  le  fait 
exprimé  dans  le  Formulaire  ! 

L'auteur  de  la  Défense  de  tous  les  théelogiens  dit 
que  cette  nouvelle  loi  (savoir,  la  signature  du  fait) 
Cl  porte  un  grand  nombre  d'ecclésiastiques  à  trahir 

M  leur,  conscience, à  chercher  des  raffinemens 

»  indignes  de  la  sincérité  chrétienne,  pour  pouvoir 
»  signer  ce  qu*ils  ne  croient  pas.  »  Puis  il  loue  ceux 
<c  qui  ont  assez  de  crainte  de  Dieu ,  pour  ne  pas  en- 
M  trer  dans  le  sanctuaire  par  un  parjure.  » 

Le  sieur  Yalloni  a  parlé  en  ces  termes^  «  On  a 
»  beau  dire  ;  la  signature  pure  et  simple  du  Forma- 
»  laire  passera  toujours  pour  un  aveu  de  la  vérité 
V  du  fait ,  l'es  termes  du  Formulaire  portant  natu- 
»  rellement  à  ce  sens,  et  le  témoignage  qu'on  rend 
»  à  TEglise ,  dans  une  confession  de  foi  avec  ser- 
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»^mei)ty  demande  qae  Ton  y  parle  DOQ-seulement 
»  avec  mérite,  mais  encore  avec  clarté  et  netteté^ 
9  comme  disent  fea  M.  d^Aiet ,  de  sainte  mémoire.  » 

L^autenr  da  Panégyrique  de  Jansénius  avoit  osé 
de  ces  expressioqs  encore  plus  fortes  :  «  Je  suis  saisi 
»  d^horreur,  je  Tavoue ,  quand  )e  considère  que  des 
»  bommeSy  d'ailleurs  si  oppbsés  au  relâchement  y 
»  s*appuient  sur  de  si  frivoles  prétextes  dans  un  ser* 
n  ment  affreux  et  horrible ,  par  lequel  ils  recon- 
»  noissenty  à  la  foce  de  tonte  TEglise ,  qu'ils  sont 
»  persuadés  qu'un  évéqoe,  illustre  par. sa  science  et 
M  par  la  sainteté  de  sa  vif  »  est  coupable  de  cinq  hé- 
»  résieSy  invoquant  sur  leurs  propres  têtes  la  ven» 
»  geance  divine,  si  la  chose  n*est  pas  ainsi.  »  Ai^-je 
tort.  Monseigneur,  de  n'avoir  pas  voulu  qu'un  re- 
proche si  terrible  tombât  sur  les  dix-neuf  évéqnes? 

L'auteur  de  Y  Histoire  du  Jansénisme  ne  }es  traite 
pas  moins  rigoareusement,  s*il  est  vrai  que  ces  pré-* 
lats  aient  prétendu  qu'on  peut  signer  sans  croire  le 
fait,  ff  Les  ll^éologiens ,  dit-il  (0,  qui  soutiennent 
»  que  quand  l'Eglise  et  les  supérieurs  proposent  & 
M  signer  des  dogmes  de  foi  et  des  faits  ^humains,  ils 
»  n'entendent  pas  qu'ils  disent  qu'on  ait  pour  les  uns 
39  et  pour  1^  antres  la  même  croyance,  et  qu'ainsi 
^  la  restriction  du  fait  est  toujours  sons-entendue  ; 
»  ceox^là^.dis-je,  qui  sont  dans  cette  opinion,  qui 
»  est  fort  commune  et  fort  commode,  signent  tout 

n  ce  qu'on  veut  sans  peine Tant  de  gens  intéres* 

»  ses,  qui  ne  veulent  pas  perdre  leuss  emplois,  teura 
»  ctiargeiii^  leurs  bénéfices ,  ni  les  moyens  d'en  avoir, 
n  et  qui  «font  plus  d'état  des  «biens  temiporels  que  deto 
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»  spiiîtaels,  sont  toujours  pi-ès  de  faire  oeqo^ondé* 
»  sire  d  eux ,  plutôt  que  de  hasarder  leur  fortune.  « 
Il  étoît  donc  capital ,  pour  Fhonneur  des  dix-neuf 
prëlats  y  de  supposer  qu'iJs  n^ont  jamais  été  de  ces 
théologiens  souples  et  politiques ,  que  le  parti  -a 
peints  avec  de  si  noires  couleurs. 

L'auteur  de  la  Lettre  d'un  évéque  à  un  évéque 
s'écrie  contre  ces  théologiens ,  qui  disent  que  la  son- 
scription  est  une  marque  de  respect  ,  et  non  de 
croyance  ,  a  V égard  des  faits  ,  et  que  la  restriction 
du  fait  est  toujours  sous-entendue.  «  Telles  sont, 
»  dit-il  (0,  les  souscriptions  forcées,  que  Fon  exige 
»  depuis  trente  ou  quarante  ans.  On  se  flatte  dedon- 
»  ner  des  témoins  à  la  vérité,  et  on  ne  fait  faire  qœ 
»  des  mensonges,  de  faux  sennens,  des  actions  de 
»  dissimulation  et  d'hypocrisie.  » 

Lisez,  s'il  vous  platt.  Monseigneur,  les  Imagi* 
naires,  la  Foi  humaine^  l'Apologie  des  FUles  de 
Port'Boyal,  le  Fantôme  du  Jansénisme  ^  et  tous 
les  autres  principaux  ouvrages  du  parti,  vous  y  trou- 
verez une  réfutation  invincible  de  tous  ceux  qui 
veulent  qu'on  jure  sans  croire  le  fait,  avec  la  preuve 
évidente  du  parjure  qu'ils  autorisent.  Ainsi  en  met- 
tant les  dix-neuf  évéques  au  nombre  de  ceux  que 
M.  Arnauld  appeloit  les  honnêtes  gens,  et  qui 
croy oient  qu'on  pouvoit  jurer  sans  être  persuadé  du 
fait  prétendu,  vous  vous  mettez  dans  la  nécessité  de 
répondre  à  la  preuve  fondamentale  de  tous  les  écrits 
du  parti,  à  moins  que  vous  ne  vouliez  abandonner 
la  réputation  de  ces  prélats ,  et  leur  laisser^orter  la 
flétrissure,   que  les  écrits  du  parti  donnent  à  tous 
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ceux  qui  ont  embrassé  une  opinion  si  relâchée ,  et 
si  scandalenise  en  matière  de  serment  dans  une  pro- 
fession de  foi.  Cest  donc  au  parti  auquel  vous  de- 
vez répondre,  ptysque  c*est  le  parti  qui  attaque 
sans  relâche  depuis  quarante  ans,  par  ses  écrits , 
tous  ceux  qui  ont  admis  ce  tempérament.  Pour  moi , 
)e  n'ai  fait  que  répéter  au  parti  son  raisonnement , 
pour  répondre  au  parti  ihéme  :  et  en  même  temps 
j*ai  tâché  d'expliquer  la  lettre  des  dix-neuf  évêques 
d'une  manière  qui  m'a  paru  les  garantir  de  la  flé» 
trissure  que  le  parti  donne  à  ceux  qu'il  nomme  les 
honnêtes  gens.  En  rejetant  mon  explication ,  vous 
avez  besoin  d'en  trouver  une  autre,  on  de  vous  dé- 
fendre contre  le  parti. 

1*  On  ne  sauroit  douter.  Monseigneur,  que  vous 
n'imputiez  aux  dix-neuf  évéques  l'opinion  de  ces 
honnêtes  gens,  qui  consiste  à  dire  que  la  signature 
du  Formulaire  est  une  marque  de  respect ,  et  non  de 
croyance  à  l'égard  du/ait ,  et  que*  7a  restriction  du 
fait  est  toujours  sous-entendue.  D'un  côté,  vous  avez 
signé,  et  fait  signer  votre  clergé.  D'un  autre  côté, 
-vous  déclarez  que ,  selon  vous ,  on  n'est  pas  obligé 
à  croire  le  fait,  et  que  le  silence  respectueux  suffit. 
Il  faut  donc  conclure  que  vous  croyez,  d'un  côté, 
qu'on  peut  signer  et  jurer,  et  de  l'autre ,  qu'on  peut 
ne  croire  pas  le  fait  en  jurant.  Ceux  que  M.  Âmauld 
nommoit  les  honnêtes  gens  ,  et  que  tous  les  écrits  du 
parti  condamnent  comme  des ^casuistes  mondains, 
qui  autorisent  le  parjure  dans  une  confession  de  foi, 
ne  sont  jamais  allés  plus  loin. 

t!*  Vous  ne  pouvez  pas  dire ,  Monseigneur,  que 
vous  n  avez  jamais  fait  une  signature  pure  et  simple 
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les  icidft  accwés  d'mcàr  ■»  cette  irai» liai 
Ican  mamàemoÊ^  Ik  finvBt  les  srak  qmom 
prit  de  d^poMSTy  pme  «pTik  |BraRBl  les  sesk  qai 
fçfiimirt  la  âçBatare  pare  et  ÂBple.  Il 
ctidcBt  €|ae  les  «fix-ncaff  évéqaOy  da 
▼oas  ébes,   iarèrcaty  et 


y  gai  fat  i  muwm  àt  luatr  FE^ae- 
>  On  ne  ponirait  aUqgpcr  ca  lear  frrcar  «pi^aae 
restrictioD  da  bit,  qaî  aaroit  élé  i  iiMiili  par  Jtg 
proccê-^rerhmmr,  cothéi  dams  temrs  çrrff^e»^  Ccst  ce 
qoe  raaiear  de  h  LtUn  i'mm  évégm^  i  an  éméfm 
dît  €|ae  les  quatre  ^léqaes  firent,  ponr  ooaiealcr  It 
Pape.  Maïs  rien  ne  seroît  pins  flétriaaat  poarles  Ax> 
oeuf  é^éqneSy  que  de  leur  altrîboer  cette  condnîte. 
S'il  éloit  vrai  qae  les  quatre  évêqucs  eussent  wm 
avec  ane  permissiao  secrète  do  saint  Sîëge  dans  des 
prodts-verhoMijc,  cachés  dams  leurs  greffes^  la  même 
restriction  da  iait,  qu'ils  aboient  d*abonl  exprinm 
dans  leurs  mandemens ,  ils  anroient  remporté  la  tîo» 
toire  sur  le  Siège  apostolique,  et  ils  auroieat  anéanti 
le  Fonnalaire,  qui  n'avoit  été  étahli  que  pour  exiger 
la  croyance  da  faiL  Mais  an  moins  le  Pape  n  anroit 
pas  été  suqirisy  puisqu'on  suppose  que  le  Pape  per« 
mettoit  ces  procès-ver  baux.  II  nta  est  pas  de  aaiénie 
des  dix-neuf  évéqaes.  Le  Pape  n  avoit  point  coasend 
qalb  fitteol  des  procès-verbaux  pour  excepter  le 
fait.  Juquaa  jour  de  cette  prétendue  paix,  que  le 
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parti  nomme  la  paix  de  Clament  IX ,  ou  la  paix  de 
FEglise  y  le  Pape  ne  songeoit  visiblement  qu'à  exiger 
une  signature  pure,  simple  et  sans  restriction.  Ainsi 
avant  le  jour  de  cette  paix,  les  dix  neuf  évéques  au- 
roient  fait  par  des  procès-verbaux  »  cachés  dans 
leurs  greffes,,  une  exception  du  fait  y  qui  auroit  été 
clandestine,  furtive,  et  contraire  à  Vintention  du 
vicaire  de  Jésus-Christ ,  qui  exigeoit  alors  le  serment 
simple,  absolu  et  sans  restriction.  Ces  dix  neuf  pré- 
lats auroient  juré  tout  hapit  dans  leurs  mandemens 
publics,  qu'ils  ccmdamnoient  dû  fond  du  cœur  les 
cinq  propositions^  cunnne  hérétiques  dans  le  sens  du 
livre  de  Jansénius  ;  et  ils  aUroient  ajouté  tout  bas, 
par  des  procès-verbaux,  cachés  dans  leurs  greffes, 
qu'ils  ne  croyoient  pourtant  pas  que  le  livre'  de  Jan- 
sénius enseignât  ces  propositions.  J'avoue  que  si  les 
procès-verbaux  avoient  été  aussi  publics  que  les 
mandemens,  le  correctif  auroit  été  aussi  public  que 
la  faute.  On  auroit  pu  prétendre  que  le  serment  des 
mandemens  étoit  suffisamment  expliqué  au  monde 
entier  par  la  restriction  des  procès-verbaux.  Encore 
même  auroit-il  été  très-iirégulier,  et  d'un  exemple 
très-pernicieux ,  de  partager  en  deux  actes  séparés 
la  signification  d'un  serment,  qui  devoit  être  clair, 
simple  et  complet  dans  un  seul  acte.  Mais  c'est  bien 
pis,  quand  on  met  dans  un  acte  public  un  serment  qui 
exprime  la  croyance  du  fait,  et  que  l'exception  de  ce 
même  fait  n'est  exprimée,  que  dans  un  autre  acte,  ca- 
ché  dans  un  greffe.  Ainsi  rien  ne  feroit  plus  de  tort 
aux  dix-neuf  évéques,  q[ue  de  dire  qu'ils  avoient  fait  * 
assez  long-temps  avant  ce  que  le  parti  nomme  la  paix 
de  l'Eglise,  les  mêmes  procès-terhaux,  cachés  dans 


43a  aéPOjrsB  a  la.  i^^^  lbttrb 

ot  fait  si^lNlp,  sans  croire >et  sans  assujettir  leur  clergé 
à  croire  le  fait^  ils  ont  été  du  nombre  de  ces  Aon- 
nétes  gens,  dont  le  parti  a  refusé  et  détesté  ropinion 
relâchée  sur  un  serment  solennel  dans  une  profes- 
sion de  foi. 

» 

60  Oserai-je  ajouter,  Monseigneur,  que  vous  avei 
entrepiûs  d'écrire  contre  moi ,  qui  ne  songeois  qn*à 
vous  justifier ,  et  que  vous  n  avez  jamais  jugé  à  pro- 
pos, depuis  quarante  ans,  de  vous  détendre  contre 
les  écrivains  du  parti,  qui  condamnoient  si  haute- 
ment l'opinion  et  le  procédé,  que  voua  attribnei 
aux  dix-neuf  pr^lAic.  Cas  écrivains ,  comme  vons  ve- 
nez de  le  voir,  n'ont  jamais  cessé  de  dire  que  ceux 
que  M.  Arnauld  nommoit  les  honnêtes  gens  ,  per- 
mettent le  mensonge  et  le  parjure  ^  qu'ils  cherchent 
des  raffinemens  indignes  de  la  sincérité  chrétienne. 
Le  parti  n'a  jamais  cessé  de  se  récrier  que  ceux  qui 
av oient  de  la  religion  ,  de  la  lumière^  du  désintéres- 
sement y  de  V  honneur  ,  de  la  conscience  ,  delà  crainte 
de  Dieu ,  condamnoient  cette  pernicieuse  subtilité, 
qui  élude  un  serment  solennel.  Le  parti  se  récrie 
qu*il  est  saisi  d'horreur ,  quand  il  considère  que  des 
hommes ,  d' ailleurs  si  opposés  au  relâchement^  s* ap- 
puient sur  de  si  frivoles  prétextes  dans  un  serment 
affreux  et  horrible.  Le  parti  se  récrie  qu'avec  cette 
opinion  qui  est  fort  commune  et  fart  commode  y  ceux 
qui  la  suivent  signent  tout  ce  qu'on^  veut  sans  peine. 
Enfin,  le  parti  se  l'écrié  que  les  souscriptions ,  faites 
suivant  cette  opinion  si  relâchée ,  ne  sont  que  des 
mensonges,  de  faux  sermensy  des  misons  de  dissi" 
mutation  et  d'hypocrisie.  Voilà  sans  doute,  Monsei- 
gneur, des  accusations  pressantes  et  terribles.  Il  j  a 

quarante 
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quarante  ans  que  vous  les  laissez  faire ,  sans  les 
réfuter.  Vous  laissez  tous  les  écrivains  du 'parti 
condamner  avec  détestation  le  relâchement  perni- 
cieux de  ces  honnêtes  gens  y  au  nombre  desquels  vous 
voulez  absolument  vous  mettre  avec  les  dix-huit 
autres  évéques.  Je  veux  par  zèle  vous  ouvrir  un 
chemin,  pour  vous  séparer  de  ces  honnêtes  gens  j 
tant  de  fois  réfutés  et  détestés  par  le  parti  même. 
Vous  vous  plaignez  aussitôt  que  j^  vouf  attaque. 
Voulez-vous  être  pour  ceux  qui  vous  condamnent^ 
contre  celui  qui  veut  vous  justifier?  Que  si  je  vous 
justifie  mal,  et  contre  votre  véritable  pensée,  au 
moins  vous  avez  besoin  de  commencer  par  mettre 

uue    meilleure  justification  eu  )a  place  de  celle  que 

vous  rejetez.  Au  moins  faudroit-il  commencer  par 
réfuter  tous  les  écrivains  du  parti ,  qui  accusent  ceux 
au  nombre  desquels  il  vous  plaît  de  vous  mettre,  de 
tout  ce  qu  on  peut  imaginer  de  plus  horrible  en  ma- 
tière de  sincérité,  pour  un  serment  dans  une  pro- 
fession de  foi.  Pourquoi  donc,  Monseigneur,  êtes- 
vous  si  patient  à  Tégard  du  parti,  qui  a  écrit  d'une 
manière  si  flétrissante  contre  l'opinion  et  contre  le 
procédé  que  vous  attribuez  aux  dix-neuf  évéques , 
pendant  que  vous  vous  plaignez  d'un  confirère  qui 
cherche  à  vous  défendre  ? 

m. 

Vous  citez,  Monseigneur,  l'article  III  de  l'assem- 
blée du  clergé  de  France  de  l'an  i66o,  et  vous  assu- 
rez que  cet  arti^^e,  quoique  favorable  au  dessein  de 
M-  de  Marca,  fut  très-différent  de  ce  qu'il  avoit 
prétendu  faire  dire  par  l'assemblée.  Mais,  sans  en- 

FÉIfÉLON.  XII.  28 
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i*i 


:  «D  sorte  qmt  la 
tmos  pour  hâté- 
portées  par  lesdifeB 
[,  sll  T<ms  plak, 
,  As  II  ■■mil    kî  combien  cet  ar- 
ticle est  ciMirlet  pcnr  établir  la  doctrine  qne  je 


1  '  D  s'ir-sé-'j^i  <f  on  fonnnlaire  ,  que  rassemblée 
tiédroi!  •i'ét&biir.  cl  p^or  le^joel  on  ent  besoin  de 
reccuhr  sa  S«e  api>«XoliqQe. 

::^  Ce  formalaire  e'ioct  combattu  par  le  parti  dans 
les  proTÎcces ,  et  on  iravwîU^ù  à  datmer  de  fempe- 
cftenient  à  ces  ioufcripîioms  sous  dit-ers  prétextes. 
L'ass^mLIëe ,  oîi  vous  étiez  Ton  des  dépotés»  crojoit 
donc  qae  le  parti  u5oit  d'artifice,  et  de  faux-fbjans, 
pour  éluder  ce  formulaire.  Votre  assemblée  crovoit 
donc  qu'il  et  oit  important  qo*on  fît  signer  un  for- 
mulaire, c'est-à-dire  qu'on  fit  jurer  toncbant  le  &it 
testé.  Or  une  asssemblée  qui  croyoit  qu'il  étoil 
capital  de  faire  jurer  tout  un  parti  sor  ce  fait,  mal- 
gré tous  les  divers  prétextes  dont  il  se  seiroit,  ne  se 
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contentolt  pas  sans  doute  qu*on  crût  le  point  de 

droit,  et  qu*on  gardât  le  silence  respectueux  sur  le 
prëténdù  fait. 

3'*  Vous  être  trop  sincère ,  Monseigneur,  pour 
n*avouer  pas  que  le  parti  oflroit  alors  depuis  plu* 
sieurs  années  Une  absolue  croyance  de  i  hëréticitë 
des  cinq  propositions,  et  le  silence  respectueux  sur 
rbëréticité  du  livre  de  Jansénius.  A  quel  propos 
votre  assemblée  eùt*èlle  donc  pris  tant  de  soin  pour 
établir  un  formulaire  contre  le  parti,  si  elle  n'eût 
demandé  à  ce  paili  que  les  deux  choses  qu'il  offroit 
sî  volontiers  de  lui -même,  savoir,  la  croyance  pour 
l'un  des  textes,  et  le  sîle.ficft  r*»«pfictttaiix  pour  Tautre? 
Qu'y  auroit-il  eu  déplus  injuste,  et  de  plus  indigne 
de  la  sagesse  de  cette  assemblée,  que  de  vouloir  con- 
traindre par  un  serment  tout  un  parti  affaire  deux 
choses  qu'il  offroit  de  faire  &ans  aucun  serment? 
Etablir  un  tel  serment  sans  aucune  nécessité,  c'eût 
été  contraindre  ce  parti  à  jurer  en  vain.  Bien  plus, 
le  parti  auroit  de  son  côté  agi  d'une  manière  in- 
sensée, s'il  eût  travaillé  h  donner  de  V empêchement  à 
ces  souscriptions  sous  dii^ers  prétextes,  supposé  que 
l'assemblée  n'eût  prétendu  demander  par  ce  formu- 
laire, que  la  croyance  pour  le  texte  defe  proposi- 
tions, et  que  le  silence  respectueux  pour  celui  du 
livre.  Pourquoi  faire  tant  de  scandale,  pour  i*efuser 
de  jurer  sur  deux  choses ,  que  l'Eglise  demandbit , 
et  que  tout  le  parti  étoit  si  disposé  à  faire?  Tout  le 
parti  eût  été  inexcusable  de  se  roidir  sous  divers  pH'^ 
textes ,  pout  donner  de  V empêchement  à  ces  sous- 
criptions. Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  que  votre 
assemblée  demandoit  ce  que  le  parti  ne  vouloit  pas 
lui  accorder  dans  l'établissement  d'un  formulaire  ^ 
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savoir,  la  croyance  du  fait  préteDdu.C'étoit  visible- 
ment  alors  Tanique  point,  dont  il  paroissoit  qu^on 
disputât.  Cétoit  sur  cet  unique  point,  qae  votce  as- 
semblée vouloit  par  un  formulaire  forcer  le  der- 
nier retrmichement  de  tout  le  parti.  Cétoit  sur  cet 
unique  polbt,  selon  voti'e  assemblée,  que  le  parti 
employoit  diVer^^re'texfe^^  pour  «/oimer  de  l'empê- 
chement à  une  chose  si  juste  et  si  nécessaire.  Voilà 
un  éti*ange  portrait  du  parti,  qui  est  fait  par  votre 
'assemblée. 

4**  Votre  assemblée  déclare  en  termes  formels,  œ 
qui  d'ailleurs  est  notoire  dans  toute  TElglise ,  savoir, 
qu  il  ^agissoit  alors  du  fait  prétendu.  «  L'assemblée 

»  déclare que  les  cinq  propositions,  qui  ont  été 

»  tirées  du  livre  de  Jansénius,  intitulé  Augustimis, 
»  sont  condamnées  d*hérésie,  au  sens  que  cet  auteur 
»  les  a  enseignées.  )>  Vous  avez ,  M onseigneur^  trop 
de  lumières  et  trop  de  bonne  foi,  pour  vouloir  pré- 
tendre qu'on  peut  condamner  d'hérésie  cinq  propo- 
sitions ,  tirées  d'un  livre,  au  sens  que  l'auteur  les  a 
enseignées  dans  ce  livre  même,  supposé  qu'on  ne 
croie  pas  que  ces  propositions  aient  été  tirées  de  ce 
liv^rej  ni  que  le  livre  les  contienne,  ni  enfin  que  le 
livre  ait  aucun  sens  condamnable.  Ce  seroit  donner 
aux  paroles  d'un  serment  exigé  par  l'Elglise,  dans 
une  profession  de  foi,  l'explication  la  plus  forcée  et 
la  plus  indigne  qui  fut  jamais.  Ce  seroit  ne  se  sou- 
cier point  de  rendre  l'Eglise  ridicule,  pourvu  qu'on 
éludât  sa  décision.  Ce  seroit  même  aller  ouveite- 
ment  contre  une  notoriété  qui  sautéaux  yeux,  puis- 
que personne  n'ignore  que  l'assemblée  ne  pouvoit 
vouloir  établir  un  formulaire,  que  pour  le  seul  point 
que  le  parti  s'obstinoit  alors  à  réfuter,  savoir,  la 


t 
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croyance  du  prétendu  fait.  II  est  donc  évident  que 
votre  assemblée  vouloit  réduire  le  parti  à  croire  le 
fait  prétendu. 

5o  Votre  assemblée  veut  que  c<  les  contredisans  et 
)>  rebelles  soient  tenus  pour  hérétiques,  et  châtiés 
V  des  peines  portées  par  lesdites  constitutions.  »  Qui 
sont-ils  ces  rebelles^  sinon  ceux  qui  sous  dwers  pré- 
textes  travailloient  à  donner  de  l'empêchement  à  ces 
souscriptions^ cesi'k^dire y  en  un  mot,  tous  ceux  qui 
refuseroient  de  jurer  la  croyance  absolue  du  pré- 
tendu fait?  En  vain  le  parti  se  récrie  qu'on  ne  peut 
jamais  faire  une  hérésie  sur  un  pur /ait  de  nulle  im- 
portance, que  ce  ne  sera  jamais  qu'une  hérésie  ima- 
ginaire, et  une  réelle  persécution.  Votre  assemblée 
méprise  ces  vaines  subtilités.  Elle  prétend  qu'on 
n'est  pas  moins  hérétique,  en  refusant  de  condam- 
ner le  texte  long  du  livre,  que  si  on  refusoit  de  con- 
damner le  texte  court  des  propositions.  Elle  n'a 
garde  de  vouloir  qu'on  fasse  une  réelle  persécution 
à  une  hérésie  imaginaire,  ni  qu'on  paroisse  châtier 
comme  hérétiques  des  théologiens  très-zélés  pour  la 
foi,  qui  doutent  seulement  d'un  pur  fait  de  nulle 
importance.  Votre  assemblée  a  donc  jugé,  Monsei- 
gneur, que  le  prétendu  fait  apparlenoit  à  une  par- 
tie du  droit j  comme  M.  le  cardinal  Le  Camus  Ta 
dit  après  M.  de  Marca,  président  de  votre  assemblée 
même.  En  vain  le  parti  veut  mettre  le  droit  dans  le 
texte  court ,  et  le  fait  dans  le  texte  long.  Votre  as- 
semblée rejette  avec  indignation  une  distinction  si 
déplacée ,  si  insoutenable  et  si  captieuse.  Comme  les 
deux  textes  sont  également  empoisonnés,  et  que  ce- 
lui du  livre  est  par  ses  insinuations  encore  plus  côn- 
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tagieux  que  celui  des  propositions  détachées,  votre 
assemblée  déclare  que  Tun  D'importé  pas  moins  que 
Tautre  à  la  sûreté  du  dépôt.  Elle  veut  que  tous  ceux 
qui  refuseront  de  jurer  et  de  croire  ce  que  TEglise  a 
décidé  pour  la  conservation  de  la  foi,  à  Fégardda 
texte  long  y  de  même  qu'à  Tégard  du  texte  court, 
soient  tenus  pour  hérétiques,  et  chdtiçs  comme  tels. 

6"  Vous  avez  signé,  Monseigneur,  cette  décision 
de  votre  assemblée.  Si  vous  l'eussiez  crue  fausse, 
vous  auriez  été  obligé  à  vous  y  opposer,  à  vous  re- 
tii-er,  et  à  protester  contre  la  délibération,  plutôt 
que  de  consentir  que  Ton  confondit  le  droit,  c*est-à- 
dire  les  dogmes,  avec  un  pur  fait  de  nulle  impor- 
tance. Vous  ave2  signé,  ei  appi'uuvé  par  conséquent 
la  doctrine  de  votre  assemblée.  Vous  avez  donc  cru 
que  l'Eglise  pouvoit  réduire  par  un  serment  tout  le 
parti  à  condamner  les  cinq  propositions  dans  le  sens 
du  livre ,  et  tenir  pour  hérétique  quiconque  refuse- 
roit  de  jurer  cette  croyance  sincère  et  absolue  du 
fait  prétendu.  C'est  avoir  souscrit  à  la  doctrine  que 
je  soutiens. 

7"  Ai-je  dû  supposer.  Monseigneur,  que^vous  aviez 
parlé  dans  votre  letti*e  des  dix-neuf  évéques  en  des 
termes  si  forts  contre  votre  assemblée  de  l'an  1660? 
V  II  s'est  trouvé,  dit  la  lettre,  des  gens  parmi  nous, 
y)  qui  avoient  eu  la  hardiesse  de  publier  ces  dogmes 
))  nouveaux  et  inouis,  que  les  décrets  que  l*EglJse 
»  fait  pour  décider  les  faits  qui  arrivent  de  jour  en 
»  jour,  et  que  Dieu  n'a  point  révélés,  étoient  cer- 
»  tains  et  infaillibles.  »  Si  l'explication  que  vous 
donnez  à  celte  lettre,  signée  par  les  dix-neuf  évéques, 
subsiste,  voici  un  grând  inconvénient.  D'un -côté, 
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VOUS  avez  voulu  Tan  1660,  avec  toute  rassemblée, 
que  chacun  jurât  dans  un  formulaire  qu  il  croit  que 
les  cinq  propositions  j  tirées  du  Hure  de  Janséi^iuSj 
sont  hérétiques j  au  sens  que  l'auteur  y  a  enseigné, 
et  que  ceux  qui  n'accepteront  pas  ce  formulaire  se- 
ront ternis  pour  hérétiques.  De  Tautre  côté,  vous 
voulez  Tan  1667,  dans  votre  lettre  des  dix -neuf  éve* 
ques,  que  ceux  qui  disent  que  de  tels  Jaits  qui  ar- 
'  rivent  de  jour  en  four^  sont  certains  et  infaillibles, 
aient  eu,  en  parlant  ainsi,  ^ne  témérité'  inexcusa- 
ble, parce  qu^ils  ont  eu  la  hardiesse  de  publier  des 
dogmes  nQuueaua:  pt  inouis.  Je  ne  pouvois  me  ré- 
soudre à  croire  que  dix-neuf  évéques,  dont  le  plus 
grand  nombre  avoU  signé  1^  délfbérations  des  as- 
semblées de  1654,  de  i655,  i656,  et  de  1660,  oii 
rinfaillibilité  de  TEglise  sur  Les  textes  étoit  établie , 
voulussent  parler  avec  tant  de  hauteur  et  de  mé^ 
pris  contre  ces  graves  et  nombreuses  assemblées  de 
leurs  confrères,  dont  ils  avoient  souscrit  eux-mêmes 
les  délibérations.  Se  contredire  ainsi  soi-même  ou- 
vertement, et  condamner  d'un  ton  si  décisif  ces 
grandes  assemblées,  o'étoit  une  extrême  indécence , 
que  je  a'avois  garde  de  vouloir  imputer  aux  dix- 
neuf  prélats,  par  respect  pour  leurs  personnes.  Mais 
enfin ,  Monseigneur,  voici  ce  qui  vous  regarde  per- 
sonnellement, puisque  vous  avez  souscrit  à  Varti- 
delll  de  l'assemblée  de  Tan  1660,  que  vous  citez. 
S'il  est  vrai  que  Théréticité  du  livre  de  Jans^nius  ne 
soit  qu'un  de  ces  faits,  qui  arrivent  de  jour  en  jour, 
et  qui  ne  sont  de  nulle  importance ,  comme  dit  le 
parti,  pourquoi  avez  «vous  voulu  ,  l'an  1660,  qu'on 
fît  jurer  dans  un  formuUire,  que  chacun  croit  ce 
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fait?  Pourquoi  avez-vous  voulu  qu*on  réprimât. Itf 
parti,  qui  travailloit  sous  divers  prétextes  à  donner 
de  l'empêchement  à  ces  souscriptions?  Pourquoi 
avez-vous  voulu  qu  on  tint  pour  hérétique  quiconque 
refuseroit  de  jurer  que  les  cinq  propositions,  tirées 
du  livre  de  Jansénius  y  sont  hérétiques,  au  sens  que 
cet  auteur  les  a  enseignées?  Croyez-vous  qu'on  doive 
tenir  pour  hérétique,  et  châtier  comme  tel,  qui- 
conque refuse  de  croire  des  faits  qui  arrivent  de 
jour  en  jour,  et  qui  sont,  comme  vous  'semblez  l'as- 
surer avec  le  parti,  de  nulle  importance?  Croyez- 
vous  qu*un  homme  doive  être  tenu  pour  hérétique, 
et  châtié  comme  tel ,  dès  qu'il  refuse  de  croire  ces 
faits,  qui,  selon  les  dix -neuf  évéques,  ne  sont  ni 
certains  ni  infaillibles?  Quoi,  Monseigneur!  il  y  a, 
selon  vous,  d'un  côté,  une  hardiesse  insupportable 
à  dire  que  ces  faits  sont  certains  et  infaillibles.  De 
Tautre  côté,  selon  vous ,  il  faut  jurey  que  ces  faits 
sont  véritables  ,  et  être  tenu  pour  hérétique ,  si  on 
refuse  de  le  jurer.  Voulez-vous  qu'on  tienne  pour 
hérétique  quiconque  ne  jurera  pas,  pour  affirmer 
des  faits  qui  ne  sont  pas  certains,  et  qui  pair  consé- 
ciuent  sont  peut-être  faux?  Oserai-je  le  dire?  voilà 
une  contradiction  manifeste,  que  mon  explication 
vous  épargnoit. 

8**  Quand  même  la  signature  des  quatre  évéques 
auroit  été  une  marque  de  simple  respect,  et  non  de 
croyance  à  Tégard  du  fait,  après  les  ex](^Iications 
qu'on  prétendoit  avoir  données  au  pape  Clément  IX, 
dans  la  négociation  de  la  paix ,  (  chose  qui  est  insou- 
tena])le,  et  que  le  Siège  apostolique  désavoue  dans 
la  bulle  )  au  moins  il  faudroit  avouer  que  votre  si- 
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{^ature  pure  et  simple ,  faite  long-temps  avant  ced 
pre'lendues  explications,  et  après  la  décision  de  ras- 
semblée de  Tan  1660,  que  vous  aviez  signée,  ne 
pouvoit  signifier  alors  que  la  croyance  absolue  du 
fait.  Il  ne  s'agissoit  plus,  au  moins  selon  les  appa- 
rences, des  cinq  propositions,  que  le  parti  protes»- 
toit  d*avoir  absolument  condamnées.  Toute  la  ques- 
tion paroissoit  réduite  au  seul  fait  prétendu  sur  le 
livre.  C'est  sur  ce  fait  du  livre,  que  vous  aviez  blâmé 
les  détours  du  parti,  qui  travailloit  soiù  div^ers pré- 
textes à  donner  de  l'empêchement  à  ces  souscrip- 
tions. C'est  la  croyance  de  ce  fait,  que  vous  vouliez 
qu'on  fit  jurer.  C'est  uniquenent  par  rapport  à  ce 
fait  que  vous  vouliez  qu^uu  tint  pour  hérétit^ue  qui- 
conque refuserQit  de  jurer.  Considérez,  Monseigneur, 
ce  que  le  saint  Siège  pouvoit  penser,  quand  il  vous 
voyoit  jurer  et  faire  jurer  par  tout  votre  clergé,  ^ui, 
qui  savoit  que  vous  veniez  de  dire,  avec  toute  l'as- 
semblée de  l'an  1660,  qu'il  (Moit  tenir  pour  héré- 
tique quiconque  refuseroil  de  jurer  que  les  cinq  pro- 
positions sont  hérétiques^  au  sens  que  l'auteur  les  a 
enseignées  dans  son  livre,  et  qu'il  falloit  tenir  pour 
hérétique  quiconque  ne  jureroit  pas.  Il  faut  se  re- 
présenter sans  cesse  l'état  précis  où  les  choses  étoient 
alors.  Toutes  les  explications,  que  le  parti  prétend 
qu'on  fit  dans  la  suite  au  pape  Clément  IX,  sur  la 
restriction  du  fait,  et  sur  le  silence  respectueux, 
n'étoient  point  encore  alors  commencées,.  Le  saint 
Siège  supposoit  que  chacun  faisoit  le  serment  par 
rapport  au  prétendu  fait,  qui  étoit  l'uni^iue  point 
contesté  par  tout  le  parti.  C'étoit  sur  ce  prétendu 
fait  que  vous  veniez  de  dire ,  dans  l'assemblée  de 
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Tan  1660,  qae,  loin  de  regarder  ce  prétenda  bk 
comme  n'étant  de  nalle  importance,  il  £dl(nt  an 
contraire  tenir  pour  hérétique,  et  châtier  coaime  tel, 
quiconque  refuseroit  de  Taflirmer  par  un  serment 
Comment  le  saint  Siège  auroit-il  pu  croire  que  vous 
regardiez  ce  serment  solennel  comme  un  simple 
compliment,  pour  lui  {urometlre  le  silence  reqiec^ 
tueux?  Ce  n*étoit  pas  pour  exiger  ce  silence  respec- 
tueux ,  que  le  saint  Siège  avoit  enfin  dressé  un  for- 
mulaire, car  le  parti  promettoit  ce  silence  depnb  le 
commencement  de  la  dispute.  Ceux  qui  travail" 
loient  sous  divers  prétextes  à  mettre  de  Vempédie' 
ment  aux  souscriptiens ,  ne  prélendoient  point 
mettre  cet  entpéchemeni ,  pour  éviter  le  silence  res- 
pectueux. Au  contraire,  ils  ne  cessoient  d'offrir  de 
le  garder.  Ik  ne  songeoient  donc  h  mettre  de  tem- 
péchement  aux  souscriptions  du  Formulaire ,  que 
pour  ne  jurer  pas  la  croyance  intérieure  et  abso- 
lue du  prétendu  fait.  Vous  les  condamniez  donc 
yan  1660,  avec  toute  l'assemblée,  sur  ce  qu'ils  ne 
vouloient  pas  jurer  et  croire  ce  fait  prétendu.  Le 
saint  Siège  avoit  donc,  peu  de  temps  a[)rès  votre 
signature  de  l'an  1660,  tout  sujet  de  croire  qu*en 
jurant,  et  en  faisant  jurer  tout  votre  clergé,  vous 
aviez  étal)li  dans  votre  diocèse  la  croyance  sincère 
du  prétendu  fait,  puisque  vous  trouviez  mauvais, 
l'an  1660,  que  le  parti  voulut  éluder  le  serment  sur 
la  croyance  de  ce  fait ,  sous  diverses  prétextes.  Ainsi 
toutes  les  fois  qu'on  observera  attentivement  que 
vous  avez  juré ,  et  fait  jurer  votre  clergé  après  la  dé- 
libération de  l'an  1660,  signée  de  votre  main,  et 
avant  les  explications  que  le  parti  prétend  avoir  don- 
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nëes  à  Clément  IX  j  dans  la  négociation  de  la  paix 
pour  la  restriction  du  fait,  il  sera  plus  clair  que  le 
jour,  que  votre  serment  et  celui  que  vous  fites  faire 
à  tout  votre  clergé,  ne  pouvoient  alors  signifier  que 
la  croyance  absolue  de  Tliéréticité  du  livre  de  Jan- 
sénius.  De  là  il  s'ensuit  qu  en  expliquant  la  lettre  des 
dix-neuf  évéques  dans  un  sens  qui  s'accprdoit  avec 
votre  article  III  de  rassemblée  de  Fan  1660,  je  tra- 
vailloisy  par  zèle  et  par  respect  pour  vous,  à  conci- 
lier vos  deu^  signatures. 

9**  Souffrez  encore ,  s\\  vous  plaît.  Monseigneur, 
que  je  prenne  la  liberté  de  vous  témoigner  ma  sur- 
prise sur  cet  endroit  de  votre  lettre,  pu ,  voulant 
marquer  la  soumission  qu'on  exigeoit  par  le  serment 
dans  rassemblée  de  Fan  1660,  vous  dites  :  Nous 
voulûmes  la  laisser  en  problème.  Quoi!  Monsei- 
gneur, vous  condamniez  les  détours  du  parti ,  qui 
tra^ailloit  sous  dit^ers  prétextes  à  donner  de  l'empê- 
chement à  ces  souscriptions;  vous  étiez  persuadé 
qu  il  falloit  absolument,  malgré  ces  vains  prétextes, 
exiger  que  tous  les  ministres  de  Fautel  jurassent  que 
les  propositions  sont  hérétiques ,  au  sens  que  Vau- 
leur  les  a  enseignées  dans  son  livre.  Selon  vous,  il 
ne  falloit  pas  se  contenter  du  silence  respectueux, 
que  le  parti  oQroit;  selqnvous,  il  falloit  exiger  par 
un  serment  la  seule  chose  qu'ils  refusoient,  savoir  la 
croyance  intérioiire;  selon  vous,  il  falloit  les  con- 
traindre à  jurer  cette  croyance,  tant  de  fois  refusée, 
ou  bien  les  tenir  pour  hérétiques,  et  les  chdlier 
comme  tels.  Cependant,  selon  vous,  cette  assemblée 
ne  vouloit  rien  dire  de  précis  contre  le  parti ,  en  pa- 
roissant  dire  contre  lui  des  choses  si  fortes  et  si  dé-< 
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cisives.  Il  s'agissoit  H^un  point  unique,  que  le  parti 
refusoit ,  et  que  TEglise  s'attachoil  à  exiger  ;  c'étoit 
la  croyance  intérieure  du  fait  prétendu.  Selon  vous 
le  parti  a  voit  tort  de  refuser  sous  divers  prétextes  le 
serment ,  par  lequel  on  vouloit  s'assurer  de  cette 
croyance  intérieure.  Selon  vous,  TEglise  avoit  raison 
de  ne  relâcher  rien,  et  de  vouloir  s'assurer  par  le 
serment  de  cette  croyance  si  obstinément  refusée. 
Dans  ces  circonstances,  qu'est-ce  que  fait  rassem- 
blée, selon  vous?  Elle  flatte  ceux  qui  lui  résistent 
sous  dwers  prétextes,  pour  éluder  le  Formulaire. 
Elle  frustre  de  leur  attente  tous  ceux  qui  espèrent 
qu*clle  va  vaincre  l'obstination  du  parti.  Elle  laisse 
la  liberté  de  ne  croire  que  ce  qu'il  leur  plaira ,  à 
ceux  qui  veulent  éluder  ce  serment  si  nécessaire. 
S'ils  refusent  par  délicatesse  de  conscience  de  jurer 
ce  qu'ils  ne  croient  pas,  ils  seront  <e/iii5  pour  héré^ 
tiques j  et  châtiés  comme  tels.  Si  au  contraire  ils 
jurent  ce  qu'ils  ne  croient  nullement ,  leur  parjure 
les  délivrera  ,  et  en  jurant ,  ils  ne  regarderont  le 
sens  de  leur  serment  que  comme  un  problème.  En 
vérité,  Monseigneur,  avez -vous  pu  laisser  en  pro- 
blème la  soumission  que  l'Eglise  exige,  quand  elle 
fait  jurer?  Quoi  !  cette  soumission  ,  qu'on  doit  être 
assuré  d'avoir  autant  que  l'homme  peut  s^assurer  du 
fond  de  son  propre  cœur,  celte  soumission,  qu'il 
est  capital  de  distinguer  de  toutes  les  autres  disposi- 
tions insuffisantes ,  de  peur  de  faire  unhonible  par- 
jure ;  cette  soumission  ,  faute  de  laquelle  on  doit  en- 
courir les  plus  rigoureuses  peines  portées  par  les 
constitutions,  est-il  bien  vrai  que  vous  avez  xyoula 
la  laisser  en  problême,  c'est-à-dire  en  faire  une  es- 
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pèce  d'énigme  y  pour  Texposer  aux  jeux  d*esprit  et 
aux  vaines  disputes   de  tous  les  sophistes?  Est-ce 
donc  là  le  remède  auquel  votre  assemblée  a  eu  re- 
cours,  pour  réprimer  un  parti  artificieux  ,  qui  élu- 
doit  le  serment  J0U5  div^ers  prétextes  ?  Falloit-il  que 
votre  assemblée  ordonnât  de  jurer,  si  ce  serment 
n  aboutissoit  qu  à  donner  au  monde  un  problémej 
pour  s'en  jouer  ?  N'est-ce  pas  vouloir  que  l'on  jure 
en  vain?  Que  dis-je?  n'est-ce  pas  laisser  le  fond  du 
serment  en  dérision  y  aussi  bien  qu'en  problème  ? 
Si  votre  assemblée  avoit  voulu  laisser^  en  problème 
l'unique  point  que  le  parti  refusoit,  et  pour  lequel 
seul  cette  assemblée  exigeoit  le  serment,  elle  auroit 
donné  la  victoire  en  réalité  à  ceux  qu'elle  condam- 
noit  en  paroles  ;  elle  se  seroit  jouée  du  serment  ;  et 
loin  de  donner  une  règle  précise ,  qui  mit  la  paix 
dans  les  consciences,  elle  auroit  fait  un  problème 
d'un  serment  religieux,  et  un  parjure  horrible,  que 
chacun  feroit  en  signant. 

loo  Enfin,  Monseigneur,  je  m'arrête,  non  à  votre 
pensée  personnelle,  que  je  ne  puis  vous  disputer,  si 
vous  voulez  absolument  avoir  fait  un  problème, 
d'un  serment  que  l'Eglise  exigeoit  dans  une  profes- 
sion de  foi  ;  mais  aux  paroles  décisives  de  votre  assem- 
blée, que  je  dois,  par  respect  pour  elle,  prendre  dans 
un  sens  sérieux.  Qu'y  a-t-il  de  moins  problématique 
que  ces  paroles  :  «  L'assemblée  déclare....  que  les  cinq 
»  propositions,  qui  ont  été  tirées  du  livre  de  Jansé- 
»  nius....  sont  condamnées  d'hérésies,  au  sens  que 
»  cet  auteur  les  a  enseignées?  »  Elle  veut  que  les  re- 
belles soient  tenus  pour  hérétiques ,  et  châtiés  comme 
tels.  Encore  une  fois,  Mon.seigneur,  il  ne  s'agissoit 
alors  que  du  prétendu  fait  \  car  le  parti  ne  cessoit 
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point  de  se  récrier  qu'il  croyoit  pleinement  le  droit. 
Cest  donc  le  parti  qui  refusoit  de  croire  le  prétendu 
^  fait  y  que  vous  vouliez  qvCon' tînt  pour  hérétique  faute 
de  cette  croyance  y  et  qu  on  chdtidt  comme  tel.  Vous 
vouliez  qu'on  jurât ,  et  par  conséquent  qu*on  cr&t 
que  les  cAiq  propositions  sont  hérétiques ,  au  sens 
que  l'auteur  les  û  enseignées  dans  son  livre.  Qseroit- 
on  dire  qu*il  est  permis  de  jurer  que  cinq  propositions 
sont  hérétiqueSy  au  sens  d*un  livré  où  Ton  croit  qu'elles 
ne  furent  jamais?  Oseroit-on  jurer  qu'elles  sont  héré- 
tiques, au  sens  que  l'auteurles  enseigne,  quand  on  pré- 
tend qu'il  nelesenseigne  en  aucun  endroit?  Ne  seroit-ce 
pas  se  jouer  du  serment  par  les  plus  indigne^  contor- 
sions, que  de  lui  ôler  ainsi  son  sens  naturel  et  sa  force, 
pour  le  rendre  contradictoire  à  lui-même? Il  n*est  donc 
que  trop  vrai ,  Monseigneur ,  que  ce  que  vous  avex 
nommé  un  problème  ,  est  la  décision  la  plus  précise  et 
la  plus  évidente,  à  moins  qu'on  ne  veuille  supposer,  ce 
que  je  n*ai  garde  de  faire,  savoir,  que  votre  assemblée  a 
fait  un  problème,  c'est-à-dire  un  jeu  d'esprit ,  de  sa 
décision  et  de  son  serment.  Pour  moi,  je  crois  voir 
clairement  que  cette  assemblée  a  procédé  avec  un 
sérieux  digne  d'elle,  et  de  la  décision  qu  elle  faisoit. 
Je  crois  que ,  méprisant  la  frivole  et  captieuse  distinc- 
tion du  fait  d'avec  le  droit,  dans  une  question  où  il  ne 
s'agissait  que  de  deux  textes  également  dogmatiques, 
elle  a  jugé  qu'il  falloit  également  tenir  pour  héré^ 
tiques,  et  châtier  comme  tels,  tous  ceux  qui  refuse- 
roient  de  jurer  contre  le  long  texte  du  livre,  et  qui 
offriroient  de  jurer  contre  le  texte  court  des  propo- 
sitions. Cette  décision  ne  laisse  rien  à  désirer.  Elle 
est  la  seule  sérieuse  qu'on  puisse  attribuer  aux  pa- 
roles de  l'àsseiiiblée.  En  la  signant,  vous  avez  sous- 
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crit  à  tout  ce  que  je  soutiens.  P^'avois^je  pas  sujet  de 
croire  que  j'expliquois  bi^  votre  lettre  de  Tan  1667  » 
signëe  f>ar  dix-neuf  évéques,  lorsque  je  Taccordois 
avec  votre  signature  de  Fan  1660  ? 

IV. 

lo  La  doctrine  que  vous  attribuez ,  Monseigneur, 
aux  dix-neuf  évéques  dans  leur  lettre ,  est  que  VEr 
glise  ëtant  faillible  sur  le  fait,  elle  ne  peut  exiger  en 
ce  point  que  le  silence  respectueux ,  et  que  les  consti- 
tutions, qui  ne  sont  pas  dogmatiques  en  ce  point,  ne 
peuvent  demander  ce  silence  que  comme  une  chose 
de  simple  discipline.  Vous  ne  regardez ,  dites-vous, 
le  silence  respectueux  qtie  comme  une  discipline^ 
déjà  établie  dans  le  diocèse  de  Paris,  et  dans  le  corps 
de  la  Faculté.  Vous  ajoutez  :  «  Nous  pouvons  croire 
ai  qu  ils  n'ont  eii  en  vue  que  de  se  conserver  dans  la 
3»  discipline  oh.  ils  sont,  et  n«n  de  condamner  ceut 
n  qui  ne  leur  sont  pas  assujettis,  ni  d'en  faire  un 
»  dogme.  »  Ainsi  vous  ne  considérez  le  silence  res- 
pectueux méme^  queif^omme  une  discipline  locale 
et  passagère ,  qui  j^eut  varier  selon  les  circonstances 
des  temps  et  des  lieux.  Vous  prétendez  que  les  lettres 
des  dix-ne^f  évéques  établissent  la  même  doctrine. 
Voilà  donc  deux  sortes  de  textes,  par  lesquels  vous 
avez  soutenu  ce  sentiment.  L\in  consiste  dans  les 
lettres,  que  vous  signâtes  avec  dix-huit  autres  évéques, 
il  y  a  environ  quai^nteans.  L'auti*e  est  la  Lettre  nou*^ 
vellemeût  imprimée  contre  mes  Instructions  pasto- 
rales. Or,  il  est  manifeste  que  les  quarante  docteurs 
n'ont  rien  dit  de  si  fort  que  ces  deux  sortes  de  textes.  Se- 
lon votre  prétention,  les  quarante  docteurs  n'ont  point 
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décidé  positivement  qu'il  De  s'agit  que  d*iine 
pli  ne  passagère  y  locale,  etcnfetteàTariation,  conuiie 
vous  ie  faites.  Us  ^  sont  contentés  de  dire  ^'oo  ne 
doit  pas  refuser  les  sacremens  à  une  personne  qoi, 
ne  croyant  pas  le  fait,  demeure  dans  le  silence  res- 
pectueux. Leur  texte  est  donc  moins  fort  que  le  vôtre. 
De  |)1us,  ils  n*ont  fait  que  répondre  à  une  consul- 
tation de  conscience,  lls'^gissoit  d'an  cas  depratiqoe, 
dans  lequel  on  étoit  pressé  Je  décider  s'il  falloU  ab- 
soudre un  pénitent,  uu  lui  refuser  l'absolution.  Us 
peuvent  dire  qne  chacun  d'eux  ne  faisoit  que  ré- 
pondre dans  le  secret  de  la  conscience,  pour  calmer 
celle  d^on  confesseur  et  de  son  pénitent;  qu'ils  n'a- 
voient  point  prétendu  rendre  leur  réponse  publique; 
qu'il  n'i^tpas  juste  de  leur  imputer  l'indiscrétion  de 
ceux  qui  ont  fait  imprimer  leur  avis  contre  leur  in- 
tention ;  que  ce  n'est  point  violer  le  silence  respec- 
tueux, que  de  dire  en  secret  dans  le  plus  extrême 
besoin  aux  âmes  peinées,  qu'il  faut  le  garder,  et  que 
ce  silence  est  suflSsant ,  supposé  qu'en  effet  le  silence 
suffise  ;  qu'enfin ,  s'il  est  vrai  que  ce  silence  soit  suffi- 
sant, les  docteurs,  enp:agés  par  le  ministère  du  sa- 
cerdoce et  par  le  serment  du  doctoi^at,  à  secourir  les 
âmes  dans  une  si  pressante  nécessité,  c'est-à-dire  à 
leur  dire  la  vérité  pour  les  mettre  en  paix,  n'ont  pas 
pu  refuser  de  dire  en  secret  à  un  confesseur  et  à  son 
pénitent  ce  qui  étoit  certain  et  nécessaire  à  expli** 
quer.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  letti^es  des  dix-neuf 
évéques.  Selon  vous,  ils  écrivirent  au  Pape  et  au  Roi, 
des  lettres  pour  s'opposer  à  la  déposition  de  quatre 
de  leurs  confrères ,  et  pour  soutenir  à  la  face  de 

toute  l'Eglise  qu'on  ne  pouvoit  exiger  de  ces  prélats 

que 
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que  le  silence  respectueux  à  l'égard  du  fait  âe  Jan- 
sénius.  Ce  procédé  est  incomparablemeut  plus  fort 
que  celui  des  quarante  docteurs.  Oserai-je,  Monsei- 
gneur, remarquer  que  la  lettre  que  vous  ni'avez 
écrile,  fait  le  même  éclat.  Vous  y  entreprenez  de 
justifier  contre  un  de  vos  confrères  les  deux  lettres 
des  dix-neuf  évéques.  Vous  déclarez  qu'il  ne  vous  est 
plus  permis  de  vous  taire.  Quand  même  votre  letti^ 
n'auroit  pas  été  imprimée  jusqu'en  Hollande,  avant 
que  je  la  reçusse,  on  voit  bien  que  vous  ne  l'avez 
faite  que  dans  k  dessein  de  la  donner  au  public  un 
peu  plus  tôt,  ou  un  peu  plus  tard,  pour  servir  dans 
toute  l'Eglise  d'apologie  des  dix-neuf  évéques  sqr  la 
suffisance  du  silence  respectueux  dans  le  serment  du 
Formulaire. 

D'ailleurs,  on  doit  imputer  à  l'exemple  donné  par 
Us  dix-neuf  évéques ,  tout  ce  qui  a  été  fait  par  les 
quarante  docteurs.  Si  les  quarante  docteurs  n'avoient 
pas  cru  avoir  un  tel  exemple  devant  ]es  yeux ,  ils 
n  auroient  jais  osé  faire  ]a  décision  qu'ils  Ont  faite. 
Mais  cette  autorité  leur  a  ouvert  et  montré  le  che- 
min. Ils  n'ont  voulu  que  marcher  sur  les  traces  des 
dix-neuf  prélats.  Ceux-ci  sont  donc  la  vraie  source 
de  tout  le  mal ,  supposé  que  la  doctrine  des  uns  soit 
précisément  la  même  que  celle  des  autres ,  comoje 
votre  explication  de  la  lettre  des  dix-neuf  évéques  le 
veut  faire  entendre.  Des  é\fêques  que  le  Saint-Esprit 
a  établis  pour  gouverner  VEfflise  de  Dieu,  sont  bien 
plus  inexcusables  que  de  simples  docteurs,  quiind  ils 
apprennent  aux  docteurs  mêmes  à  mépriser  et  à  élu- 
der les  décisions  de  l'Eglise.  Il  ne  nous  reste  donc 
qu'à  savoir  ce  qu'on  doit  penser  de  la  doctrine  des 
Fénélon.  XII.  29 
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quaraill€  docteurs.  Youç  sav«^^  Monseignenr ,  qu'ils 
se  sont  presqu«1bQiMS  r^^ctés ,  ei  4]s*il6  oot  adUiéré 
aii  Mandement  de  M.  le  çarcïpal  de  NiMÎlLas  ;  c*e4t* 
à- dire  qu  il$  ont  reponpu^eeioii  ce  Mi^dement,  que 
lem*  réponse  sjur  le  Cas  de  conscience,  temdoU  à  iv- 
nouveler  les  questions  décidées;  qn^elLe  Jérogeok  # 
i' autorité  d^  l'Eglise  »  et  affoihUssoit  la  smunùsifim 
gui  lui  est  due;  qu'elle  éiq\i  ii^'urieuse  au  saimi  SÎÊige, 
é^%  ^i{e\iefaî^çrisçit  la  pratique  des  éçuii^oçues,  des 
resUictions  mentales,  ef,  même  des  parjures.  Voilà  ce 
qqe  leur  arcjievêque  a  dit  de  leur  décision ,  et  ils  «■! 
reconnu  ^ju^-memes»  en  adhérant  à  cette  coadain- 
natio^y  que  leur  décision  avoit  mérilé  Cooles  ces 
i^alifications  si  flétrissantes. 

Vous  n'ignorez  pas.  Monseigneur,  quon  nomlMY 
coB^dérable  d*autres  prélats  oo^fait  des  mandemens, 
oii  ils  opt  exprimé  par  les  termes  les  plus  forts  Itèr 
indignation  contre  la  décision  des  quarante  dootears. 
filtre  auti*eSy  M.  Tévéque  de  Noyon  leur  a  imputé 
d'autoriser  cette  damnable  maxime  des  Priadllia» 
nistes ,  Jura,perjura,  secretum  prodere  noli. 

Pourquoi  voms.  plaignez-vous  donc.  Monseigneur, 
de  ce  que  j*ai  tâché,  par  une  explication  favorabJe, 
de  distinguer  la  cause  des  dix-neuf  évéqiias  de  celle 
des  quarante  docteurs,  qui  étoit  regardée  comme  si 
odieuse  7  Vouliez-vous  qu*en  répondant  à  Tobjecr 
tion  que  le  parti  nous  faispit  sur  la  lettre  de  €:es  dix- 
neuf  prélats,  je  les  abandonnasse  sans  aucun  adou* 
cissement  aux  rigoureuses  qualifications  que  nous 
venons  devoir?  Falloit-il  laisser  entendre  que  ces 
dix-neuf  évéques,  de  même  que  les  quarante  doc* 
tcurs,  selon  la  règle  posée  par  M.  le  cardinal  df 
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NoaîlieB/  ottt  parié ,  dans  ieur  lettre  au  pape  C(ë- 
ment  IX,  d*ane  manière  qui  tandoit  à  rendÊ^eler 
les  eromrB  d«  |aii8étûsine ,  qui  dérogeait  à  l'auto- 
rité de  l'Eglise,  qui  éXoiK  injurieuse  nu  saint  Siège  y 
enfin  tpifiswris^it  ia  pralitfue  des  restrictions  mrn- 
ttdeSf  des  ét/mvoqnes ,  m  même  du  parjure  ?  Voulez- 
vous  -abfiolvinenty  ma^ré  mon   explicaftion ,    que 
M.  le  car^iinal  de  Noailles  ait  ^enveloppé  la  doctrine 
de  la  lettre,  écrite  par  les  dix-neuf  éiréques,  avec 
celle  des  quarante  docteurs ,  dans  cette  flétrissante 
condamnation?  En  ce  cas,  que  je  n'ai  jamais  voulu 
supposer,  c'9st*à  M.  te  eardinal  de  Noailles,  et  non 
pas  à  moi  ,  que  vous  avez  besoin  de  répondre  ,  pour 
justifier  les  dix-neuf  prélats.  G*est  lui  qui  foudroie 
la  doctrine  que  vous  leur  împ^itec.  Cest  moi  qui  ai 
voulu  les  garantir  de  cette  foudroyante  censure,  en 
le»r  donnant  l'explication  favorable  que  vous  reje- 
leK.  Tai  pris  à  témoin  toute  l'Eglise  que  je  n'avois 
garde  de  leur  attribuer  ce  sentiment.    Cependant 
vous  dites   d'un  côté  que  je  vous  attaque,   et  de 
l'autre  côté,  voici  vos  paroles  sur  M.  le  cardinal  dé 
Noailles  :  «  Je  n'ai  garde  de  rien  dire  qui  puisse 
»  donner  lieu  de  croii^e  que  je  lui  suis  opposé ,  et 
1»  que  je  combatte  son  système.  »  Quoi ,  Monsei- 
gneur, vous  soutenez  que  le  silence  respectueux  suf- 
fit ,  et  vous  voulez  faire  entendre  que  vous  ne  pré- 
tendez, en  le  soutenant ,  donner  aucun  lieu  de  croire 
que  vous  êtes  opposé  au  sentiment  de  M.  le  cardinal 
de  Noailles,  et  que  vous  combattez  son  système! 
Croyex-vous  donc  que  son  système  soit  conforme  au 
vôtre  ?  Prétendez-vous  qu'il  ne  s'agit  de  rien  de  do- 
gmatique dans  les  qualifications  du'  Mandement  de 


452  BÉTOHSB  K  LA  1«  tETTBl 

M.  le  cardinal  de  Noaille«,  et  que  le  serment  du 
Foriflulaiie  se  réduit,  selon  lui,  à  une  pure  dUd- 
pline,  variaMe  selon  les  lieux  et  selon  les  tempî 

a"  Vous  avez  espt'ré,  Monseigneur,  «vilcr  cettr 
difficulté',  en  parlant  ainsi  :  «  Il  ne  faut  pas  con- 
»  fondre  l'autorité  de  faire  un  (lo|;me,  avec  le  drail 
u  que  M-  l'arclievéque  de  Paiis  el  la  l'acuité  ont  de 
»  ceosurer,  comme  ils  ont  fait ,  le  Cas,  comme  ëlânt 
n  une  transgression  du  silence  respectueux ,  et  d'une 
n  discipline  déjà  établie  dans  le  diocèse  de  Paris,  et 
M  dans  le  corps  de  la  Faculté,  s'ils  se  sont  servis  de 
i>  toutes  les  raisons,  qui  se  sont  présentées,  pour 
u  autoriser  leur  pouvoir,  el  pour  blâmer  ce  qu'ils 
11  ont  voulu  censurer.  « 

On  voit  sans  peine  par  quel  moyen  vous  voulez 
n'être  point  opposé  à  M.  le  cardinal  de  Noailles,  et 
ne  combattre  point  son  système.  C'est  que  vous  sup- 
posez que  son  système  se  réduit  à  dire  que  la  signa- 
ture du  Formulaire  n'est  qu'une  simple  police  de 
certains  diocèses ,  et  entre  autres  de  celui  de  Paris, 
et  que  quand  un  docteur  de  Paris  transgresse  le  si- 
lence respectueux,  qu'il  a  promis  par  son  serment, 
il  mérite  la  censure  que  M,  le  cardinal  de  Noailies  a 
portée.  Mais  s'il  étoit  vrai  que  le  silence  respectueux 
suffit,  et  que  les  quarante  docteurs  ne  fussent  con- 
damnés par  leur  arclievéque,  que  pour  avoir  viole 
cette  police,  au  lieu  de  se  rétracter,  et  d'adtiérer  aux 
qualifications  flétrissantes  qui  avoient  été  pronon- 
cées contre  eux  ,  ils  n'auroient  eu  qu'à  dire  :  Nous 
n'avons  point  violé  le  silence  respectueux ,  en  déci- 
dant qu'il  faut  le  garder;  nous  n'en  avons  parlé  que 
dans  un  pressant  besoin ,  et  dans  le  secret  des  con- 
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sciences  (Tua  confesseur  et  de  son  pénitenL  :  nous  ne 
sommes  point  les  auteurs  de  Tinipression  de  notre 
réponse.  Ces.  quatre  mots  renverserolent  sans  res- 
source tout  ce  qu'on  pourroit  dire  contre  ces  doc- 
teurs y  leur  justificatioù  seroit  évidente ,  et  ils  auroient 
été  de  lâclies  prévaricateurs ,  en  adhérant  à  une  or- 
donnance injuste ,  qui  les  condamne  commeybi^ori- 
saru  la  pratique  du  parjure  mente  jusque  dans  une 
profession  de  foi. 

Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  que  M.  le  car- 
dinal de  Noailles  a  prétendu  dire  qu'ils  dérogent  à 
l'autorité  de  l'Eglise^  quand  ils  soutiennent  qu'elle 
n'a  pas  l'autorité  d'exiger  la  croyance  intérieure  du 
fait  prétendu.  Il  est  manifeste,  qu'il  a  prétendu  dire 
qu'ils  font  injure  au  saint  Siège ^  quand  ils  sou- 
tiennent que  le  Siège  apostolique  n'exige  un .  ser- 
ment dans  une  profession  de  foi ,  que  pour  faire  faire 
deS'  complimens  à  l'Eglise  par  ceux  qui  jurent;  en 
sorte  que  ce  serment  ne  signifie  qu'une  assurance  de 
respect  et  de  silence  ^  à  la  vue  du  préjugé  qui  résulte 
d'une  si  grande  autorité.  En  effet,  ce  seroit  faire  jurer 
en  vain ,  et  y  contraindre  par  une  violence  tyran- 
nique.  Il  est  donc  évident  qu'il  a  prétendu  dire  que 
ceux  qui  permettent  de  jurer,  sans  croire  le  prétendu 
fait  y  qui  est  le  vrai  sujet  du  serment ,  autorisent  la 
^pratiéfue  des  restrictions  mentales  j  des  équiifoques , 
et  mente  du  parjure. 

Voilà  y  Monseigneur,  la  seule  explication  naturelle 
qu'on  puisse  donner  au  Mandement  de  M.  le  cardi- 
nal de  Noailles.  Juges^  par-là  si  vous  pouvez  établir 
la  suffisance  du  silence  respectueux  comme  une  sim- 
ple discipline  locale  et  passagère  de  certaines  Egli- 
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ses,  SMU  être  opposé  k  son  Mandement,  et  ions  eontr 
baMrv  son  ^sténie. 

Aiwsi  Taites-Tous  clairement eiKetwlre combien  son 
Mandemenl  vous  parolt  excessif.  Qu'y  a-t-î)  de  plus 
odieux  et  de  pltis  tyrannique  dans  les  hommes  qai 
ont  l'autorilé  sur  les  autres,  que  lia  ftt  xcrvtr  Je 
toute»  les  raisons  ijui  st^  présentent ,  pour  autarntrr 
leur  pouvoir ,  et  pour  blâmer  ce  qu'ils  retilsitt  cat- 
surer?  reiit-on  jamaiii  faire  un  portrait  plus  adieni- 
du  prwcifdé  d'un  cardinal  arcberéque  de  Pari»,  q«e 
de  dire  que  tout  lui  ii  et^  bon ,  pourvu  qu'il  op|>ri- 
mât,  et  qu'il  Uétrît  les  quarante  docteurs?  (ïai  a«- 
l'oit-il  de  plus  injuste  dans  un  so^urieur,  qu<rifo  se 
servir  sans  chois  de  toutes  hf  raisons,  bonn«t  M- 
raauvaises,  çui  se  présentent,  peur  autoriser  son 
pouvoir,  et  pour  bldtnerlei  innoctns  qu'il  zreuf  cen- 
surer? Cette  iniquité  est  encore  plus  ci'iante,  quawë^ 
un  cardinal  archevêque  veut  censurer  et'  flétrir  qtHK 
rante  docteurs,  en  les  condamnant,  comme  s-'tl» 
avoienli^a t'orne  la  pratique....  du  parjure  dans^wte 
profession  de  foi,  et  en  lesrédnigant  !tBVOWBreat~ 
mêmes  qu'ils  ont  enseigné  une  si  damnable  doctrine. 

Voilà,  Monseigneur,  W  flétrissante  censare-  de 
M.  le  cardinal  de  Noailles  contre  les  quarante  doc- 
teurs. A  moinsque  vous  ne  vouliez  là  rendre  injust« 
et  odieuse,  il  faut  que  vous  conveniez  qu'elle «st  4 
fondée  sur  ce  que  l'homme  qui  jtHV,  en  signantle 
Formulaire,  jure  la  croyance  du  fhit,  et  par  consé- 
quent commet  un  parjure  s'il  ne  le  croit  pasv 

Vous  direz  sans  doute  qu'il  est  impossiblode  cFoire 
d'uue  croyance  certaine ,  quand  on  n'» aucune  autre 
raison  de  ci-oire  une  choseqni  par^jit  fousee,  qu'une 


aoiorîlé  bMihle  y  et  par  CMstfqfMnC  îMeriaîn^.  Yatri 
afouteres  ce  que  vous  difie^  dan»  toire  lettré  ^  sa^éfr,- 
que  la  sMmimion  dé  foi  Mi  d0&  dêéx  dégmeh,  tt 
qÉi'oK  ne  doM  qii'ifii^  dèfitmmé  re^èétuêHsè  ààjô 
fmàs  nvm  rénUis,  parée  qu^k  ne  mous  soikl  prépose^ 
q^  par  me  aviorittf  faMible.  Mais  M.  le  cardîfial  àé 
NoaUte»,  aiatgrëee  raisonoeDÉféUt,  veut  qa*eti  si^e, 
qu'on  jure ,  ei  qu*6n  «roie  d'une  croyance  certaiM 
ce  que  ¥00»  lippelet  un  fait>  éi  \\  aMsnrë  que  Fiisage 
contraire  favorise  ta  pfâÉM/tfè  au  p'affm^e.  Pbur  mot , 
)e  me  borne  à  prendre  ki  liberlë  de  Véas  demande| 
si  TOUS  croyez  que  l'Eglise  s'attribue  de  mauvaise  foi 
une  autorité ,  dont  elle  sait  bien  qu'elle  est  privée , 
pour  extorqqer  de  ses  mtnisiree  un  parfure  manifeste 
dans  une  professîôu  de  M.  Je  suia  trè»»péFéuiadé  ^fsté 
von^étes  trop  ëclaîréyr  et  trojp  pieux ,  pour  le  pou* 
voir  jamms'  croire.  Ge  seroit  accuser  VEglîse  d'im- 
piété et  de  tyrannie  sui?  les  OMisctebcesl  Que  si'  ^ua 
vecennoitoez  cémbie»  l'Eglise  est  incapable  èe  cette 
iM>prible  knpiétéi  jfsVai  phirbiesoin  que  de^  votre 
propre  priticipe  y  pour  oonckit^  que  l'Eglise  est  ii^ 
failliMe  sur  le  texte  de  Janséims* 

Selon  voùs-nidme^  l'Eglise  ne  peut  point  exiget 
la  croyance  certaine  sur  le  prétendu  dit,  stfns  s'at- 
tribuer^  et  sans  exercier  sur  ce  point  une  aMorité  in- 
faillible. 

Or  est-il  qu'elle  exige  une  croyance  certaine  sur 
le  préténda»  fait  touchant  le  texte  de  Janséniutf. 

Donc ,.  selon  vous ,  elle  s'attribue  et  elle  exerce  ac- 
tuellement à  cet  égard  une  autorité  infaillible^ 

Ge  raisonnement  est  décisif,  et  f ose  assurer  que 
penoime^  0'y  répondrn  jamais  lieft  de  pMeia  et  d'in- 
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teltigible.  Or  ce  raisonnement  ne  laisse  aucune  res- 
source au  parti  même,  des  ecritii  duquel  je  le  tire; 
car  il  démontre  l'autorité  infaillible  tjue  l'Eglise  s'at- 
tribue et  exerce  actuelleaient  dans  le  serment  da 
Formulaire.  Quoi  qu'il  en  soit,  Monseigneur,  vous 
me  devez  savoir  (fuelque  grc  de  n'avoir  pas  voulu 
soulTrir  cjuc  la  doclrine  des  dix-ncufevétiues  fùl  en- 
veloppée avec  celle  des  quarante  docteurs  dans  la 
flétrissanle  censutc  de  M.  le  cardinal  de  ^'oailles, 
et  d'un  nombre  coosidërablc  d'autres  prélats,  qui 
ont  déteste  hautement  la  doclrine  du  silence  respec- 
tueux- 

V. 

EnTin,  Monseigneur,  la  nouvelle  bulle  du  pape 
Clément  XI,  que  toute  l'Eglise  catholique  reçoit  ac- 
tuellement avec  tant  de  respect  et  de  zèle,  montre 
combien  l'explication  que  j'avois  tâché  de  donner 
au;^  lettres  des  dix-neuf  évéques,  leur  étoit  favo- 
rable. SoulTrez  que  je  rapporte  ici  les  principales 
expressions,  par  lesquelles  celte  bulle  condamne 
tous  ceux  qui  disent,  comme  les  quarante  docteurs, 
qu'en  signant  le  Formulaire  on  n'est  pas  obligé  à  la 
croyance  intérieure  du  prétendu  fait,  et  que  le  si- 
lence respectueux  sulGt.  Vous  conclurez,  s'il  vous 
plaît,  combien  cette  condamnation  retomberoît  sur 
les  dix-neuf  évéques,  supposé  qu'ils  eussent  voulu 
soutenir  la  même  doctrine. 

La  nouvelle  bulle  accuse  ceux  qu'elle  condamne, 
d'avoir  poussé  leur  impudence  just/u'à  dire  ce  qui 
suit.  «Ayant,  dit-elle,  comme  oublié  non-seule- 
»  ment  la  sincérité  chrétienne,  mais  encore  l'bonné- 
»  teté  naturelle,  ils  osent  soutenir  qu'il  est  permis 
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»  de  signer  le  FormAaire ,  quoiqu*on  ne  juge  point 
»  intërienrement  que  la  doctrine  hérétique  est  con- 
»  tenue  dans  le  livre  de  Jansénius.  » 

Elle  ajoute  que  ceux  qui  signent  de  la  sorte , 
trompent  VEglke  par  leur  serment.  Elle  assure  qu  i/s 
disent  ce  que  V Eglise  dit;  mais  qu'ils  ne  pensent 
point  ce  quelle  pense.  EUle  décide  qu^on  ne  satisfait 
nullement  à  la  véritable  obéissance  de  thomme  or^ 

ê 

thodoxe  par  le  silence  respectueux.  Elle  conclut  que 
tous  les  fidèles  doi\^ent  rejeter^  et  condamner  du  fond 
du  cœurj  comme  hérétique^  le  sens  du  lii^re  de  Jan- 
sénius dans  les  cinq  propositions.  Cest-à-dire  que 
tous  le  fidèles  doivent  faire  ce  que  les  personnes  qui 
trompent  l'Eglise  par  leur  serment  ne  font  pas  ,  sa- 
voir y  de  juger  intérieurement  que  la  doctrine  héré- 
tique est  contenue  dans  le  livre. 
.  -lo  La  bulle  demande  une  croyancêi  pleine  ,  cer- 
taine,  et  absolue  du  fait  prétendu.  C'est  un  juge* 
ment  intérieur^  une  condamnation  intime  et  inva- 
riable f  que  TEglise  commande.  Interiks  non  judi- 
cant.  Intérim  abjicere,  et  corde  improbare.  Corde 
rejici,  ac  damnari.  Voilà  sans  doute  les  termes  les 
plus  forts  et  les  plus  clairs^  par  lesquels  TEglise 
puisse  exprimer  et  inculquer  une  croyance  certaine, 
intime  et  fixe.  Il  ne  s*agit  ni  d'une  déférence  vague , 
qui  n'étant  qu'un  simple  respect  sans  persuasion 
certaine ,  rentre  manifestement ,  sous  un  autre 
nom  y  dans  le  silence  respectueux;  ni  d'une  simple 
présomption ,  qui  prévienne  d'abord  l'esprit  en  fa- 
veur de  ce  grand  préjugé  de  l'autorité  de  l'Eglise, 
mais  qui  demeure  dans  les  bornes  d'une  simple  pré- 
somption en  deçà   d'un  vrai   jugement;  ni  même 
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d'usé  opinioD  probable,  siii4rfl^«rile on  ne  poerral 
jamais  jurer,  puisqa^nne  opinion  qai  wiesItifBÊe  pra- 
bablement  vraie ,  en  quelque  haot  éegwé  àe  prota'* 
bilitë  que  vous  la  meities ,  est  probableaisnt  faone, 
parce  que  l'opinion  contradictoire  a  lo« joar»  ««w 
sa  probabilité  opposée.  Or  il  n'est  jamais  permis  d'af- 
firmer avec  serment  ce  qui  est  pent-Miv  fana ,  tt 
qui  vous-  parott  avoir  des  raisons  probables  de  htm^ 
seté.  Eb  un  mot,  il  s'agit  d'un  jugement  itMrkmf 
et  d'une  eondamnation  du  fond  du  cseur.  Imeriim 
fUmjudieoM,  Cerde  re/ieh  ^  dmmnmri.  Le  Pape  us-' 
jette  mène  form^ement  totrte  attire  pensée,  ftioW 
autre  disposition  d'esprit ,  tonte  antre  erédÊâiMè  mi 
croyance  :  Neo  aUd  mente^  animo,  mit  credmÊiMô- 
Toute  déférence,  toute  présomption,  toute  opinion, 
toute  croyance,  qui  est  au-dMsons  d'n»  jugummê 
intérieur,  dfune  peimiasion  intime  et  certaine ,  n^^est 
pas  ce  que  l'Eglise  eaige.  Faute  de  ce  jogemeat  ab* 
solu,  nulle  autre  crédulité,  ou  présomption-,  a'em- 
pécberoit  ceux  qui  jnrent  de  tromper  VEgUse  f^ 
un  serment.  En  vain ,  on  cherchera  un  feux  miliei» 
enire  le  silence  respect^MUX,  et  cette  persuasion  eer> 
taine.  Jamais  personne  n'en  pourra  donner  aucune 
idée  nette  et  intelligible.  C'est  chercher  nnediimëi^^ 
et  vouloir  se  jouer  de  l'Eglise,  aussi  bien  que  dtf 
serment ,  par  des  termes  en  l'air. 

ao  Ces  paroles ,  quils  apprennent  à  éeouier 
t Eglise,,,  auec  une  soumission  intérieure,  ce  tpife§§ 
l'obéissance  de  Vhomme  orthodoxe,  sent  décisive!^ 
Vous  savez ,  Monseigneur,  ce  que  veulent  dire  dans 
le  langage  de  l'Evangile  ces  deux  motifs  décisib, 
écouler  V Eglise,  vous ,  qui  avez  si  bien  traité  la 
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cQBtrsivrse  avea  fes  Protestaiw  de  votm  AocèM; 
voos  nvcKce  que  Jé9ii»-Cb«ist  Cù4  enHenére^  ^mmuA 
M'cKt  àse^apôlres-, tt  2k  legys  iwcciiwii  :  QmiwHm 
étKmêe ,  méeom^e  :  «t  encore  quand  H  dit  aitte«ra  : 
Su  nieoMepmstRg^ej  épiilsmipmgrvous comme 
un  Paient,  M  eamume  wt  puèiieuin.  -CVst  par  eês  pa«* 
poles  que  tous  les  défenseurs  de  FEgiise  catholique 
proavent  contre  les  Protestans  la  promesse  de  Fin- 
faillibilité  qa*eUe  a  reçae.  Ainsi  ce  langage  consacré 
exprime  tout  ce  que  nous  pouvons  désirer  de  pl^us 
décisif.  Lefugemam  iniépieurj  certain  et  invariable , 
q^e  l'Eglise  exige  sur  sa  décision  coittre  le  livre  dr 
Xaaséniusy  est  eelut  qme^ous  lesfidhtes  doivient  for- 
mer. Il  viy  a  que  ce  seu)  moyen  d^être  Vhommm  or-' 
tbodoxe.  En  effet ,  il  n'est  pas  moins  contraire  \k 
lai  véritable  orthodoxie  (s'U  est  permis  d*user  de  ce 
tenne  )  de  douter  db  la  décision  de  VEglise  sur  le 
texte  long  du  livre ^  q«e  d^en  douter  sur  le  texte 
court  des  propositions. 

3°  Votre  lettre  dit.  Monseigneur ,  qu'il  ne  s'agir 
d'aucun  point  diegmatique,  et  qu'il  n'esif  question' 
que  JCunediseipUne»  dé/à  étaèlie  dans  le  diocèse  de 
Paris,  etc.  Vous  ajoutes  que  f  Eglise  n^est  pas  in^ 
faïttible  sur  la  condamnation  dès  livres  ^ui  ont  souh 
sfOiU  été  condamnés  ou  anaihémati' es  dans  un  sihcle 
oh  ilsfaisoient  du  bruit,  et  justifiés  dans  d'auttes 
oii  ils  étaient  étouffés.  Il  s'ensuivroit  de  là  qtie  l'E- 
glise,  faute  d'infaillibilité  sur  de  telsfaitSi  ne  sauroit 
jamais  eiifptr  la  croyance  intérieure,  et  que  tous  les' 
décrets  solennels  qu'elle  peut  prononcer  à  cet  égard, 
se  réduiroient  toujours  notoirement,  par  la-'nature 
de  ces. faits  mêmes,  à  une  simple  police  extétneure, 
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positions,  et  le  texte  long  du  livre  de  Jansënius.  Si 
on  peut  y  remarquer  quelque  différence ,  c'e^t  que 
le  long  est  plus  insinuant ,  et  par  conséquent  beau- 
coup plus  contagieux  contre  la  foi.  Mais  enfin  si  les 
textes  ne  sont  que  des  faits ,  il  faudra  nécessairement 
dire  des  propositions,  autant  qtie  du  livre ,  que  ce 
sont  eles  faits  ^ui  arrii^ent  de  jour  en  jour  :  Facia 
quoUdiana  :  que  ce  sont  des  faits  de  nulle  impor- 
t€ince^  sur  lesquels l'EgUse ,  faute  de  révélation ,  n'est 
point  infaillible,  et  que  la  condamnation  que  FE- 
glise  exige  des  propositions,  n'est  que,  comme  celle 
du  livre,  une  simple  discipline  locale  et  passagère. 
4însi  le  texte  des  cinq  propositions^  qui  a  été  con- 
damné ou  anathématisé  dans  notre  siècle,  où  il  fai- 
sait du  ^niiifl|pourra  bien  è\xe  justifié  dans  un  autre 
temps  où  ces  bruits  seront  étouffés. 

4'  Le  Pape  voyant  bien  que  toutes  les  bulles  se- 
ront inutiles ,  si  on  laisse  la  liberté  de  croire  qu*elles 
ne  sont  point  dogmatiques ,  et  qu  elles  n'établissent 
contre  le  livre  de  Jansénius  qu'une  simple  disci- 
pline, sujette  à  varier,  déclare  au  contraire  que  la 
cause  est  finie  :  mais  que  Terreur  ne  finit  pourtant 
pas.  Vous  savez ,  Monseigneur ,  quelle  est  la  force 
de  cette  expression  dans  le  langage  de  toute  FEglise. 
Saint  Augustin  disoit  autrefois  contre  Julien  :  La 
cause  est  finie  j  sans  concile  œcuménique,  par  le 
jugement  du  Siège  apostolique,  que  les  autres  Eglises 
ont  embrasié  avec  respect.  Ce  Père  disoit  aussi  con* 
tre  les  Donatistes  :  La  cause  est  finie, par  un  concile 
plénier.  Ce  langage,  consacré  depuis  tant  de  siècles, 
décide  tout.  Si  le  livre  de  Jansénius  n'étoit  condamné 
fin  UQ^  temps,  qu'à  cause  qu'il  fait  du  bruit ^  et  par 
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IKire  dtâdpliDe  passagère^  «n  sorte  qu'il  p6t  être 
fM^ii/ié  evk  «fi  auixe  temps^  oà  iks  kmiu  seroîent 
éUHifféSf  lacautCj  loin  d'êttejmiej  ne  «croit  réglée 
i^e  par  provision^  et  en  attendant  qn'oa  pftt  éumjftn 
\^  bruiU.  On  seroil  prêt  à  recomnenoery  tant  pMr 
les  propositi<wSy'que  pour  le  livre ,  dès  cfue  le  parti 
ae  jQatteroit  d  avoî^  éiou^é  les  bruits  în)ustes  et  in- 
sensés,  qui  empêchent  aujourd'lmi  qu'on  ne  juMifit 
des  textes  si  cooforsies  à  celni  de  saint  Augostîii.  H 
est  donc  clair  comoe  le  jour ,  que  la  cause  n*est  finie 
pour  aucun  des  deux  textes ,  si  les  bulles ,  et  nom- 
moment  la  dernière,  ne  sont  pas  dogmatiques  en  ce 
point.  Si  elles  ne  sont  que  de  simple  dicipline  pour 
un  temps ,  à  cause  des  bmits^le  serment  n*est  qu'un 
jeu  pour  amuser  TEglise^  en  atteDdai^|q«i  «n  bruit 
ridicule  finisse.  Après  que  ce  bruit  sera  étoufiîî/on 
sera  prêt  à  jurer  pour  les  deux  textes  le  contraire  du 
serment  qu  on  vient  de  faire  pendant  le  bruù.  Le 
Pape  déclare  donc  que  les  bulles  ne  sont  point  de 
simple  discipline,  mais  qu'elles  sont  dogmatiques  et 
irrévocables  y  sur  les  deux  textes ,  en  décidant  que  la 
cause  estjinie.  Il  ajoute  que  Terreur  ne  finit  pour- 
tant pas  ;  parce  que  Terreur  est  de  ne  juger  pas  in- 
térieurement que  la  doctrine  hérétique  est  contenue 
dans  le  livre ,  et  que  nul  homme  n'est  orthodoxe  s*il 
ne  juge  ainsi.  C'est  déclarer  que  }a  décision  sur  les 
deux  textes  est  dogmatique  ;  car  s'il  n'étoit  question 
que  d'une  simple  discipline  extérieure  et  révocable, 
il  ne  s'agiroit  point  d'une  erreur  opposée  k  l'homme 
orthodoxe.  L'homme  orthodoxe  n*est  point  obligé  à 
furer  par  soumission  à  une  simple  discipline  passa- 
gère et  locale  ce  qu'il  ne  croit  pas,  en  se  réservant 
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'  de  fuimr  ie  eoolraif^e  dans  la  suite.  Le  féal  moyen 
xk  &îns  ^n  sorte  4|ue  /a  cnii^iP  sottfinim^ml  donc  de 
aamteiMi'  <f«e  k  coodanmatioii  des  dant  textes  esl 
4ogmati<j«iey  qy'elle  oe  l'est  pas  noiaw  pour  Tua  fptê 
pour  rattlre,  et  que  la  canae  du  ftrw  n'est  f>as  aicte 
irrévocaUenent  fugée  eu  verta  des  promesse» ^^iMi 
/celle  des  propositions.  Toute  «litre  fin  de  ta  tétUe 
seroît  Âflsagîuaine  et  illaseire,  de  votre  ff&fremf^. 
C^st  ce  que  toute  f  Ef^iie  ae  sauroir  Jattàis  trop 
fifinarqùer. 

S"  U  seroit  iDUtiie,  MonsdgiiMr^  ^atlégner,  sui- 
vant rexplication  qui  roiis  donoez  fl  la  lettre  des  dix- 
neuf  évéques^  que  U  dàeirtpte  eatholique ,  soutenue 
dans  tous  les  Hhiflei  pëf  tous  les  docteurs  S  est  de 
dire  que  le  fAeùté  reiipectueux  suffit  à  l'égard  des 
textes.  Outre  qa*Ë  a  éiâ  démontre  combien  cette  al* 
légation  vague  seroit  contraire  aux  conciles,  et  par- 
tiettlièrement  au  etnquièmey  aux  Pères  grecs  et  latins, 
à  saintTfaomaSy  et  à  tous  les  plus  célèbres  docteurs 
de  l'Ecole^  qui  Font  suivi ,  enfin  aux  théologiens 
mêmes  que  le  parti  se  vantoit  le  plus  d'avoir  pour 
lui;  d'ailleurs  la  bulle,  que  l'Eglise  univecselle  re- 
çoit avec  tant  d'applaudissement ,  déclare ,  contre 
cette  dangereuse  prétention  du  parti ,  que  l'Eglise 
est  fondée  dans  un  usage  très-ancien  d'exiger  le  ser- 
aient de  ses  enfans,  pour  s'assurer  de  leur  croyance 
intérieure,  certaine  et  ijivariable  sur  l'héréticité  des 
textes  contagieux ,  qui  corromproient  la  foi  :  Pris- 
cum  Ecelesiœ  morem  seeutus.  Â.insi  l'Eglise  qui  est 
sans  doute  l'interprète  infaillible  de  sa  propre  tradi- 
tion, déclare  que  c'est  sur  le  fondement  de  l'an- 
cienne tradition  même,  qu'elle  exige  par  un  serment. 
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dans  une  profession  de  foi  cette  croyance  intérieurey 
certaine  et  invariable ,  pour  le  texte  long  comme 
pour  le  texte  court ,  faute  de  quoiferreurnesi  point 
finicy  et  celui  qui  jure  n'est  point  lliomme  orthodoxe. 
De  là  il  faut  conclure  que  l'autoritë  in&illible  de 
FEglise  en  ce  point,  que  la  lettre  des  dix-neur<Tè> 
ques  traite  y  selon  vous.  Monseigneur,  de  dogmes 
noui^eaux  et  inouïs,  est  fondée  sur  Tancienne  tradî* 
tion  :  Priscum  Ecclesiœ  morem  ;  et  qu'au  contraire 
ce  que  vous  rfbmmez  la  doctrine  catholique,  soutenu 
dans  tous  les  siècles  par  tous  les  docteurs,  est,  selon 
la  bulle  reçue  de  toute  TElglise,  une  erreur,  con- 
traire à  cette  sainte  tradition  de  Tantiquitë. 

6"*  Si  vous  vous  réduisez,  Monseigneur,  à  dire 
qu'il  y  a  un  milieu  entre  la  croyance  ceitaine  et  fon- 
dée sur  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise,  et  le  silence 
respectueux ,  je  prendrai  la  liberté  de  vous  faire  sou- 
venir qu'en  ce  point  vous  changerez  tout  votre  sys- 
tème. Il  étoit  de  prétendre  que  l'Eglise  n'a  aucune 
autorité  infaillible,  que  pour  les  dogmes  immédia- 
tement révélés,  et  que  pour  toutes  les  choses  non  ré- 
vélées,   sur  lesquelles  elle  est  faillible,   on  ne  lui 
doit  que  le  silence  respectueux  par  une  simple  disci- 
pline passagère.   Que  si  vous  voulez  enfin  changer 
de  sentiment  en  ce  point  capital,  au  moins.  Monsei- 
gneur, on   doit  attendre   de   votre  piété  ferme  et 
éclairée ,  que  vous  n'admettrez  jamais  rien  que  de 
clair  et  de  précis ,  quand  il  s'agit  d'éviter  un  parjure 
dans  une  profession  de  foi.  Souvenez-vous  donc,  s'il 
vous  plaît ,  que  la  bulle  demande  un  jugement  in- 
térieur sur  le  prétendu  fait,  et  une  condamnation 
prononcée  du  fond  du  cœur  contre  le  livre  de  Jan- 

sénius. 
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Sénius. .  N'oubliez  pas,  s'il  vous  plaît ,  qye  la  bulle 
rejette  toute  autre  crédulité  sur  le  fait ,  laquelle  se- 
roit  moins  forte  que  ce  fugement  intérieur ^  et  que 
cette  condaumation  du  fond  du  cœur  contre  le  livre. 
Alléguez  une  pieuse  et  générale  présomption  en  fa- 
veur de  TEglise.  Alléguez  une  déférence  et  une  pré- 
vention en  faveur  de  ce  grand  préjugé.  Alléguez  une 
persuasion  sincère  que  TEgUse  est  infiniment  plus 
éclairée  que  vous.  Alléguez  la  défiance  de  vos  lu- 
mières y  et  la  confiance  singulière  que  vous  avez  en 
une  si  grande  autorité.  Alléguez  même,  si  vous  vou- 
lez bien  aller  jusque  là ,  pour  vous  rapprocher  de 
nous,  une  opinion  qui  vous  paroisse  incomparable- 
ment plus  probable  que  la  contradictoire.  L'Eglise 
ne  gène  point  se^ ministres  sur  des  opinions  qui  sont 
probables  y  et  par  conséquent  libres  de  part  et  d'au- 
tre. L'Eglise  ne  fait  jamais  jurer  une  croyance  inté- 
rieure sur  de  simples  probabilités.  L'Eglise  déclare 
qu'il  faut  un  jugement  intérieur  ^  certain  et  invaria- 
ble, afin   que  la  cause  soit  irrévocablement  finie. 
Elle  rejette  toute  autre  crédulité  ,  comme  insuffi- 
sante ;  en  sorte  qu'on  la  trompe  par  un  serment  y  si 
on  n'a  pas  au  fond  du  cœur  ce  jugement  fixe  et  ir- 
révocable. Où  le  prendra -t-on  y  Monseigneur,  ce 
jugement  certain ,  si  on  n'y  peut  être  déterminé  que 
par  une  autorité  incertaine  ?  D'un  côté ,  Tobjet  que 
TEglise  propose ,  savoir,  Théréticité  du  texte  de  Jan- 
sénius,  paroît  aux  théologiens  du  parti  évidemment 
faux.  De^l'autre  côté ,  l'autorité  qui  le  propose  n'est 
qu'<i/z  signe  faillible  :  car  une  autorité,  qu'on  sup- 
pose faillible  dans  sa  décision ,.  ne  peut  jamais  être, 
dans  cette  même  décision ,  qu'ii/i  signe  faillible  de 
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vérité.  Or  un  signe  faillible  est  un  signe  équivoque, 
un  signe  qui  peut  être  trompeur,  en  un  mot,  un  si- 
gne incertain  entre  le  vrai  et  le  faux.  Saint  Thomas 
assure  qu'il  y  a  toujours  quelque  désordre  oa  dérè- 
glement d'esprit  y  quand  on  juge  sur  un  signe  JaUIt- 
ble,  parce  quon  fait  alors  un  jugement  téméraire. 
Je  ne  saurois  croire  ,  Monseigneur,  que  vous  voulus- 
siez soutenir  que  TEglise  peut  être  abandonnée  de 
Tesprit  de  Dieu ,  jusqu'au  point  xle  commander  ce 
jugement  déréglé  et  téméraire.  Croyez-vous  qu'elle 
puisse  aller  jusqu'à  cet  excès  affreux,  de  contraindre 
tous  ses  ministres  à  confirmer  ce  jugement  déréglé 
par  un  serment  solennel?  Seroit-elle  sainte  dans  ses 
commandemens,  si  elle  commandoh  ce  jugement 
déréglé  avec  ce  parjure?  Ici,  Moiiseigoeur,  )e  n'ai 
qu'à  me  taire.  C'est  le  parti  qui  raisonne  de  ]a  sorte 
depuis  cinquante  ans  dans  tous  ses  écrits.  En  ce 
point ,  il  a  pour  lui  l'autorité  de  saint  Augustin,  de 
saint  Thomas,  et  des  autres  principaux  théologiens. 
Il  a  pour  lui  l'évidence  de  la  chose  même ,  et  une 
évidence  dont  vous  avez-paru  persuadé.  La  croyance 
intérieure  et  certaine ,  crie  tout  le  parti  depuis  cin- 
quante ans,  ne  peut  être  due  qu'à  une  autorité  infail- 
lible. Souflrez  que  je  tourne  en  deux  mots  encore 
une  fois  cet  argument  contre  ceux  qui  le  font. 

De  leur  propre  aveu  l'Eglise  s'attribueroit  une  au- 
torité infaillible  sur  le  prétendu  fait,  s'il  éioit  vrai 
qu'elle  exigeât  à  cet  égard  une  croyance  intérieure, 
certaine  et  invariable. 

Or  est  il  que  l'F^glise  exige  par  une  bulle,  reçue 
en  tous  lieux,  une  croyance  intérieure,  certaine  et 
invariable  du  prétendu  fait. 
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Donc  j  selon  Taveu  formel  de  tout  le  parti ,  TËglisè 
s^attribue  et  exerce  actuellement  une  autorité  infail- 
lible à  regard  du  prétendu  fait. 

Quand  il  viendra  des  théologiens  mitigés  et  poli- 
tiques,   qui  voudront  soutenir  qu'on  doit  donner, 
malgré  sa  propre  conviction  sur  le  prétendu  fait , 
une  croyance  certaine  à  un  signe  faillible  ^  et  par 
conséquent  incertain,   tous  les  écrits  du  parti  se 
tourneront  avec  évidence  contre  eux,  %t  montreront 
combien  est  imaginaire  et  illusoire  cette  croyance 
certaine  sur  un  motif  faillible  et  incertain.  Le  parti 
leur  démontrera  que  si  ceux  qu'on  veut  faire  jurer 
sur  rhéréticité  du  texte  de  Jansénius,  croient  l'Eglise 
faillible  en  ce  point,  ils  ne  peuvent  non  plus  en  ju- 
rer, qu'on  pourroit  jurer  sur  les  crimes  j  sur  les  pos- 
sessions de  biens,  et  sur  les  mariages,  à  l'égard  des- 
quels l'Eglise  porte  des  jugemens.  Ce  sont  des  faits 
particuliers,  ditsainl  Thomas,  qui  n'importent  point 
à  la  foi,  et  sur  lesquels  FEglise  peut  être  surprise 
par  de  faux  témoins.  Ainsi  l'Eglise ,  loin  de  pouvoir 
faire  jurer  une  croyance  intérieure  sur  sa  décision 
pour  de  tels  cas ,  est  au  contraire  obligée  à  rétracter 
son  jugement,  dès  qu'un  particulier  lui  représente 
avec  respect,  et  lui  prouve  clairement  la  surprise  : 
quando  ad  notitiam  Ecclesiœ  venit.  Il  en  seroit  de 
même  sur  les  textes  dogmatiques,  que  sur  les  cri- 
mes, sur  les  possessions  de  biens  et  sur  les  mariages, 
si  l'Eglise  étoit  faillible  sur  les  textes,  comme  sur 
ces  faits  particuliers.  Loin  de  devoir  en  ce  cas  à 
l'Eglise  un  jugement  ou  persuasion  certaine,  et  con- 
firmée par  un  serment,  on  ne  lui  devroit  pas  même 
le  silence  respectueux.  Au  contraire,  on  lui  devroit 
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par  un  zèle  sincère  des  remonlraiices  l'espectaeoscs, 
))otii'  la  mettre  en  éUI  de  réparer  une  surprise.  Dam 
Texamen  d'un  point  si  évident  je  n'ai  plus  Iwioio 
que  du  témoignage  unanime  de  tous  les  e'crÏTains  Aa 
parti  contre  le  faux  et  imaginaire  temperameal  dei 
politiques  du  parti  même.  Ainsi,  Monseigneur,  la 
cause  est  finie.  Il  est  temps  de  reconnoître  un  signe 
infaillible  AK'sé\\Ké  ,  qui  fournisse  une  raison  cer- 
taine de  croira,  puisque  l'Eglise  demande  un  /u^e- 
meni  intérieur,  certain  et  irrévocable.  Votre  droi- 
ture et  votre  courage  font  espe'rer  que,  loin  de  voui 
arrêter  au  milieu  cliîménqne,  que  les  polîtîquei 
chercbent,  sans  pouvoir  le  trouver,  et  même  saiu 
entreprendre  de  le  proposer  en  termes  intelligibles, 
vous  irez  droit  à  reconnoître  l'autorité  infaillible, 
qui  peut  seule,  selon  vos  principes,  fixer  les  esprils 
par  une  persuasion  invariable ,  et  finir  la  cause.  Je  ne 
saurais  croire  que  vous  voulussiez  recourir  à  une  pré- 
tendue évidence ,  qui,  étant  toujours  elle-même  le 
point  contesté,  ne  peut  jamais  ni  persuader  ceux  qui 
contestent,  ni  finir  les  disputes,  ni  servir  de  règle  à 
la  foi,  par  rapport  aux  textes  des  symboles  et  des  ca- 
nons. 

7°  Vous  avez  vu,  Monseigneur,  avec  quelle  force 
la  nouvelle  bulle  rejette  tout  ce  que  le  parti  ayoit 
osé  dire  d'une  connivence  du  pape  Clément  IX  en 
faveur  des  procès-verbaux  cachés  dans  des  greffes  , 
oïl  l'on  prétend  que  les  quatre  évêques  avoient  ex- 
primé la  restriction  du  fait,  que  ce  pape  n'avoit  pas 
voulu  soulliir  qu'ils  exprimassent  dans  des  man- 
demens  publics.  Le  vicaire  de  Jésus-Cbrist,  aniroe' 
d'un  saint  zèle  pour  justifier  la  mémoire  de  l'un  de 
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ses  préddcesseui*s  ,  désavoue  solennellement  cette 
connivence.  «  Ils  ne  rougissent  point,  dit-il >  de  vou- 
»  loir  soutenir  leur  erreur  avec  témérité  par  quelques 
»  lettres  de  Clément  IX....  Comme  si  ce  pape  n'avoit 
V  pas  déclaré  par  les  mêmes  lettres  ^  qu  il  s'atlachoit 
»  avec  une  absolue  fermeté  aux  constitutions  dln- 
»  nocent  X  et  d'Alexandre  VII,  et  qu'il  exigeoit  des 
»  quatre  évêques  une  vraie  et  entière  obéissance, 
»  avecunesincèresouscriptionduFormulaire,etc...M 
et  comme  si  ce  pape  ,  «  dans  une  matière  si  impor- 
»  tante,  eût  admis  effectivement  quelque  exception , 
M  ou  resti'iction,  lors  même  qu'il  protestoit  qu'il  n'en 
»  auroit  jamais  admis  aucune.  »  Remarquez,  je  vous 
supplie.  Monseigneur,  qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  ce 
qu'on  a  su  ou  fait  en  ce  temps-là  dans  ceilains  dio- 
cèses de  France.  Il  ne  s'agit  que  de  savoir  le  fait  per- 
sonnel du  pape  Clément  IX,  qui  se  passa  à  Rome.  Ce 
pape  savoit-il,  ou  ne  savoit-il  pas  qu'il  y  avoit  des 
procès- i^erbau X ,  cachés  dans  les  greffes  des  quatre 
prélats ,  lorsqu'il  accepta  leur  souscription  pure  et 
simple  du  Formulaire?  Usa-t-il  de  connivence  ou 
non,  dans  le  moment  où  il  s'assura  qu'il  ne  se  serodt 
jamais  résolu  à  en  user?  Eut-on  soin  dans  la  négo- 
ciation de  ne  lui  laisser  rien  ignorer?  Lui  déclara-t^ 
on  ouveitement  que  les  quatre  évêques  n'ôtoient  la 
restriction  du  fait  dans  leurs  mandemens,  que  pour 
l'exprimer  dans  ces  procès -iferbaux  cachés?  Lui 
parla-t-on  là-dessus  avec  toute  la  clarté  et  toute  la 
précaution  qu'on  emploie,  quand  on  ne  craint  rien 
tant  que  de  ne  (développer  pas  assez  tous  les  faits  ? 
L'Eglise  mère,  le  Siège  apostolique  déclare  haute- 
ment à  toutes  les  autres  Eglises  de  sa  communion , 
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que  ces  procès  -  verbaux,  cachés  dans  des  greffu, 
lui  ont  éié  încoanus  dans  le  temps.  Qui  ci>t-ce  qii  ; 
est  plus  digne  d'être  cru,  ou  le  juge  qui  a  prononce, 
ou  la  partie  qui  a  suhi  son  jugeineut?  Qui  est-ce  (|ui 
doit  être  tnieux  instruit  de  ce  qu'on  a  su  ou  iguoréi  , 
Rome,  que  Kome  mémo,  où  il  reste  encore  tant  de   1 
témoins  dignes  d'èlre  rrus  sur  la  candeur  et  sur  k 
fermeté  de  Clément  W 1 

11  n'est  donc  plus  permis  d'alléguer  cette  conni- 
vence ,  désavouée  même  par  le  pontife  h  qui  od  l'im- 
ptitoit  si  injustement.  Son  successeur,  parfaitement 
instruit,  la  désavoue,  pour  jusliGer  su  mémoire,  el 
toute  l'Eglise  romaine  la  désavoue  avec  la  même  in- 
dignation. Ainsi  il  n'est  plus  permis  de  douter  do  seul 
fait  décisif.  Il  est  certain  que  le  Sie'ge  aposlolii[ui' 
n'atiroit  jamais  admis  ces  procès-verbaux ,  qu'on 
prétend  avoir  été  cachés  dans  les  grèves  des  qualr? 
prélats.  Ceseroitâ  pure  perle,  et  avec  une  indéceoce 
scandaleuse,  que  le  parti  oseroit  encore  à  l'avenir 
alléguercette  connivence  odieuse,  et  cette  pais  dont 
ils  ont  tant  voulu  triompher.  Le  triomphe  se  tourne 
pour  l'Eglise  contre  eux. 

Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  chercher  comment  on 
peut  justifier  les  quatre  prélats.  On  peut  supposer. 
Monseigneur,  qu'ils  crurent  de  bonne  foi  que  le 
Papesavoit  ce  qu'il  ne  savoit  pas  sur  leurs  procès- 
verbauxcachés.Onpeutcroire  que  quelque  négocia- 
teur zélé,  pour  faciliter  le  succès,  à  Rome,  développa 
moins  les  faits ,  que  les  quatre  évêques  ne  l'avoienl 
désiré,  et  qu'il  employa  moins  , dans  ses  expres- 
sions l'exactitude  précautionnée  d'un  théologien , 
que  les  adoncissemens  spécieux   d'un  négociateur 
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politique^  en  vue  d'assurer  la  paix.  Pour  moi,  je  se- 
rai ravi  d'entendre'dire  tout  ce  qui  mettra  à  couvert 
la  sincérité  des  quatre  prélats,  et  de  tous  ceux  qui 
ont  voulu  les  favoriser.  Je  ne  m'arrête  qu'à  un  seul 
point,  qui  tranche  la  difficulté,  et  dont  le  Siège  apo^ 
stolique  ne  nous  permet  pas  de  douter,  savoir,  que 
Clément  IX  n'accepta  la  souscription  pure  et  simple 
du  Formulaire,  faite  par  les  quatre  évéques,  qu'en 
supposant  de  bonne  foi  qu'elle  n'étoit  point  énervée 
par  des  procès  verbaux  ,  cachés  dans  leurs  grèves. 
En  voilà  assez  pour  ôter  toute  ressource  au  parti  sur 
cette  paix  de  Clément  IX. 

Vous  voyez,  Monseigneur,  que,  loin  de  vouloir 
vous  attaquer j  et  flétrir  la  mémoire  des  autres  dix- 
huit  évéques,  )e  n'ai  fait  que  répondre  à  une  objec- 
tion que  le  parti  veut  tirer  de  leurs  lettres  contre  la 
cause  de  l'Eglise.  Vous  voyez  que  c'est  le  parti,  et 
non  pas  moi,  qui  travaille  à  flétrir  la  mémoire  de  ces^ 
prélats,  en  soutenant  qu'ils  ont  juré,  et  fait  jurer, 
sans  exiger  aucune  croyance,  chose  que  le  parti  dé- 
teste dans  tous  ses  écrits  comme  un  parjure  horrible. 
Vous  voyez  que  je  n'ai  songé  qu'à  accorder  votre 
signature  de  la  lettre  de  l'an  1667,  avec  votre  signature 
de  la  délibération  de  l'assemblée  de  l'an  1660.  Vous 
voyez  que  je  n'ai  voulu  que  justifier  votre  doctrine, 
en  la  séparant  de  celle  des  quarante  docteurs,  con- 
damnée par  M.  le  cardinal  de  Noailles ,  et  par  tant 
d'autres  prélats,  avec  les  qualifications  les  plus  flé- 
trissantes. Vous  voyez  que  je  n'ai  voulu  que  garantir 
vos  sentimens  de  la  terrible  censure  qu'on  attendoit 
duSiége  apostolique  contre  la  décision  des  quarante 
docteurs.  Au  reste,  je  vous  supplie  d'avoir  la  bonté 


aQbîhlir  la  cause  de  VEglise.  Dieu 
■ois  mieux  mourir  que  de 
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de  me  pardonner  certains  raisonnemens,  et  n 
certaines  expressions,  qu'il  m'a  paru  que  je  nepoo- 
vois  éviter 

m'est  témoin  que  j'ai 
dire  un  mot  au-delà  des  bornes  d'une  absolue  néces- 
sité; que  je  ne  révère  pas  moins  votre  personne  que 
je  l'ai  toujours  révérée;  et  queje  n'impute  ce  qais'esl 
passé  qu'à  une  prévention,  dont  la  vertu  la  plus  sin- 
cère n'a  pas  exempté  divers  saints;  et  que  je  serai 
jusqu'à  la  mort  avec  un  attachement  respectueux,  etc. 
A  Cambrai,  le  lo  décembre  i^oS. 
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MoirsBiGirBURy 

Je  reçus  Tété  dernier  une  courte  lettre ,  que  vous 
me  £Eiisiez  Thonneur  de  m'écrire,  pour  m'en  pro- 
mettre une  longue,  qui  étoit  une  seconde  Réponse  à 
mes  Instructions  pastorales,  et  que  vous  m^aviez  déjà 
envoyée  par  la  voie  de  Paris.  Tai  toujours  attendu 
inutilement  cet  ouvrage.  Enfin,  fai  appris  qu'il  étoit 
imprimé ,  et  je  n'en  ai  eu  un  exemplaire  que  de  la 
main  de  ceux  qui  le  vendent  On  m'assure  qu'on  l'a 
déjà  rimprimé  avec  quelques  pièces  ajoutées.  Mais 
je  n'ai  pu  jusqu'ici  avoir  aucun  exemplaire  de  cette 
seconde  édition.  Ce  n'est  pas  pour  me  plaindre  que 
je  vous  raconte  ces  faits.  Je  ne  veux  que  vous  rendre 
compte  de  ma  conduite ,  toujoui^  pleine  de  respect 
à  votre  égard.  Il  n'est  pas  juste  que  nous  soyons  ni 
vous,   ni  moi ,   responsables  du  chemin  que  nos 
lettres  font,  après  qu'elles  sont  sorties  de  nos  mains. 
J'avois  envoyé  la  mienne  par  la  poste ,  faute  de  toute 
autre  voie.  Le  paquet  étoit  cacheté  avec  mon  cachet 
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ordinaire.  S'il  a  été  ouvert  sur  la  route  y  c'est  ce  que 
je  n'ai  pu  ni  prévoir  ni  empéchei^et  vous  êtes  trop 
équitable  pour  me  savoir  mauvais  gré  de  ce  qui  est 
aiTivé  contre  mon  intention. 

Je  puis  vous  dire  sans  exagérer ,  Monseigneur,  ce 
que  saint  Jérôme  disoit  à  saint  Augustin  (^}  :  «  JUihi 
»  autem  decretum  est  te  amare,  te  suscipere,  co- 
«  1ère,  etc.  J'ai  résolu  de  vous  aimer,  de  vous  esti- 
»  mer,  de  yous  respecter  toute  ma  vie.  »  Ces  sen- 
timens  sont  dus  à  vos  vertus  épiscopales,  et  à  vos 
talens.  Je  les  conserve  avec  une  siqcère  inclination, 
dans  laquelle  j'ai  été  nourri.  Plût  à  Dieu  que  je  pusse 
ajouter  avec  le  même  Père,  tuaque  dicta  quasi mea 
dcfendere!  Que  ne  puis- je  me  déclarer  pour  vous 
contre  moi ,  et  recevoir  vos  instructions  ?  Mais  il  ne 
s*agit  point  ici   de  nos  personnes.  Ce  n'est  pas  U 
mienne  qui  répondra  à  la  vôtre.  C'est  la  cause  de 
l'Eglise  qui  se  défendra  contre  celle  que  vous  avex 
voulu    soutenir  :   Nec  ego  tibi,   sed  causa  causœ 
respondit,  disoit  encore  saint  Jérôme  à  saint  Augus- 
tin.  Dieu  m'est  témoin  que,  s'il  ne  s'agis^oit  que 
d'une  contestation  personnelle,  je  prendrois  avec 
joie  le  parti  de  me  taire  et  devons  céder.  Mais  notre 
question  est  de  telle  nature  ,  que  je  ne  puis  ni  sup- 
primer aucune  de  mes  preuves,  ni  m' exposer  à  les 
aflfoiblir,  en  les  adoucissant.  Ce  seroit  ti*ahir  la  vé- 
rité, et  manquer  h  l'Eglise  même.  La  vénération  que 
j'ai  pour  vous,  et  l'union  de  nos  cœurs  en  Jésus- 
Christ  ne  doit  donc  jamais  aflbil>lir  la  réfutation  que 
je  suis  obligé  de  faire  de  vos  réponses.  Res  cum  re, 
disoit  saint  Augustin,  causa  cum  causa,  ratio  cum 

0  Ep.  inter  Aug.  ctxxii,  n.  i  :  tom.  ii ,  pag.  6i3. 
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rations  confligat  (0.  Je  crains  que  ce  qu*il  m'est 
impossible  de  tai^e,  ne  vous  fasse  de  la  peine,  quel- 
que soin  que  je  prenne  de  le  dire  avec  respect.  Je 
ressens  une  vraie  douleur  de  celle  que  je  puis  vous 
causer.  Mais  vous  êtes  trop  équitable ,  pour  ne 
vouloir  pas  que  je  dise  tout  ce  qui  se  trouvera  exac> 
tement  véritable,  et  absolument  nécessaire.  Je  de- 
mande à  Dieu  des  paroles ,  qui,  sans  afibiblir  la  vé- 
rité, n'altèrent  ni  mon  respect  pour  vous,  ni  votre 
bonté  pour  moi. 

I. 

Remontons  d'abord,  s*il  vous  plaît,  Monseigneur, 
au  véritable  sujet  de  notre  contestation.  Il  s'agit  des 
dix-neuf  évéques,  qui  voulurent  soutenir  les  quatre. 
J'ai  dit,  pour  excuser  les  dix-neuf  du  nombre  des- 
quels vous  êtes,  qu'ils  pouvoient  avoir  seulement  pré- 
tendu que  le  silence  respectueux  suffit  à  l'égard  du 
fait  de  l'intention  personnelle  de  Jansénius,  et  non 
pas  à  l'égard  de  l'héréticité  du  texte  de  cet  auteur. 
Vous  rejetez  cette  explication.  Vous  soutenez  que 
les  dix-neuf  évéques  ont  prétendu  que  le  silence  res- 
pectueux suffit  sur  le  fait  de  l'héréticité  même  du 
texte,  et  que  le  pape  Clément  IX  s'en  est  contenté 
dans  l'accommodement  des  quatre  prélats.  Mais 
voici  quelques  réflexions,  que  je  vous  supplie  de 
faire. 

1°  Ce  n'est  pas  avec  moi,  mais  avec  le  Siège  apo- 
stolique, que  vous  devez  contester  sur  la  connivence 
que  vous  attribuez  à  Clément  IX.  Vous  n'en  donnez, 
et  j'ose  dire  que  vous  n'en  donnerez  jamais  aucune 

(0  De  util.  cred.  cap   i ,  n.  3  :  tom.  viii ,  pag.  47* 
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preujUi  Le  grand  pontife  à  qui  vous  l'imputez ,  Fa 
désavouée 'dans  le  temps.  ClémentOLIy  zélé  pour  la 
mémoire  de  son  prédécesseur,  vient  encore  de  con- 
firmer ce  désaveu  dans  sa  constitution,  applaudie 
par  tous  les  évéques  de  France.  Voulez-vous  con- 
nottre  mieux  que  Clément IX ,  ce  quil  a  su  ou  n*a 
pas  su  dans  cette  affaire  ?  J'avoue  que  vous  pouvez 
rapporter  ce  qui  regarde  votre  fait  personnel  y  oo 
celui  de  vos  amis  dans  votre  voisinage  ;  c^est  sar 
quoi  je  respecte  votre  sincérité  :  mais,  pour  le  fait 
de  Clément  IX ,  prétendez-vous  avoir  mieux  su  à 
Saint-Pons  ce  qu'on  pensoit  à  Rome,  que  Rome 
même?  Voulez-vous  être  cru  sur  votre  propre  cause, 
plutôt  que  deux  papes,  qui  en  ont  été  les  juges? 

2"*  Pouvez- vous,  Monseigneur,  savoir  mieux  que 
M.  le  cardinal  d*Estrées  ce  qui  se  passa  alors?  Je 
fus  un  des  trois  qui  furent  employés  dans  cette  négo- 
ciation, disoit-il  dans  laî  congrégation  du  4  juin  1698, 
devant  le  pape  Innocent  XII  ;/'e/i  peux  rendre  meil- 
leur compte  que  personne.  Sans  doute  un  négocia- 
teur d'une  telle  autorité,  qlii  rend  compte  au  Pape 
de  sa  propre  négociation,  doit  parler  avec  une  plus 
exacte  connoissance  des  faits,  qu^un  prélat,  résidant, 
comme  vous  l'étiez,  dans  votre  diocèse,  si  loin  des 
lieux  où  la  négociation  se  faisoit.  «  On  désira ,  dit- 
»  il,  qu'ils  révoquassent  leurs  manden^ens  (c'est 
»  des  quatre  évéques  qu'il  parle  ;)  ils  refusoient  de 
»  le  faire....  Dans  cet  état  je  suggérai  moi-même  un 
»  expédient,  qui  senibloit  en  quelque  sorte  suppléée 
»  UNE  RÉTRA.CTAT10S.  »  Qui  est-ce  qui  peut  mieux 
savoir  la  nature  de  V expédient,  que  celui  qui  le 
suggéra?  «  Je  représentai  que  la  souscription,  déjà 
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^  faite  dans  leurs  diocèses  ^  étant  jugée  umFFi- 

M  SANTE  y  IL  FALLOIT  LES  OBLIGER  d'eN  FAIRE  YJNE  NOU- 

»  TELLE  ;  que  par  celle-ci  la  première  demeureroit 

»   ABOLIE  ET  ANNULLÉEy  puisque  ,  SANS  T  AVOIR  ÉGARD, 

»  les  quatre  évéques  en  donneroient  une  seconde, 
»  et  PLUS  RÉGULIÈRE.  Cet  expédient  fut  approuvé.  On 
»  travailla  fortement  pour  y  porter  ces  prélats.  Ils 
,  »  s*y  soumirent,  et  Texécutèrent  en  convoquant  un 
»  synode,  où  Ton  renouvela  les  souscriptions ,  et 
»  ils  envoyèrent  à  Rome  des  attestations,  signées  de 
»  leur  main ,  dans  lesquelles  ils  assurent  le  pape 
»  Clément  IX  qu^ils  a  voient  signé  sincèrement  et 
»  SANS  EXCEPTION ,  NI  RESTRICTION ,  le  Formulaire 
»  d^AJexandreVII.Ces  attestations  sont  encore  dans 
»  les  registres  du  Saint-Office.  Le  Pape,  en  leur  ré- 
M  pondant ,  s'attacha  au  témoignage  qu*ils  avoient 
»  donné,  de  leur  souscription,  lequel  ne  pouvoit 

»  ÊTRE  conçu  en  DES  TERMES  PLUS  FORTS.  »   I^QuoiqUC 

les  quatre  prélats  se  fussent  engagés  par  leur  sou- 
scription au  silence  le  plus  respectueux ,  avec  la  sou- 
mission la  plus  intérieure  au-dessous  de  la  croyance 
certaine  du  fait,  leur  souscription  fut  /ugée  in^ 
suffisafUe^  et  par  conséquent  leur  silence  respec- 
tueux fut  déclaré  insuffisant.  2"  On  jugea  qu'il  fal- 
lait les  obliger  défaire  une  nouvelle  souscription  f  où, 
sans  ayfoir  égard  à  la  première  j  qui  se  bornoit  au 
silence  respectueux  sur  le  fait,  on  exigeroit  d'eux 
une  soumission  plus  régulière.  3o  On  chercha  un 
expédient,  qui  adoucit  aux  yeux  du  public  ce  qu'ils 
alloient  faire,  savoir,  un  acte  qui  suppléât  une  ré- 
tractation, et  qui  en  fût  l'équivalent.  Il  falloit  donc 
qu'ils  fissent  une  espèce  de  rétractation  de  ce  qu'ils 
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;ivoieDt  dit  d'abord  dans  leurs  maiidemeiiii  en  faveiiv 
de  la  suffisance  du  silenci;  respectueux  pour  le  fait. 
f"  Voilà  l'expédient  qui  Jut  approuve;  il  n'en  faut 
donc  oherclier  aucun  autre.  Les  quatre  évéqueg  s'j 
soumirent,  et  texéouthrent.  Ils  écrivirent  au  Pâpc, 
de  leur  propre  main,  qu'ils  avaient  signé  sinçere~ 
ment  et  sans  exception  ni  restriction  du  faitj  qu'en 
un  mot  ils  ne  s'éloient  point  retranchés,  pour  le  fait, 
dans  le  silence  respectueux  comme  la  première  fois. 
3"  Le  Pape,  en  leur  répondant,  ^'attacha  à  leui 
yro^Tc  témoignage, ■■■  lequel  ne  pouvoil  être  conçu 
dam  des  termes  plus  forts,  pour  exprimer  une  sou- 
scription pure  et  simple,  sans  exception  ni  restric- 
tion Hu  fait.  Il  faut  toujours  se  souvenir  que  la  res- 
triction, pour  laquelle  la  première  souscription  avoit 
clé  jugée  instijfisanle,  consiste  en  ce  qu'ils  ne  pro- 
mettoietil  d'abord  à  l'égard  du  fait  qu'un  silence  res- 
pectueux, sans  croyance  certaine  et  absolue.  Ainsi 
la  secondesouscriptionp/«ï  régulière,  après  laquelle 
cette  première  demeura  abolie  et  annullée,  alloit 
plus  loin  que  ce  silence  respectueux,  et  devoit  ren- 
fermer l'absolue  croyance. 

Elle  ne  pouvait  être  conçue  dans  des  termes  plus 
forts  pour  exprimer  la  croyance,  qui  manquoit  k 
l'autre,  et  même  pour  suppléer  en  quelque  sorte  une 
rétractation.  Voilà  a  (juoi  le  Pape  s' attacha,  croyant 
qu'on  avoit  garde  de  le  vouloir  tromper.  îî'avoit-il 
pas  raison  de  s'y  attaclier?  Ponvoit-il  prendre  une 
plus  grande  précaution  sur  l'insuOisance  du  silence 
respectueux,  promis  dans  la  première  souscription? 
Si  M.  le  cardinal  d'Estrées  est  le  médiateur  que  vous 
citez,  sans  dire  son  nom,  voilà  une  déclaration  de 
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votre  propre  témoin  ^  faite  devant  le  Pape>  (fui  est 
décisive  contre  vous. 

30  Quand  même  vous  prouveriez  (ce  qui  est  im- 
possible) la  connivence  que  le  Siège  apostolique  dés- 
avoue, à  quoi  vous  serviroit  une  preuve  si  odieuse? 
Vous  montreriez  seulement  par-là  que  Clément  IX 
avoit  tellement  senti  combien  cette  connivence  en 
faveur  du  silence  respectueux  est  contraire  à  la  règle 
de  droit  >  qu'il  crut  la  devoir  désavouer,  pour  ne  pa- 
roi tre  pas  avoir  violé  la  règle.  Ainsi,  quand  même 
on  feroit  la  très-fausse  supposition  d*une  connivence 
du  Pape  en  faveur  du  silence  respectueux  des  quatre 
évêques,  laquelle  est  Tunique  ressource  du  parti,  il 
demeureroit  encore  constant  que  le  Siège  aposto- 
lique  a  cru  qu'il  falloit  cacher  et  désavouer  cette 
connivence.  Il  parotlroit  qu'il  a  jugé  quil  ne  devoit 
paroitre  avoir  rien  relâcbé  en  faveur  du  silence  res- 
pectueux,  ni  aux  quatre  ni  aux  dix-neuf  évéques. 
Vous  prouveriez  donc,  Monseigneur,  à  pure  perte 
pour  votre  cause,  avec  un  horrible  scandale  pour 
toute  l'Eglise,  ce  que  le  saint  Siège  désavoue,  et  que 
vous  ne  prouverez  jamais. 

4"  Si  la  connivence  tant  vantée  est  fausse,  l'ac- 
commodement est  imaginaire,  et  la  surprise  faite  au 
Pape  demeure  constante.  Je  n'examine  point  quel 
est  l'auteur  de  cette  surprise.  Mais  enfin  puisque  le 
Pape  n'a  point  trompé  en  désavouant  la  connivence, 
il  faut  qu'il  ait  été  trompé  par  quelqu'un.  Voilà  ce 
que  feu  M.  Tévéque  d'Alet  craignoit,  comme  un 
sujet  de  scandale  pour  les  siècles  à  venir,  ainsi  que 
le  sieur  Valloui  l'assure  dans  ses  lettres. 
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Cl  M.  IVvt^iiuc  d'Alet,  dît  le  sieur  Valloni  (0,  ue 
a  se  rendit  t]ue  comme  mal(jié  lui,....  piévoyantcc 
>t  (lui  est  arriva  dans  la  suite,  qui  est  qu'un  repro- 
o  choit  aux  quatre  évoques  d'avoir  trompé  le  Pape, 
>:  ou  du  moins  de  oeluiavoir  pas pat'léavec  assez  de 
D  sincérité  et  de  clarté.  » 

•  Cela  avoit  fait  une  extrême  peine  à  M.  l'évêque 
n  d'AJet,  qui  voulait  qu'on  matquât  dans  sa  lettre 
■I  au  Pape,  que  les  quatre  évéques  n'avoicnt  pas 
B  cliangé  la  substance  de  leurs  mandemens  (^).  ■  Il 
paroît ,  par  ce  témoignage  décisif  de  M.  le  cardinal 
d'Esliées,  et  par  cet  aveu  du  sieur  Valloni,  que 
Clément  IX  a  cru  de  bonne  foi  sur  le  témoignage 
écrit  de  la  propre  mata  des  quatre  prélats,  qu'ils  ne 
s'étoient  point  lKinn.'sdariS  leur  seconde  souscription 
au  silence  respectueux,  promis  dans  la  première, 
laquelle  etoit/ugee  insuffisante  pour  cette  raison.  Il 
parott  que  Clément  IX  ne  trompoit  point  l'Eglise, 
quand  il  disoit  sur  l'insuffisance  du  silence  respec- 
tueux, offert  d'abord  par  les  quatre  évêques,  et  sou- 
tenu parles  dix-neuf:  «  Nous  n'aurions  jamais  admis 
»  à  cet  égard  ni  exception  ni  restriction  quelconque, 
»  étant  attacliés  aux  constitutions  de  nos  prédéces- 
»  seurs.  a  Si  la  connivence ,  désavouée  parle  saint 
Siège,  demeure  sans  preuve,  il  paroi  t  que  Clément  IX 
n'a  pas  moins  rejeté  le  silence  respectueux,  comme 
insuffisant  dans  ces  évêques,  que  Clément  XI  l'a  re- 
jeté dans  les  quarante  docteurs.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  si  Clément  IX  ne  voulut  jamais  leur  faire 
aucune  réponse,  et  s'il  fit  assez  entendre  combien  il 
''  Juillet  i6g6.  —  i*)  Janvier  iCçiG. 

désap- 
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désapprou  voit  leur  lelti*e ,  puisque ,  sans  y  avoir  aucun 

cgard  y  il  jugea  la  première  souscription  ^  où  le  silence 

respectueux  étoit  promis ,  insujffisahte  et  irrëgniière  ; 

en  sorte  qu  il  en  exigea  une  espèce  de  rétractation. 

Ainsi  y  quelque  eflbrt  qne  vous  fassiez ,  pour  justifier , 

selon  votre  système ,  les  dix-neuf  evéques  ^  il  paroilra 

toujours  qa^ils  s'engagèrent  à  soutenir  en  faveur  de 

leurs  confrères  la  cause  du  silence  respectueux ,  que 

le  saint  Siège  ne  voulut  jamais  tolérer,  et  qu'il  a  enfin 

condamnée. 

II. 

Avant  que  d'aller  pins  avant ,  ii  est  capital  y  Mon- 
seigneur, d'observer  que  vous  m'imputez  sans  cesse 
de  vouloir  établir  ce  que  je  n'ai  jamais  ni  dit  ni  nensé. 
Vous  supposez  que  j'accuse  les  vingt-trois  evéques 
d'avoir  cru ,  malgré  leur  serment,  que  les  cinq  héré- 
sies ne  sont  point  dans  lejivre  de  Jansénîtis,  et  que 
son  texte  est  pur.  Non,  Monseigneur,  je  n'ai  jamais 
rien  dit  qui  tende  à  les  en  accuser.  Aussi  ne  s'agit-il 
'  nullement  de  savoir  ce  que  tous  ces  prélats  ont  pensé 
de  riiéréticité  ou  de  la  caCholicité  de  ce  texte.  Il  s'agit 
seulement  de  savoir  s'ils  étoleiit  pei*suadés  qu'on  dât 
croire  riiérélicilé  de  ce  texte,  pour  pouvoir  signer 
le  Formulaire,  et  s'ils  vouloient  exiger  la  croyance 
certaine  du  prétendu  fait,  de  tous  ceux  qu'ils  obli- 
geroient  k  signer,  ou  bien  s'ils  vouloient  se  contenter 
du  silence  respectueux.  Il  ne  faut  jamais  oublier  que 
c'est  vous.  Monseigneur,  qui  vouliez  que  ces  prélats 
fissent  signer,  en  se  contentant  du  silence  respectueux, 
sans  exiger  la  croyance  du  fait.  Or,  supposez  que 
votre  explication  de  leur  conduite  soit  véritable,  ils 
vouloient  faire  signer  et  jurer ,  sans  obliger  à  croire 

FÉNÉLO».    XII.  3i 
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le  fait.  Qu'importe  que  ces  prélats  crussent  en  leur 
)]»rticiilicr  que  les  cinq  beré»îes  sont  réellement  dans 
le  livre  condamntf ,  si  ces  mêmes  pv^lats  étoîent  d'ail- 
leui-s  i>pi-suadé8  que  leur  clergé  pouvoit  jurer  sans 
croire,  en  se  contentant  de  se  taire  par  l'espect  sorle 
fuit  prétendu  7  11  &'agit  ici  de  la  nature  du  serment, 
qui  se  tourne  en  parjure,  quand  on  ne  croit  pat 
d'une  croyance  certaine  le  fait  qu'il  exprime.  Ainà 
cjauique  li  serment  pei'sonnel  de  ces  prélats  soit  sup- 
posé très-sincère  ,  et  qu'ils  crussent  l'héréticîté  du 
texte  condamné,  il  n'en  est  i>as  moins  vrai  de  dire 
que,  selon  votre  explication  de  leur  conduite,  ili 
autorisoient  un  parjure  dans  toutes  les  autres  per- 
sonnes dont  ils  exigeoient  le  seiinent ,  sans  en  exiger 
la  croyiioco  cnitaine  du  fait,  cl  se  cunlt-nlant  du  si- 
lence respectueux-  Mettons  donc,  s'il  vous  plaît,  à 
part  le  serment  personnel  des  vingt-trois  prélats,  et 
examinons  celui  qu'ils  exigeoient  d'aulruî,  sans  en 
exiger  une  croyance  certaine.  C'est  ce  principe  d'un 
relâchement  înoui  à  tous  les  casuistes  sur  un  serment 
dans  une  profession  de  foi ,  que  le  Pape  dans  sa  Con- 
stitution appelle  un  excès  d'impudence,  où  l'on  oublie, 
pour  ainsi  dire ,  l'honnêteté  naturelle ,  à  plus  Jhrte 
raison  la  sincérité  chrétienne ,  et  où  l'on  trompe  tE- 
glise  par  un  serment.  Si  les  vingt-trois  prélats  n'ont 
pas  commis  ce  parjure,  du  moins,  selon  votre  sys- 
tème, ils  l'ont  autorisé  en  autrui.  Voilà  ce  que  M.  le 
cai'dinal  de  Noailles  appelle  favoriser  la  pratique 
des  équivoques ,  des  restrictions  mentales ,  et  même 
du  parjure  :  voilà  ce  que  M.  l'arclievêque  de  Rlieims 
appelle  une  honteuse  dissimulation ,  qui  entraîne  le 
parjure.  Voilà  ce  que  tous  les  autres  évèques  ont 
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déleslé  dans  lears  mandemens.   Supposez    donc^ 
\  Monseigneur,  tant  qu'il  vous  plaira,  que  les  vingt- 
trois  évéques  ont  cru  Thérëticitédu  texte  de  Jans^- 
nius,  vous  leur  épargnerez  un  parjure  personnel; 
i     mais  vous  ne  les  justifierez  jamais  par-là  sur  le  par- 
I     jure  qu'ils  ont  autorisé  en  autrui.  Ils  auroientdii  ou 
t!    rejeter  le  serment  du  Formulaire  comme  tyrannique; 
f    et  comme  extorquant  un  parjuré  de  ceux  qui  ne 
I    croient  pas  le  fait ,  et  qui  se  retranchent  dans  le  si- 
[    lence  respectueux,  ou  ne  se  'contenter  pas  du  si- 
lence respectueux  y  et  exiger  la  croyance  certaine, 
en  exigeant  le  serment  de  tout  leur  clergé.  Ils  n'ont 
fait  ni  Tun  ni  Fautre ,  selon  vous.  C*est  donc  sur  ce 
serment,  autorisé  par  eux ,  que  tombent  les  terribles 
qualifications  du  saint  Siège  et  de  tous  les  évéques. 
^   Ainsi  (souffrez  que  je  le  dise  malgi*é  moi  par  néces- 
^  site)  votre  raisonnement  porte  à  faux.  Il  réfute  ce 
^  que  je  ne  dis  point,  et  il  ne  répond  rien  à  ce  que  je 
dis.  Il  justifie  le  serment  personnel  des  évéques ,  dont 
'le  ne  parle  point  ;  mais  il  ne  justifie  ni  leurs  lettres 
ni  leurs  mandemens,  oh  ils  permettoient,  selon  vous, 
j  de  jurer  sans  croire. 

^  m. 

-  ^  Comme  vous  avez  senti ,  Monseigneur,  que  tous 
W  kes  évéques  étoient  réunis  conti'e  vous  avec  le  saint 
'  Siège  sur  ce  point  de  Tinsuffisance  du  silence  res- 
^  m>ectueux,  etdela  nécessité  d'une  croyance  certaine, 
^  vous  avez  cherché  une  ressource  dans  je  ne  sais 
^  «iielle  distinction  entre  le  silence  respectueux,  ap« 
^  ;j>rouvé  par  Clément  IX  dans  les  vingt-trois  évéques, 
le  silence  respectueux  condamné  par  Clément  XI 
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dans  l«s  quarante  i1ocEeiir)>.  Mais  il  est  plus  fjcile  àt 
suppu&ci-  une  (listinclion,  que  de  rtf<;l»ii-cit-,  et  Jeu 
mofiti'Crlaréaliie.  CaUedtitinction,  qui  devient  voLn; 
dernière  ressource,  dcvroil  être  claii'c  comme  Icjoar. 
Elle  est  iieanuioins  si  incapable  d'éti'e  soutenue,  et 
uième  d'être  expliqiit^c  en  termes  intelligibles,  que 
VOUE  u'avoz  jamais  jugé  k  propos  de  comparer  en- 
semble ces  deux  sileuces,  pour  faîte  voir  eu  quoi 
préciseiuent  l'un  difTère  de  l'auUe.  Vous  me  repro- 
chez ^tie  je  les  confonds.  Mais  comment  prouvez- 
vous  (iu'o<i  doit  les  distinguer';  Voici  vos  paroles  : 
u  Enfui,  où  avez-vous  trouvé  qu'aucun  de  ces  évè- 
»  ques  ait  enseigné  de  vive  voix  ou  par  écrit ,  ou  fait 
»  enseigner  le  contraire  des  définitions  des  papes? 
»  Noire  silence  rcspccluciis  ,  pris,  'enlendu,  cL 
u  expliqué  comme  nous  l'avons  fait  dans  son  seos 
il  naturel,  et  non  dans  le  mauvais  usage  auquel  le 
a  Pape  vient  de  le  censurer,  ne  fait-il  pas  la  preuve 
i>  du  contraire?  «  Ainsi  vous  faites  entendre  que  le 
silence  respectueux  n'a  été  condamntf ,  que  par  rap- 
port au  mauvais  usage  de  ceux  qui  sous  ce  prétexte 
enseigne  raient  le  contraire  des  définitions  des  papes. 
Vous  ajoutez  que  c'est  une  erreur  populaire ,  de  s'i- 
maginer que  le  silence  respectueux  des  vingt-trois 
èvêques  exclut  toute  soumission  et  croyance  sur  les 
faits  décidés  par  l'Eglise.  I4-faut  donc  que  vons 
montriez ,  s'il  vous  platt,  clairement  une  croyance 
du  fait,  que  les  évèques  aient  renfermé  dans  leur  si- 
lence respectueux,  et  que  les  docteurs  n'aient  pas 
voulu  renfermer  dans  le  leur,  ou  que  vous  fassiei 
voir  que  les  docteui's  ont  fait  du  silence  respectueux 
on  mauvais  usage,  pour  enseigner  te  contraire  des 
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définitions  des  papes  j  que  les  évéqiies  n'avoÎ6nt  pas  pu 
prévoir.  J^xaminons,  je  vous  supplie,  ces  deux  points. 
i*"  Il  faut  poser  d^abord  comme  un  fondement 
certain  y  que  ces  deux  termes,  5ii/e/ice  respectueux^ 
n'exprimeAt  nullement  une  croyance  certaine.  Ils 
signifient  seulement  un  respect  sincère  et  intime, 
qu'on  a  pour  une  autorité  vénérable  ;  en  sorte  que 
ce  respect  empêche  les  inférieurs  de  parler  du  juge- 
ment émané  de  cette  autorité.  De  plus,  jamais  per- 
sonne ne  s'est  avisé  de  se  retrancher  dans  le  silence 
iTspectueux  sur  un  jugement,  quand  on  est  persuadé 
que  la  chose  a  été  bien  jfigée^  et  cpie  tout  le  monde 
la  doit  croire  avec  certitude.  Alors,  loin  de  se  taire 
par  respect,  de  peur  de  blesser  l'autorité  du  supérieur 
en  la  contredisant ,  on  s'empresse  au  contraire  de 
parler,  pour  publier  combien  on  est  persuadé  que 
tout  le  monde  est  obligé  de  croire  ceilainement  ce 
qu'elle  a  décidé  avec  justice.  Il  est  donc  plus  clair 
que  le  jour,  que  si  les  quatre  évéques  eussent  été 
persuadés  que  tout  le  monde  étoit  obligé  à  croire 
certainement  le  fait  de  Jansénius,  loin  de  se  retran- 
cher dans  le  silence  respectueux ,  de  peur  de  blesser 
l'Eglise  en  la  contredisant,  ils  n'auroient  pas  man- 
qué de  rompre  le  silence,  et  de  vouloir  que  tout  le 
monde  le  rompit,  pour  exprimer  une  absolue  per* 
suasion. D'ailleurs,  qu'est-ce  qu'on  leur  demandoil  ? 
Une  croyance  certaine,  qui  fôt  exprimée  par  une 
souscription  pure  et  simple.  Qu'est-ce  qu'ils  refu- 
soient?  cette  croyance  certaine,  et  cette  simple  sous- 
cription. Enfin,  qu'est-ce  qu'ils  offroient?  Ils  vou- 
loient  metti^  Ic  silence  respectueux  en  la  place  de  la 
croyance  cei^ine  qu'ils  refusoient ,  et  ils  vouloient 
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metti^e  une  exception  ou  restriction ,  en  la  place  de 
la  souscription  pure  et  simple.  S'ils  eussent  été  per- 
suadés que  tout  le  monde  devoit  la  croyance  certaine, 
ils  n'auroient  eu  aucun  scrupule  d'exiger  de  tout  leur 
clergé  une  souscription  pure  et  (impie  %ur  un  fait, 
à  regard  duquel  ils  auroient  exigé  une  absdue 
croyance.  Ces  prélats  auroient  été  en  ce. cas  réelle- 
ment d'accord  avec  leurs  adversaires.  Ils  auroient 
donné  au  Pape  tout  ce  que  le  Pape  leur  demandoit. 
Loin  de  s'exposer  à  être  déposée,  et  retrancliés  du 
corps  de  l'Eglise,  ils  auroient  dû  dire  :  Nous  ne  vou- 
ions point  qu'on  se  taise  par  respect  sur  le  fait  de 
JanséniuSy  parce  que  nous  sommes  persuadés  que 
tout  le  monde  le  doit  croire  avec  certitude^  et  publier 
sa  croyance  certaine  ;  ainsi  nous  voulons  que  la 
souscription  soit  absolue  comme  la  croyance.  Il  est 
donc  évident  que  les  quatre  évêques  ne  renfermoient 
point  la  croyance  certaine  du  fait  dans  leur  silence 
respectueux,  et  je  vous  crois  trop  équitable ,  Mon- 
seigneur, pour  en  vouloir  disconvenir. 

ta''  Les  quarante  docteurs  n'ont  pas  eu  moins  de 
soin  que  les  quatre  ^éques,  de  déclarer  que  leur  si- 
lence respectueux  renferme  une  soumission  inté- 
rieure et  sincère.  Voici  les  propces  paroles  de  leur 
requête  :  «  C'est  sur  quoi  l'on  se  récrie,  comme  s'il 
i>  ne  donnoit  à  l'Eglise  qu'un  silence  purement  ex- 
»  térieur,  et  encore  illusoire  et  hypocrite.  Mais  qu'il 
»  nous  soit  permis,  Monseigneur,  de  représenter 
V  très-humblement  à  votre  Eminence,  qu'on  en  im- 
»  pose  à  cet  ecclésiastique.  Car,  pourquoi  ne  faire 
u  mention  que  de  son  silence,  lorsqu'il  y  ajoute  le 
;)  respect  et  la  soumission  ?  Le  silence  n'est  qu'exté- 
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M  rieur.  Mais  il  vient  du  respect  et  d^  la  soumission 
»  due  aux  décisions  de  FËglise,  qui  sont  des  senti- 
»  mens  intérieurs  et  sincères  du  cœur  et  de  Fesprit.  » 
Ces  senlimens  intérieurs  et  sincères  du  cœur  et  de 
l'esprit  sont  sans  doute  la  vénération  due  à  cette 
grande  autorité^  la  confiance  en  elle,  la  défiance  de 
sa  propre  foiblesse,  la  présomption  en  faveur  de  ce 
grand  préjugé ,  la  docilité,  là  déférence ,  la  soumis- 
sion, qui  inclinent  le  cœur  et  Fesprit  vers  une  déci- 
sion si  digne  du  plus  profond  et  du  plus  intime  res- 
pect. L'auteur  de  la  Lettre  d'un  éuéçue  à  un  é%^quey 
qui  est  le  père Quesnel, parle  ainsi:  «Quelque  subti- 
»  lité  qu'on  emploie  pour  chercher  un  milieu  entre 
»  ces  deux  devoirs ,  la  soumission  aveugle  de  la  foi , 
»  et  la  soumission  de  respect  et  de  discipline,  on  n'en 
»  trouvera  point.  »  En  effet,  le  silence  respectueux 
des  quarante  docteurs ,  que  cette  lettre  veut  justifier, 
ne  laisse  rien  à  désirer  que  la  seule  croyance  cer- 
taine. L'auteur  des  Considérations  sur  FOrdonnance 
de  M.  le  cardinal  de  Noailies  se  plaint  de  ce  que  les 
supérieurs  ne  veulent  pas  se  conteifter  de  la  décla- 
ration que  les  docteurs  ont  faite,  «  qu'excepté  la 
»  croyance  intérieure  à  Fégard  des  faits  non  révélés, 
»  il  n'y  a  aucune  sorte  de  soumission  et  de  déférence 
»  qu'ils  ne  renferment  sous  les  termes  de  silence  et 
»  de  respect ,  et  sous  tels  auties  qu'on  voudra  leur 
»  prescrire.  »  Ainsi  le  silence  respectueux  des  vingt- 
trois  évéques  demeurant  en  deçà  de  la  croyance  cer- 
taine, ne  peut  jamais  en  aucun  sens  aller  plus  loin 
que  celui  qui  a  été  expliqué  par  les  quarante  doc- 
teurs. On  auroit  même  peut-être  bien  de  la  peine  à 
trouver  aucun  acte  des  quatre  évéques,  aussi  précis 
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vera  jamais  cpi'Qn  seiil  et  unique  silence  respectueux, 
que  l'Eglise  ne  voulut  jamais  tolérer  par  aucune 
connivence  dans  les*  quatre  ëvéques,  et  qu*e)le  a 
enfin  condamne  dans  les  quarante  docteurs. 

3"  En  vaitf^  vous  voulez  fave  entendre  que  ôe  n*est 
pas  le  silence  respectueux ,  mais  le  mauvais  usage 
que  le  Pape  a  cru  qu'on  en  vouloit  faire/K>iir  ensei- 
gner le  contraire  des  M/initions  du  Siège  apostolique , 
qui  a  été  condamné  par  lui.  En  vain  vous  étendez  vos 
preuves,  pour  montrer  que  ce  silence  est  innocent 
en  lui-même.  Mais  le  Pape  d^lare  qu'il  est  insuflSsant 
pour  pouvoir  ^urep,  et  qu'avec  ce  silence,  que  vous 
trouvez  si  innocent,  on  cornm^  un  pai^nre  dans  une 
profession  de  foi,  faute  de  croire  avec  certitude  ce 
que  Ils  termes  du  serment  expriment.  De  plus,  vous 
ne  .croyez  point,  Monseigneur,  qu'on  ait  fait  un 
mauvais  usage  du  silence  respectueux,  pour  ensei'- 
gner  le  contraire  des  définitions  des  papes }  car 
vous  crojez ,  comme  nous  le  vendons  bientôt,  qu^on 
cherche  depuis  soixante  ans  dans  le  monde,  des 
gens  qui  soutiennent  les  cinq  propositions,  sans  en 
pouvoir  trouver.  Ainsi,  selon  votre  supposition  même, 
le  Pape  n'auroît  fait ,  dans  sa  Constitution ,  que  cou* 
damner  avec  beaucoup  de  bruit ,  et  mal  à  proposr, 
deux  termes  qui  n'expriment  rien  que  d'édifiant  et 
da  louable  dans  leur  sens  naturel  j  pour  un  mauvms 
if^ogfe imaginaire,  qu'il  a  cru  légèrement,  sur  le  faux 
raf^rt  des  esprits  inquiets  qui  persécutent  les  dis- 
ciples de  saint  Augustin.  Enfin,  croyez^vous,  Mon* 
seigneur ,  que  si  TEglise  ne  vouloit  condamner  que 
le  mauvais  usage  dé  ces  deux  mots,  sans  condamner 
ce  qu'ils  s%nifient  naturellement,  elle  ne  sauroit  pas 
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avec  le 
iTea 
LTgUse,  diBs  le  cas  qœ  tobs  nqiposex,  ne 
cpKTOîl  pas  de  dire  qne  le  wàemce  icspcclacBX  al  û 
bon  d  â  <^^f^M^  qB*oa  se  fieal  manqBcr  ip'ea 
ne  le  gardant  pas,  d  qnen  le  gardani  <»  rMîrfiir  à 
tool.  An  contraire,  la  OMHlîtatîon  déclare  4"^  ce 
silcnoe  ne  snflk  pas  poo-  éviter  le  parînre,  ^11 
n  f  nipcchf  pas  qn  on  me  irtmtpc  lEguâ^  fmr  mm  ser- 
memi,tàaiht  de  croire  avec  certîtmle  ^ne /!a  ^EffcCirae 
héretiqme  est  camtrmme  Jmms  le  livre  de  Jmmsémius, 
L*E^îse  demande  cpi'on  jmçe  iméritmrememi,  que 
cette  bérâîcile  est  certaine.  Elle  ne  se  contente  ni 
de  Ténération,  ni  de  sonmîsâoD,  ni  de  docilité,  ni 
de  déierence,  ni  de  présomption  en  &vear  de  ce 
grand  pcrîoge,  ni  même  d*nn  opinion  probable  qoi 
indine  de  ce  câté-là,  ni  enfin  d*aocnne  créimUté  on 
croyance^  qui  soit  moins  forte  qne  le/mgetmeMt  in- 
térieur et  ahsolo  :  Ifec  mUd  memie,  mmimÊO^  mml  cre- 
dulitaie,  etc.  Tout  silence  respectneu,  tonte  défé- 
rence on  croyance,  moindre  qœ  la  persoasion 
certaine,  demeurent  condamnés.  Qr  nons  venons  de 
voir  que  le  silence  respectueux  des  évéqncs  ne  ren* 
ferme  pas  pins  la  croyance  certaine,  quB  celai  des 
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docleurs.  Donc  il  est  évident  que  celui  des  évéques 
n'est  pas  moins  condamné  que  celui  des  docteurs 
mêmes ,  ou ,  pour  mieux  dire  y  ces  deux  silences 
étant  précisément  le  méme^  la  condamnation  de 
l'Eglise  tombe  également  sur  tous  les  deux. 

4''  Il  est  juste  néanmoins  d  observer  que  les  cir- 
constances, où  les  docteurs  ont  soutenu  ce  silence, 
sembloient  plus  excusables  que  celle  où  les  prélats 
Font  soutenu,  selon  Texplication  que  vous  donnez  à 
à  leur  conduite,  i»  Les  évéques  ayant  une  autorité 
supérieure,  ont  dû  être  plus  circonspects  pour  n'en 
abuser  pas.  a**  Ils  ont  ouvert  et  montré  le  chemin 
aux  docteurs.  Jamais  docteurs  n'eussent  osé  soutenir 
ce  silence,  s'ils  n'avoient  pas  marché  sur  les  traces 
de  ces  prélats.  3*  Les  docteurs  n'ont  fait  que  ré- 
pondre dans  un  pressant  besoin  à  un  confesseur, 
pour  assurer  la  conscience  de  son  pénitent,  et  ils 
peuvent  prétendre  qu'ils  avoient  cru  que  leur  déci- 
sion demeureroit  secrète,  au  lieu  que ,  selon  vous, 
les  quatre  évéques  ont  soutenu  la  suffisance  du  si- 
lence  respectueux  dans  des  mandemens ,  et  que  les 
dix*neuf  évéques*on  soutenu  avec  le  plus  grand  éclat 
ce  même  silence  dans  leurs  lettres  au  Pape  et  au  Roi, 
en  condamnant  tous  leurs  confrères  qui  ne  s'en  con- 
tentoient pas.  Jugez  vous-même.  Monseigneur,  de  la 
comparaison  :  c'est  le  même  silence  respectueux. 
Mais  les  docteurs  Font  permis  dans  des  circonstances 
bien  plus  excusables  que  les  prélats. 

5**  Oserai-)e  le  dire.  Monseigneur?  et aurez-vous 
la  bonté  de  me  le  pardonner?  Je  ne  vois  rien  de  plus 
indécent  que  la  comparaison  que  vous  faites  entre 
le  consubstantiel  et  le  silence  respectueux.  Jl  est 
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vrai  que  le  concile  d'Aiitioche  ne  voulut  pas  se  ser« 
vir  du  ternie  de  consuljstantiel,  parla  crainte  do 
mauvais  sens  que  les  Sabelliens  auroientpu  lui  don- 
ner. Il  est  vrai  que  le  concile  de  Micée^  ne  craignant 
plus  cet  abus,  choisit  ce  terme ,  comme  celui  que 
les  Ariens  craignoient  le  plus  pour  une  décision  en 
faveur  de  la  divinité  du  Verbe.  Maïs  enGn  ce  termt 
est  demeuré  cher  et  précieux  à  tonte  VEglise ,  comoie 
la  marque  essentielle  de  la  foi  catholique  clans  an 
symbole.  En  vérité,  est-il  permis  de  comparer  ce 
terme  consacré,  avec  le  silence  respectueux ,  qui  a  a 
jamais  été  pris  que  dans  un  seul  sens  odieux,  et  vi- 
siblement incompatible  avec  le  serment  du  Formu- 
laire, et  qui,  ayant  été  rejeté  par  Clément  IX,,  est 
demeuré  enfin  condamné  à  jamais  par  Clément  XI 
et  par  tous  les  évéques. 

Cette  distinction  entre  deux  silences  respectueux, 
qui  est  Tunique  re^ource  de  votre  cause,  est  donc 
insoutenable.  Il  faut  avouer  de  bonne  foi.  Mon- 
seigneur, qu'il  n'y  a  qu'un  seul  silence  respec- 
tueux, soutenu  par  les  quarante  docteurs,  avec  les 
mêmes  assaisonnemens  ou  mitigationsque  vous  attri- 
buez aux  vingt-trois  évéques.  Ce  silence  n*a  point 
été  condamné,  parce  qu'on  ne  le  garde  pas;  car 
une  condamnation,  tournée  en  ce  sens,  seroit  l'é- 
loge de  ce  silence,  et  elle  ne  condamneroit  que  ceux 
qui  le  violent.  Il  a  été  condamné  précisément  à 
cause  de  son  insuffisance  pour  la  nature  du  ser- 
ment, par  rapport  à  l'étendue  de  l'autorité  de  TE- 
glise,  qui  a  droit  de  faire  jurer.  Il  a  été  condamné, 
parce  que  l'Eglise  veut  que  celui  qui  jure  cix>ie 
avec  une  absolue  certitude  et  sans  aucun  péi-il  d(r 
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se  Iromper,  Je  fait  qu'il  atteste  par  son  serinent. 
Ainsi  le  silence  respecLueut,  tant  des  ëvéques  que 
àes  docteurs,  a  été  condamné  par  les  qualifica- 
tions les  plus  flétrissantes  dans  la  Constitution  du 
saint  Siège ,  et  dans  les  mandemens  des  évéques.  Ccst 
oublier  l'honnéieté  naiurette,  à  plus  forte  raison  la 
sineériié  chrétienne.  GesVtromper  VEgUse  par  un 
serment.  Cesi/ai^oriser  la  pratique,. f.  du  parjure* 
C'est  une  honteuse  dissimulation^  i/ui  entraîne  un 
parjure»  Voilà  ce  que  j'ai  voulu  épargner  aux  vingt- 
trois  évéques.  Voilà  ce  que  vous  ne  pouvez  soufTrir 
que  j'aie  voulu  leur  épargner. 

IV. 

Vous  êtes  trop,  équitable,  Monseigneur,  pour 
vouloir  faire  entendre  au  monde  qu'il  ne  s'agit  entre 
nous  que  d'une  opinion  bizarre,  outrée  et  singulière, 
que  M.  de  Marca  avoit  imaginée,  et  dont  je  suis  le 
seul  évéque  qui  se  soit  entêté  après  lui.  Pour  faire 
entendre  le  véritable  étal  des  choses^  il  faut  laisser 
à  part  la  question  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les 
textes,  et  se  retrancher  dans  celle  de  savoir  s'il  faut 
une  croyance  certaine  du  fait,  ou  si  le  silence  res- 
pectueux suffit  pour  jurer.  Dès  qu'on  posera  ainsi  le 
véritable  état  de  la  question ,  le  monde  entier  verra 
que  tous  les  évéques,  même  ceux  que  vous  regardez 
comme  vos  meilleurs  amis,  et  que  vous  supposez  les 
plus  éloignés  de  croire  l'infaillibilité  sur  les  textes, 
sont  unanimement  contre  vous.  Tout  roule  sur  La 
question  de  la  suffisance  ou  insuffisance  du' silence 
respectueux,  qui  ne  renferme  pas  la  croyance  cer- 
taine. Supposons  même  pour  un  moment  que  j'aban- 


lionne  l'infaillibilité,  ri  que  je  me  contente  que 
chacun  cioÎl-  ce  qu'il  jure,  volie  cause  n'en  sert 
pas  moins  insoutenuble.  SouHi  i-i  que  je  vous  le  dé- 
montre dans  toute  la  libelle'  évangélifiue. 

C.V'sl  pour  sauver  l'honneur  des  vingt-trois  tfvéquei, 
(]ne  vous  avez  cntrepriii  de  me  réfuter.  Or  il  esit  vi- 
sible que  cerlaiiisévêquerf,  que  voua  croyex  persua* 
dés  de  la  faillibilile  de  l'ii^glise  sur  les  textes,  oe  re- 
jettent pas  moins  que  moi  votre  silence  respectueux , 
et  n'exigent  pas  moins  que  moi  la  croyance  certaine. 
Ils  ne  regardent  pas  moins  que  moi  l'expëdient  com- 
mode du  silence  respectueux,  comme  une  tiisamu- 
lation  honteuse,  qui  entraine  le  parjure.  Vous  ne 
faites  donc  rien  poui'  la  justification  des  vingt-trois 
évèques,  à  moins  que  vous  ne  Héniontriez  contre 
la  Constitution,  et  contre  tant  de  mandemens,  qu'on 
peut  jurer,  sans  croire  le  fait  d'une  croyance  cer- 
taine, pourvu  qu'on  s'engage  à  observer  le  silence 
respectueux  avec  tous  les  assaisonncmens  que  les 
quarante  docteurs  n'admettent  pas  moins  que  vous. 
Supposons  donc  pour  un  moment,  et  sans  conse'- 
quence,  que  l'Eglise  a  droit  d'exiger  par  le  serment 
la  croyance  certaine  du  fait,  quoiqu'elle  n'ait  au- 
cune înfadlibilite  promise  à  cet  égard-là.  Dans  cette 
supposition ,  je  n'ai  qu'à  me  taire,  et  qu'à  laisser  par- 
ler le  Pape,  tous  les  évêques,  et  tous  les  principaux 
écrivains  du  parti,  qui  soutiennent  tous  unanimement 
contre  vous  que  votre  silence  le  plus  respectueux 
n'allant  point  jusqu'à  la  croyance  certaine  du  fait, 
c'est  autoriser  la  pratique  du  parjure,  que  de  per- 
mettre de  jurer,  en  se  retrancliant  dans  ce  silence  le 
plus  respectueux  et  le  plus  radouci.  Ainsi  il  ne  s'agit 
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pointy  pour  justifier  les  vingt-trois  évéqucs,  de  ré- 
futer rinfaiilibilîté  sur  les  textes.  Quand  même  vous 
la  rëfuteriez  solidement ,  vous  ne  justifieriez  pas  la 
sufiisance  du  silence ,  que  vous  soutenez  au  nom  des 
vingt-trois  prélats.  Quand  même  vous  m*auriez  con- 
fondu sur  ce  point  avec  évidence,  vous  n*en  seriez 
pas  moins  pressé  par  le  Siège  apostolique ,  partons 
]es  évéques  vos  meilleurs  amis,  et  par  les  écfivains 
du  parti  même.  C'est  à  eux ,  et  non  pas  à  moi,  qu'il 
faut  répondre,  faute  de  quoi  toute  FEgltse  paroît 
décider  contre  vous.  Retranchons  donc  une  ques- 
tion, dont  Texamen  ne  peut  ni  favoriser  votre  cause, 
ni  faciliter  la  justification  des  vingt-trois  prélats. 
Renfermons-nous,  s'il  vous  pla!t,  dans  celle  de  la 
suffisance  du  silence  respectueux,  ou  de  la  nécessité 
de  la  croyance  certaine,  sur  laquelle  l'Eglise  attend 
que  vous  vous  expliquiez. 

V. 

Aurez-vous,  Monseigneur,  la  patience  d'écouter 
encore  ma  conclusion  ?  Il  étoit  inutile  de  réfuter  l'in^* 
faillibîlité  sur  les  textes,  puisque  indépendamment 
de  cette  question,  vous  vous  trouvez  seul  contre 
toute  l'Eglise ,  à  vouloir  justifier  la  suffisance  de 
votre  silence  respectueux.  Vous  n'aviez  que  trois 
partis  à  prendre.  Le  premier  étoit  de  prouver  nette- 
ment qu'on  peut  jurer,  sans  croire  certainement  le 
fait  dont  on  jure.  C'est  ce  qu'il  n'étoit  pas  facile  de 
prouver,  et  qui  ne  coavient  nullement  à  votre  droi* 
ture  parfaite.  Le  second  étoit  de  prouver  que  l'Eglise 
n'est  pas  en  droit  de  faire  jurer.  Votre  piété  vous 
rend  incapable  de  prendre  un  parti  si  extrême.  Le 


H^^ly  Ki:vt>ii»K  A  i.À  II*  i.ETTiiE 

tcoisiàmc  ctoit  d'avouer  cjac  les  vingt-trois  prûlab, 
surpris  par  la  caplicusc  clislincUon  du  fait  d'avec  1% 
droit ,  ii'avoiciit  pas  assét  approfundi  la  nature  ùa 
serment,  (|ui  exprime  une  croyance  certaine,  ni  té- 
tendue  de  l'atiloritë  de  l'Eglise ,  qui  a  droit  de  rù« 
iurer,  et  par  conséquent  d'exiger  une  croyance  M 
certaine,  qu'on  ne  puisse  pas  craindre  d'être  trompé 
par  sa  décision.  Dans  ce  dernier  parti  vous  n*aurieï 
eu  qu'à  désavouer  l'explication  que  j'ai  proposée  pour 
justiGer  les  vingt-trois  prélats,  et  qu'à  me  savoir  gré 
du  cèle  sinci^rc  qui  m'a  fait  parler  en  leur  faveur. 
D'un  côté,  cet  aveu  humble  et  ingénu  tous  auroU 
comblé  de  gloire,  et  console  toute  l'Eglise.  De  Tav 
Ire,  il  n'aiiroit  point  flétri  la  mémoire  de  Ions  teï 
prélats.  Vous  auriez  pu  dire  d'eux  ces  paroles,  que 
je  tire  de  voire  propre  lethe  (')  :  Quand  les  l'inp- 
trois  évêquea  se  seroienl  mépris  (sur  le  silence  res- 
pectueux), et  çu'iis  n'auroient  pas  prcyu  (les  con- 
séquences qu'on  en  peut  tirer  ),  ils  auraient  de  quoi 
s'en  consoler  par  ce  qui  est  arrivé  à  tant  de  grands 
hommes i  à  des  saints,  etc.  Oui,  sans  doute,  Mon- 
seigneur, on  a  de  quoi  se  consoler,  quand  on  s'est 
mépris  de  bonne  foi,  et  qu'on  le  reconnotl  avec  une 
humilité  pleine  de  candeur  :  c'est  ce  qui  est  arrivé  « 
tant  de  grands  hommes,  et  même  à  des  saints,  lis 
se  sont  trompés  sur  des  vérités  même  de  foi.  Saint 
Cyprien ,  ce  grand  docteur ,  cet  invincible  martyr,  a 
ené.ivec  environ  quatre-vingts  savansévêques d'A- 
frique surle  pointdogmatique  de  la  iebaplisation.  Le 
célèbre  Firnulien  enoit  en  même  temps  sur  le  même 
point  avec  un  nombre  à-peu-prèi  égal  d'excellens 
Cl  P»g.  95. 
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ifvéques  d*Âsie»  Saint  Hilaire  d'Arles,  et  d'autres 
saints  évéques  des  Gaules  erroient  sur  un  point  dog- 
matique touchant  la  grâce  et  la  prédestination , 
comme  saint  Hilaire  et  saint  Prosper  nous  Font  ap- 
pris. Saint  Augustin  lui-même  déclare  qu'il  avoit 
erré  sur  la  même  matière  depuis  son  épiscopat  jus- 
qu'au temps  oh  il  écrivit  ses  Livres  à  Simplicién.  De 
plus  y  il  a  ignoré  jusqu'^  sa  mort  la  vraie  tradition 
de  l'Eglise  sur  la  création  des  âmes  au  moment  où 
Dieu  les  unit  à  des  corps  ;  et  il  pàroît  par  ses  Rétrac- 
tations, qu'il  a  toujours  dout^  sur  ce  point.  Faut -il 
donc  s'étonner  que  vingt-trois  évéques  de  France, 
surpris  par  une  distinction  subtile  et  spécieuse,  n'aient 
pas  assez  démêlé  qu'on  doit  le  serment  à  l'Eglise,  et 
«u  serment  une  croyance  absolument  certaine.  On 
ne  doit  point  pour  cette  surprise  cesser  de  les  révérer  : 
ce  qui  leur  est  arrivé  est  arrivé  à  tant  de  grands 
hommes,  et  même  à  des  saints.  A  Dieu  ne  plaise  que 
je  les  accuse,  comme  vous  le  croyez,  de  parjure  et 
d'hypocrisie.  Eh  !  qui  suis-je ,  pour  juger  du  secret 
des  cœurs?  Je  me  borawL-à^utenir  la  règle  générale 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  pour  les  ser- 
mens.  Mais  je  n'ai  garde  d'imputer  rien  d'impie  à  de 
vénérables  prélats  qui  ont  édifié  l'Eglise  par  leur 
piété ,  et  qui  ont  pu  être  surpris  comme  tant  de  grands 
hommes,  et  même  des  saints.  L'exemple  de  M.  l'ar- 

r 

chevéque  de  Rbeims,  que  vous  m'objectez,  pourroit 
vous  inviter  à  faire  cet  aveu ,  si  glorieux  pour  vous 
et  si  consolant  pour  l'Eglise.  Il  est  vrai  qu'il  avoit 
écrit  à  M.  Vivant  qu'il  trou  voit  «  la  déclaration  du 
»  sieur  Hennebel....  très-exacte;. ..  que  tout  Catho- 
»  lique  doit  captiver  son  entendement,  et  croire  qu9 
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Il  les  cinq  propositions  sonL  bien  coada innées  ; . .  .qu« 
»  uuftut  au  fail,...  on  peut  cl  on  «loit  contratndR 
»  (  ces  ihifologieDS  ) ,  aprcs  tout  ce  qui  s'est  dasU  tut 
0  cette  matière,  au  silence  respectueux.  »  Msîsilctl 
viai  aussi  qu'api-èsavoir  apprufoutli  plus«zactcmeot 
ce  que  la  nature  du  serment  exige  de  tous  ceux  qui 
le  font,  il  a  conclu  dans  son  Mandement,  que  le  a- 
lence  le  plus  respectueux  sans  croyance  certaine  «1 
insutUsant ,  et  que  le  serment  sans  croyance  cerlaini.- 
est  une  honteuse  dissintulation  i  ijui  entraîtte  le  paf 
jure.  Pour  vous,  Monseigneur,  vous  avouez  que  le! 
vingt-trois  évéqnes  trouvèrent  te  silence  respec- 
tueux propre  et  sursaut j  etc.  (O  Vous  BJoutfi 
que  Clément  IX  voulut  bico  emirasstn  U  siUiiee 
respectueux,  comme  un  moyen  de  réunir  tous  Us 
esprits j  et  de  mettre  l'Eglise  en  paix  C^).  C'est  ce 
même  silence  respectueux  qui  est  désavoué  et  con- 
damné par  l'Eglise.  Elle  vous  comblera  de  bénédic- 
tions, si  vous  le  condamnez  avec  elle. 

VI. 
Revenons  maintenant.  Monseigneur ,  à  la  doctrine 
de  l'infaillibilité  sur  les  textes,  qui  vous  paroU  si 
absurde. 

!•  J'ai  rapporté  les  paroles  de  la  promesse  de 
Jésus-Christ  :  Allez  ,  enseignez ,  etc.  et  voilà  que  je 
suis  avec  vous,  etc.  Enseigner,  c'est  faire  des  textes 
ou  tissus  de  paroles.  C'est  faire  des  symboles,  des 
canons,  et  d'auties  décrets  équivalens-  C'est  approu- 
ver et  adopter  certains  textes  ;  c'est  en  rejeter,  et  en 
condamner  d'autres.  C'est  discerner  ceux  qui  com- 
t')  Pa«.  8ï.  —  (')  Pag.  85. 
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posent  le  corps  de  la  vraie  tradition,  d'avec  ceux 
qui  composent  le  corps  de  la  fausse.  Or  J^SQS-Cbrist 
promet  qu'il  sera  tous  les  jours  avec  son  Eglise ,  fai- 
sant des  textes  avec  elle ,  pour  juger  de  ceux  qui  con- 
servent  ou  qui  corrompent  le  dépôt  de  la  foi,  et  qui 
composent  une  vraie  ou  une  fausse  tradition.  Il  ne 
reste  donc  plus  qu*à  savoir  si  J(^sus-Christ  peut  être 
tous  les  jours  avec  son  Eglise,  enseignant  mal  avec 
elle,  c*est-à-dire,  autoiîsant des  textes  corrompus, 
et  condamnant  des  textes  purs.  Vous  voyez,  Mon- 
seigneur, quil  n'y  a  qu'à  prendre  religieusement  la 
promesse  dans  la  simplicité  des  termes,  pour  y  trou- 
ver ce  que  je  soutiens.  La  Jettre  décide  formelle-* 
ment  en  ma  faveur.  Il  faudroit  donner  les  plus  odieuses 
contorsions  au  terme  d'enseigner,  pour  n'y  voir  pas 
les  textes  dogmatiques  par  lesquels  les  peuples  sont 
enseignés.  Jésus-Christ  ne  dit  point  :  Allez,  pensez, 
croyez,  jugez,  etc.  mais  il  dit  :  ^llez,  enseignez,  etc. 
C'est-à-dire  :  Faites  des  textes,  jugez  des  textes  par 
d'autres  textes.  Faites  des  symboles,  des  canons,  ou 
d'autres  décrets  équivalens.  Discernez  les  textes  de  la 
vraie  tradition  d'avec  ceux  de  la  fausse  :  et  voilà  que 
je  serai  tous  les  jours  avec  vous  dans  cette  fonetion 
essentielle.  Peut-on  accuser  un  évéque  de  nouveauté, 
quand  la  lettre  de  la  promesse  décide  formellement 
pour  lui  ?  Vous  ne  pouvez  éluder  la  lettre  que  par 
des  contorsions  :  vous  n'entreprenez  pas  même  de 
l'expliquer.  C'est  dans  cette  impuissance  de  répondre 
au  texte  sacré,  que  vous  m'accusez  d'avancer  une 
doctrine  nouvelle  et  bizarre^  De  grâce ,  Monseigneur^ 
ou  répondez  précisément,  ou  avouez  que  la  doctrine 
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qae  je  soutiens  est  aussi  ancienne  que  FEvangile 
même  y  qui  TétaMit  en  termes  formels. 

De  {dus,  f  ai  montré  que  les  anciens  conciles  ont 
supposé  et  exercé  avec  évidence  cette  infaillibilité 
promise.  J*ai  produit  entre  autres  le  cinquième  con- 
cile ,  qui  n*a  prononcé  que  sur  Théréticitë  de  trois 
textes.  Il  décide  sur  ces  trois  prétendus  faits  au  nom 
du  Saint-Esprit  y  en  vertu  des  promesses ,  qu*il  cite. 
L'Occident  s*unit  enfin  à  TOrient  pour  confimier 
cette  décision.  Yoilà  toute  FEglise  catholique  qui 
reconnott  depuis  onze  cents  ans  cet  exercice  mani- 
feste de  Tantorité  infaillible  sur  les  textes.  J*ai  mon- 
tré en  détail,  par  la  discussion  des  passages  des  Pères, 
que  la  tradition  que  le  parti  nous  oppose  est  cbimé- 
rique,  et  que  les  Pères  ont  supposé  Tautorité  que  je 
soutiens.  Tai  fait  voir  que  saint  Thomas,  suivi  en  ce 
point  de  toutes  les  écoles  depuis  cinq  cents  ans,  a 
décidé  que  FEglise  doit  être  crue  sur  les  textes,  quoi^ 
qu'elle  ne  doive  pas  toujours  être  crue,  et  qu'elle 
puisse  même  être  respectueusement  contredite  sur 
les  faits  particuliers,  où  elle  n*est  pas  infaillible. 
Avez-vous  discuté  tous  les  passages?  avez-vous  ré- 
pondu aux  preuves  que  j'en  tire?  Permettez-moi  de 
dire  que  vous  ne  leur  avez  pas  donné  la  plus  légère 
atteinte.  Enfin  j'ai  montré  que  les  cardinaux  Turre- 
cremata,  Baronius,  Bellarmin,  Palavicin  et  de  Ri- 
chelieu, avec  les  pères  Sirmond  et  Petau,  n*ont  ad- 
mis la  faillibilité  de  TEglise,  que  sur  Tintention 
personnelle  des  auteurs,  et  qu'ils  ont  reconnu  préci- 
sément comme  nous,  en  termes  formels,  l'infailli- 
bilité dans  le  discernement  des  textes  pris  en  eux- 
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mêmes,  qui  consei*vent  ou  qui  corrompent  le  dépôt 
de  la  foi.  Que  rëpondez-vous ,  Monseigneur,  k  Toracle 
formel  de  Jésus-Christ,  à  cette  nuée  de  ténoins  de 
tous  les  siècles?  Vous  la  laissez  derrière  vous,  et 
vous  allez  toujours  en  avant.  Yous  ne  paroisses  ni 
vouloir  l'examiner,  ni  en  vouloir  entendre  parler. 
Sans  répondre  un  seul  mot  à  la  discussion  qiie  f  ai 
faite  de  ces  derniers  auteurs,  vous  vous  contentez 
de  supposer,  sur  la  parole  de  Fauteur  de  la  lettre 
des  dix-neuf  évéques,  que  ces  théologiens  vous  sont 
favorables.  Rien  n'est  si  commode  et  si  abrégé  que 
cette  méthode.  En  la  suivant,  on  contredit  tout,  sans 
répondre  à  rien.  En  supposant  toujours  que  tout  est 
prouvé,  on  se  dispense  de  toute  prjeuve.  Mais  il  faut, 
pour  procéder  véritablement  contre  moi,  détruire 
en  détail  mes  preuves,  ou  avouer  ce  qui  est  certain, 
savoir  qu'aucun  auteur  catholique,  avant  les  écri- 
vains du  parti,  n*avoit  jamais  osé  mer.  que  TEglise 
est  infaillible  sur  les  textes  qui  conservent  ou  qui  cor- 
rompent la  foi ,  et  que  c^est  la  distinction  captieuse 
du  fait  d'avec  le  droit ,  qui  avoit  obscurci  en  nos  joui*s 
dans  quelques  esprits  cette  vérité  fondamentale. 

VII. 

Mais  que  répondez-vous.  Monseigneur,  aux  actes 
solennels  du  Clergé  de  France  ? 

i**  li'assemblée  de  l'an  i6S^y  composée  de  qua- 
rante prélats ,  disoit  à  Innocent  X  :  «  Nous  avons 
»  jugé  et  déclaré....  que  ces  cinq  propositions  et  opi- 
»  nions  sont  de  Jansenius ,  et  que  votre  Sainteté  les 
9>  a  condamnées  au  sens  du  même  Jansenius,  en 
9  termes  exprès  et  très-clairs.  »  Elle  ajoutoit  que  la 
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Constitution^  qui  déclaroH  Théréticitë  du  texte  de  cet 
auteur  y  auoit  été  faite  dans  V ordre  canonique,  et  que 
ceux  qui  contrediroient,  sei*oient  ausiitét  punis  des 

'  peines  que  le  droit  ordonne  contre  les  hérétiques. 
Cette  même  assemblée  parloit  ainsi  à  toutes  lesEgliws 
de  France,  ce  Ces  personnes  osent  assurer....  deux 
»  choses,  qui  n*ont  aucun  fondement  :  la  première, 
»  que  les  cinq  propositions  ne  sont  point  de  Jansé- 
31  nius;  la  seconde,  qu'elles  ont  é\é  condamnées  en 
»  un  sens  qui  n'appartient  en  rien  à  Jansénias.... 
»  C'est  ce  qui  n'a  besoin,  pour  être  réfuta,  ni  de 
»  plusieurs  raisons,  ni  d'aucune  recherche,  soit  mé- 
»  diocre  ou  légère,  mais  nt  la  seule  lectuis  de  la 
»  Constitution  nu.P apb,  la^^uellb  décide  ifETTEncHT 

'  »  TOUTE  cette  dispute.  «  Cette  assemblée  ajootoit 
dans  la  même  lettre,  que  lesévêques  avoient«  luet 
»  examiné  l'ouvrage  de  Jansénius  pour  ce  qui  regarde 
»  les  cinq  propositions  ;...  qu'ils  y  ont  reconon  que 
»  ces  cinq  propositions  sont  vraiment  de  Jansénius, 
»  et  condamnées  an  propre  sens  de  leurs  paroles, 
»  qui  est  celui-là  même ,  auquel  cet  auteur  les  en- 
»  seigne,  et  les  explique;  quoique  la  Constitution 

»  SUFFISE  SEULE  PAR  ELLE-MÊME,  POUR  DÉCIDER  CETTE 

»  question.  Ainsi ,  selon  ces  quarante  prélats,  il  n*é- 
toit  plus  question  ni  délire  le  texte  de  Jansénius,  ni  de 
consulter  ses  propres  yeux ,  ni  de  raisonner  sur  Tévî- 
dence  de  la  chose,  ni  d'en  faire  aucune  recherche  mé- 
diocre ou  légère.  Il  ne  restoit  plus  qu'à  fermer  les  yeux, 
qu'à  ne  se  point  écouter  soi-même,  qu'à  écouter  VE- 
glise,  qui  avoit  décidé  dans  tordre  canonique,  qu'à 
captiver  son  entendement,  après  que  les  évéques 
avoient  eu  recours  au  Siège  apostolique ,  et  que  Pieire 
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avoit  confirme  ses  frères.  Faute  de  quoi ,  on  devoit 
être  puni  des  peines  4fue  le  droit  ordonne  contre  les 
hérétiques.  Voilà  Fautorité  suprême  y  et  incapable  de 
tromper,  qiie  quarante  prélats  reconnurent  dès- lors 
dans  la  décision  du  prétendu  fait. 

a*"  L'Assemblée  de  Tan  i656,  composée  de  qua- 
rante prélats  f  s*appuyant  sur  les  mêmes  principes  ^ 
écrivoit  au  Pape  en  ces  termes  :  Les  défenseurs  de 

.  Jansénius,  «  pour  détourner  de  leur  tête  le  coup  de 
i>  la  foudre  apostolique,  tâchent  de  porter  la  dispute 

^  »  à  une  question  de  fait ,  en  laquelle  ils  disent  que 
»  TEglise  peut  faillir.  Mais  le  bref,....  restreignant 
»  la  décision  à  la  question  de  droit ,  déclare  que  la 
»  doctrine  que  Jausénius  a  ezpliquéei^  ce  livre-là 
«  touchant  la  matière  des  cinq  propositions ,  a  été 
»  condamnée  par  la  Constitution ,  etc.  »  Voilà  donc 
encore  quarante  prélats  assemblés ,  qui  déclarent 
que  la  véritable  question  de  Thérétiçité  du  texte  de 
Jansénius  n*est  point  une  question  de  fait  j  en  /a- 
quelle  V Eglise  peut  faillir,  mais  une  question  de 
droit,  oii  nul  Catholique  ne  doute  qu'elle  ne  soit  in- 
faillible. Ces  quatre  ^évêques  soutiennent  qu'il  ne 
s'agit  point  d'une  chicane  sur  des  syllabes ,  comme  le 
parti  voul(Ht  qu'on  le  crût,  ni  d'un  fait  dont  les 
yeux  dussent  être  juges,  mais  d'une  question  de  droit 
sur  un  texte  qui  exprime  cinq  hérésies.  Si  je  voulois 
composera  mon  gré  un  texte,  pourrois-je  en  faire 
uaplus  formel  et  plus  décisif  7  Voilà  d'un  côté  qua- 
rante {H^ts,  qui  assurent  l'an  1654^  qu'il  n'est 
plus  question  d'examiner  ni  de  rarsonner,  mais 
d'être Tiiiiift  comme  hérétique,  si  on  cherche  encore 
àexaminerrévidence,parceque  la  Constitution  suf- 
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Jit  semle^  prise  cm  tOe-memt', pomr  décider  cette  hé* 
té&csAé.  D*iui  autre  coté  Toili  quarante  prâats,  qui, 
fan  i636 ,  assurent  qoe  la  Traie  qoestioD  bien  en- 
tendue est  one  question  ifedlroûr^etnon  ttmeçyesiiem 
defaiten  laquelle  t Eglise pemi faillir.  Espëres-vons^ 
Monseigneur,  que  rautorité  des  Tingt-trois  évéqnes 
contre-balancera  celle  de  ces  deux  nombreuses  as- 
semblées? 

3*  Après  aToir  lu  des  paroles  si  d^âsives,  p^t- 
on  s'étonner  â  cette  même  assemblée  de  Fan  i6S6 
parloit  ainsi  dans  la  Itelaiion  des  délibéraiiams  da 
clergé  de  France  (■)':  «  Touchant  Ferreur  de  bit,.... 
»  il  faut  afouter....  qu^elle  n*a  point  lien  aux  qncs- 
9  tioDs  du  fi^^  qui  est  inséparable  des  matières  de 
»  foi....  Cette  tradition,  qui  consiste  en  £ut,  est  dé- 

V  darée  par  l'Eglise  ayec  la  même  autorité  inbil» 

V  lible  qu^elle  juge  de  la  foL  »  Remarques ,  s'il 
vous  jdall ,  Monseignear,  qu*en  un  certain  sens  Ja 
traditioQ  ne  consiste  qu*en  Eût,  c'est-à-dire  qu'elle 
consiste  à  savoir  si  l'Eglise  a  toujours  enseigné  un 
tel  on  UQ  tel  dogme,  si  les  textes  qui  composent  le 
corps  de  la  tradition,  signifient  une  telle  ou  une 
telle  doctrine.  De  tels  faits  (  si  on  peut  leur  donner 
ce  nom  )  sont  inséparables  du  droit.  La  voilà  l'insé- 
parabilité  du  fait  et  du  droit ,  qui  est  soutenue  par 
ces  quarante  prélats»  Loin  d'excéder  en  parlant  ainsi, 
ils  semblent  dire  un  peu  moins  que  dans  leur  lettre 
au  Pape  ;  car  en  parlant  an  Pape ,  ils  assurent  que 
la  question  de  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius  est 
une  question  de  droit,  et  non  de  fait,  au  lieu  que 
dans  la  Relation  ils  s'accommodent  au  langage  d'au- 

^0  Bel.  des  dt^lib.  pa.:;.  20. 
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troi ,  €t   soutiennent  qae  ce  prétendu  fait  est  au 
moins  inséparable  du  droit,  parce  que  la  tradition, 
qui  consiste  en  ces  sortes  de  faits ,  dépend  des  textes, 
qui  la  conservent  ou  qui  la  falsifient.  Pourquoi  donc. 
Monseigneur ,  attribuez-vous  au  seul  M.  de  Marca 
une  doctrine  qui  fut  alors  soutenue  par  tous  les 
évéques  dans  leurs   actes   solennels?  L'assemblée 
«  voulut  que  tous  les  évéques  et  députés  du  second 
.  »  ordre  souscrivissent  à  cette  Relation  dans  le  cahier 
»  du  procès-verbal  (0.  »  Le  projet  ou  auis  des  com- 
missaires ,  «  ayant  été  examiné  par  la  délibération 
»  des  provinces ,  il  fut  universellement  accepté  de 
»  toutes,  n  Nous  lisons  encore  ces  mots  :  «Il  a  été 
»  ordonné  que  la  Relation^  qui  a  été  approuvée  par 
»  rassemblée,  sera  mise  dans  le  procès-verbal.  » 
L*assemblée  écrivit  à  la  Reine  ,  et  à  M.  le  cardinal 
Mazarin,  pour  leur  envoyer  cette  Relation  comme 
sienne.  Elle  ordonna  aux  agens  de  l'envoyer  en  son 
nom  à  tous  les  évéques  des  provinces  :  et  cet  ordre 
fut  exécuté.  Jamais  acte  fut-il  adopté  plus  authenti- 
quement  que  celui-là  7  Enfin  ,  on  se  plaighit  dans 
rassemblée  de  Tan  1676  ,  que  l'édition  de  cette  Re- 
lation ,  si  accablante  pour  le  parti ,  «  avoit  été  en- 
»  tièrement  débitée  ou  enlevée  -,  en  sorte  que  depuis 
»  long-temps  on  n'en  trouvoit  plus  aucun  exem- 
»  plaire.  »  Le  clergé  «  jugea  qu'il  étoit  nécessaire 
»  d'en  faire  une  seconde  édition ••..  M.  de  Harlay , 
3»  archevêque  de  Paris,  président  de  l'assemblée ,  fut 
»  prié  de  tenir  la  main  à  cette  seconde  édition  ;  »  et 
elle  fut  exécutée  sous  ses  ordres. 

Voilà  sans  doute  les  faits  les  plus  importans  de 

(0  JUl  pag.  95. 
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rhistoire  de  cette  controverse.  Je  ne  bis  qae  rap* 
porter  les  propres  paroles  des  actes  solennels;  îe  ne 
confonds  point  un  temps  avec  un  autre;  car  îe  rap- 
porte chacun  d'eux  avec  sa  date  précise.  Avez-voos 
ignore  ces  faits,  vous.  Monseigneur,  qui  êtes  oou- 
temporain?  ou  bien  les  sachant,  avez*  voua  évité 
d*en  faire  mention  7  D*où  vient  que  vous  dépeignei 
M.  de  Marca  comme  singulier  dans  soir  opinion, 
pendant  que  les  actes  publics  font  foi  qiie  sa  doc- 
trine étôit  celle  des  deux  grandes  assemblées?  Joi- 
gnez-y celle  de  Tan  1676,  et  vous  trouvères  par-là 
plus  de  cent  évêques ,  qui  ont  signé  pour  la  doctriDe 
que  vous  méprisez  comme  nouvelle,  bizarre  et  sia* 
gulière.  Mais  ce  n*est  pas  tout. 

Jetons  les  yeux  sur  les  signatures  de  ces  assem* 
Uées.  Nous  trouvons  dans  cdle  de  Tan  1654»  ^*  ^ 
Gondrin,  archevêque  de  Sens;  M.  de  Choiseal,  évé* 
que  de  Comminges  ot  ensuite  de  Toumajr;  M.  de 
Laval  y  évéque  de  Léon  et  ensuite  de  la  Rochdle  ; 
M.  Faure,  évéque  d^Amiens;  M.  deGuron,  évéque 
de  Tulle  et  ensuite  de  Comminges.  Voila  déjà  cinq 
d^étitre  les  vingt-trois  évéques.  Si  nous  passons  à 
rassemblée  de  Tan  i656,  nous  lirons  les  noms  du 
même  archevêque  de  Sens ,  du  même  évéque  d^ A- 
miens,  du  même  évêcjue  de  Tulle.  Kousy  joindrons 
ceux  de  M.  Godeau ,  évéque  de  Vence ,  que  le  parti 
a  tant  vanté  ;  avec  ceux  de  M.  Vialart ,  évéque  de 
Châlons;  de  M.  Pérochd ,  évéque  de  Bologne;  de 
M.  dePericart,  évéque  d*Angoulême;  de  M.  de  Lévy, 
évéque  de  Mirepoix ,  de  M.  de  Marmiesse ,  évéque 
de  Conserans.  En  voila  six  ajoutés  aux  doq.  Il  faut 
donc  compter  onze  d'entre  les  vingt-trois  évêques. 
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qui  avoient  signe  coiitre  le  sentiment  que  vous  leur 
imputez.  Ajoutez  que  M.  Pavillon  ^  ëvéque  d'Alet, 
avoit  cru  très-long-temps  qu'on  devoit  faire  le  ser- 
ment simple  et  absolu ,  et  par  conséquent ,  croire 
le  prétendu  fait,  sans  crainte  de  pouvoir  y  être  trompé 
par  TEglise.  Il  faut  remarquer  aussi  que  M.  Ghoart 
de  Buzenvaly  évéque  de  Beauvais,  avoit  signé  la 
lettre  de  TAssemblée  de  Tan  i654«  Ainsi,  sur  le 
nombre  des  quatre  évéques ,  en  voila  deux  qui 
avoient  pensé  tout  autrement  qu'ils  n'ont,  selon  vous, 
pensé  dans  la  suite.  D'un  autre  cAté,  sur  le  nombre 
des  vingt  prélats  en  voilà  onze  qui  avoient  signé 
pour  l'infaillibilité.  Ces  circonstances  diminuent  sans 
doute  beaucoup  l'autorité  de  la  lettre  des  dix-neuf 
évft[ues.  Obsei*vons  endore  que  la  délibération  de 
Fan  i6S6,  qui  est  si  formelle,  Ait  signée  par  divers 
députés  du  second  ordi*e,  qui  passèrent  bientôt  dans 
le  premier.  Tels  sont  M.  dé  Bbnû,^  depuis!  cardinal 
et  archevêque  de  Narbonne  ;  M.  Poncet ,  depuis 
archevêque  de  Bourges;  M.  de  Yillars,  archevêque 
de  Vienne  :  M.  de  Carbon ,  archevêque  de  Sens  ; 
le  second  M.  de  Carbon,  archevêque  de  Toulouse. 
Voilà  cinq  archevêques ,  dont  un  a  été  Cardinal. 
Joignefc-y  M.  de  Nesiliond,  évêque  de  Bàyéux  ;  M.  de 
Qnemadeu,  évêque  de  Saint-Malo;  M.  de  Cordes , 
évêque  de  Langres;  M.  de  Bei*tier,  évêque  de  Rieux  ; 
et  M.  de  Ligny,  évêque  de  Meaux.  Quelle  foule  de 
prélats!  N'oublions pa^ que  ce  dernier,  savoir  M*,  dé 
Meatix,  est  du  nombre  des  dix-neuf  évêqdes.  Ainsi 
en  voilà  douze  qui  avoient  signé  pour  nnfaillibilité, 
sur  le  nombre  des  dix-neufque  vous  prétendez  Tavoîr 
conibattue  dans  leur  lettre.  En  vérité.  Monseigneur, 
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a^tiez  que  ccsft  «  le  cooscntemenl  nnÎTcrsel  de 
FEçiise,  qui  condamne  dffaérésie  U  doctriiie  de 
Jaikseniiis.  »  Ainsi  toos  étiez  peraucle  ipie  c  est 
FEglise  nniTcrseUe  qui  a  prononce  tant  smr  le  £ût 
que  sur  le  droîL  3fais  qui  sont  ces  rthetlts  mm  corn- 
trrJiumi  ?  Sans  doote ,  toos  parliez  de  cenx  qni 
triwaiiloiemâ  a  domtÊcr  Je  t'ewipédÈamemt  «njr  sonx- 
cripiioms  da  Fonnnlaire,  ums  Jir^m  prriejcies.  Il 
s  agissoit  des  die6  da  parti ,  qui  refbsotent  de  sons- 
crire,  parce  qa*oSrant  la  crorance  entîcre  dn  point 
da  droit,  ils  ne  Toaloient  pas  jurer  sur  le  £iit,  et 
se  retrancfaoîent  dans  le  silence  respectneax.  L'an 
1660,  TOos  vouliez  que  toos  ces  prétendns  dîscipks 
de  saint  Augustin  fassent  iaau  pour  héréù^mcs  et 
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chdiiés  comme  tels*  Vous  ne  disiez  point  qu*ils 
seroient  suspects  d'hérésie;  vous  ne  tous  borniez  pas 
à  dire  gu'ils  seroient  châtiés  des  mêmes  peines  que 
les  hérétiques  :  mais  vous  alliez  jusqu'à  dire  qu'ils 
seroient  tenus  pour  hérétiques^  c'est-à-dire ,  jugés  et 
estimés  véritablement  tels. 

Si  on  suppose,  comme  il  est  naturel  de  le  faire, 
que  votre  assemblée  de  l'an  1660  marchoit  sur  les 
traces  de  celle  de  l'an  i656,  votre  troisième  article 
est  véritable  dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre.  Selon 
rassemblée  de  l'an  i656,  la  question  de  Fhéréticité 
du  texte  de  Jansénius  n'est  point  une  t/uestion  de 
fait ,  en  laquelle  l'Eglise  peut  faillir^  mais  uneçuesr 
tion  de  droit.  L'Eglise  décide  cette  question  a^^ec  la 
m^e  autorité  infaillible  qu'elle  juge  de  la  foi.  Or  il 
est  indubitable  qu'on  est  hérétique  quand  on  refuse 
de  croire  l'Eglise  infaillible  sur  un  point  où  elle  Test 
en  vertu  d*une  promessA.  C'est  être  hérétique  que  de 
refuser  de  croire  l'Eglise  sur  une  question  de  droite 
Donc  il  est  vrai  à  la  lettre ,  selon  les  principes  de 
l'assemblée  de  i656,  que  ceux  qui  refusoient  de 
croire  le  fait  prétendu ,  dévoient  être  tenus  pour 
hérétiques.  C'étoit  M.  de  Marca  qui  présidoit  dans 
votre  assemblée ,  et  qui  en  dictoit  les  paroles.  Ainsi 
il  n'est  pas  étonnant  qu'il  n'ait  voulu  ni  ébranlei*  ni 
afibiblîr  en  rien  ce  qu  il  avoit  fait  quatre  ans  aupara- 
vant avec  quarante  évéques,  mais  qu'au  contraire 
il  Tait  confirmé.  Aussi  avez-vous  avoué,  Monsei- 
gneur, que  or  la  manière;  dont  (l'assemblée)  s'expli- 
»  qua  dans  ce  III®  article  qu'elle  fit  sur  la  signature 
)i^  du  Formulaire,  favorisoit  la  doctrine  de  cetar- 
»  chevêque.  »  Voilà  un  grand  aveu.  Vous  reconnois- 
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ses  êamc  qae  tobs  arcs  biwansé  par  TOtic  âgnatare 
celte  ilodiiDe  de  rinfaiHiliflitr  Mais  ctA  dire  trop 


peo  :  ToasFaics  reoouiae.  Eb  lériléy  t 

iérétigmes  des  tkéologîeas  <pu  ne  scraeol 
ancanr  baéae  7  Vondricz^TOBS  les  croîie  bé- 
rétîqiieSy  à  cause  qiills  ne  croînitent  pas  an  par  fiûti 
eniîèreoicBt  sépare  du  drok,  d  imiîBifrrnl  à  la  foi, 
ci  parce  qa'îk  n  ofcroîent  |arer  sor  on  ténaoïgiiage 
încertaîn  et  capable  de  les  troasper?  Toniao  pka 
voos  les  accnseriea  f  cire  prrtoaniplncax  et  opiai»> 
1res.  Mais  Toas  n  annea  garde  de  les  Usmr  pamr  iè- 
Fiçfifmrf  sans  héreae  rédie.  Tons  ne  pomiîea  pis 
même  les  cUnercoinnie  opiniâtres ,  sopposé  qnlli 
fisMnt  de  bonne  fisi  ce  qoi  dépendroit  d'eux  poorse 
pennader  sor  le  bik^  et  ipilb  ^oos  diiwnt  :  Noos 
ne  poorans  point  iBicr  sans  onecrojanoe  certaine. 


do  calé  de  Tobiet  par  nne  parfiûie  érîdenceqoi  noos 
convainqoCy  oo  do  côté  de  raotorilé ,  qni  scMt  inca- 
pable de  noos  tromper  :  mais ,  &ote  de  ces  deoz 
moyens ,  noos  ne  poovons  promettre  qoe  le  silence 
le  plos  respectueox ,  qoi  renfenne  la  Ténération ,  la 
confiance  et  la  déférence  la  plos  intioiey  en  on  mot^ 
toot ,  excepté  la  croyance  certaine ,  qoe  noos  ne 
sommes  pas  libres  de  noos  donner.  Si  FEglise  exige 
la  croyance  certaine ,  elle  n*a  qo*à  noos  mettre  en 
état  de  croire  avec  certitude ,  en  noos  déclarant 
qa*eUe  ne  saoroit  noos  tromper  daqs  sa  décision  : 
nous  la  croirons  infaillible  dès  qu'dle  noos  Faora 
déclarée.  Elxoommiinierez-voos  de  tek  bommes!  Les 
tienJrez-vous  pour  hérétiqmes?  Vous  ranriez  bit 
lan  1660 ,  selon  Totre  II1«  article  :  mais  toos ne 
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rauriez  pas  fait  suivant  votre  lettre  de  Tan  1667. 
L*aa  1660,  c*étoit  une  véritable  hérésie,  qui  mérî- 
toit  qu'on  fût  tenu  pour  hérétique,  que  de  nier  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  sur  les  textes,  parce  que  c'é- 
toit  alors  un  vrai  point  de  droit.  Mais  Tan  i66j , 
cette  infaillibilité  devint  tout-à-coup  un  dogme  nou- 
veau et  inouij  dont  les  dix-neuf  év^ues  soutinrent 
au  Pape  et  au  Roi  que  certains  esprits  tyranniques 
se  «ervoienf,  pour  persécuter  les  quatre  évéques,  et 
les  disciples  de  sàitit  Augustin.  Mais  sans  examiner  si 
votre  IIP  article  de  1660,  qui  étoit  conforme  aux 
piincipes  des  assemblées  précédentes ,  n'est  pas  pré- 
férable à  votre  lettre  de  1667 ,  qui  fut  dressée  par 
un  des  cbefe  du  parti ,  et  signée  par  les  dix-neuf  pré- 
lats, il  faut  au  moins  avouer  que  les  paroles  de 
votre  m®  article  sont  décisives,  quand  on  les  prend 
à  la  lettre.  Si  on  doit  être  tenu  pour  hérétique, 
quand  on  ne  croit  pas  Tinfaillibilité  sur  les  texte^, 
cette  infaillibilité  doit  éti*e  tenue  pour  une  vérité  ré- 
vélée, dont  la  négation  est  une"  hérésie.  Vous  êtes 
donc ,  Monseigneur,  un  des  évêques  qui  ont  signé 
en  faveur  de  rinfaillibilîté,  que  vous  combattes 
maintenant. 

Au  reste,  nous  trouvons,  dans  cette  souscription  de 
Tan  1660,  les  noms  de  quarante  archevêques  ou 
évêques.  Parmi  ceux-là  on  lit  \ë  nom  de  M.  de  Har- 
lay,  adors  archevêque  de  Rouen,  et  ensuite  de  Paris, 
que  vous  voudriez  nous  opposer.  Ce  prélat  avoit  déjà 
signé  la  même  chose  dans  l'assemblée  de  Tan  i654' 
On  y  lit  les  noms  de  M.  de  Bassompierre ,  évêque 
de  Saintes;  et  de  M.  de  Bourlon,  évêque  de  Sois- 
sonS;  qui  sont  du  nombre  des  die- neuf  évêques,  et 
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qui,  étant  ajoat&  aux  douze  prélats  ci-dessus  mar* 
qnés,  font  le  nombre  de  quatorze.  Vous  êtes  dooc, 
Monseigneur,  le  quinzième  d'entre  les  dix-neuf  qui 
ont  signé  pour  le  dogme  de  Finfoillibilité.  Je  ne  paile 
point  de  M.  de  Péricart,  évéque  d*Angouléme;  de 
M.  de  Laval ,  évéque  de  Léon  et  ensuite  de  la  Ro- 
chelle; de  M.^Faure,  évéque  d'Amiens;  de  M.  de 
Guron,  évéqu^  de  Tulle,  qui,  non  contens  d avoir  ^ 
signé  cette  doctrine  Fan  i656,  la  signèrent  encore  ^ 
de  nouveau  dans  cette  assemblée  de  Tan  1660.  Je  ne 
parle  point  des  dépnt&  du  second  ordre ,  qui  dans  k 
suite  ont  monté  comme  vous  au  premier.  Tels  sont 
feu  M.  de  Bétbune,  évéque  du  Puy;  M.  de  Mati- 
gnon, évéque  de  Lisieux  ;  feu  M.  de  Carbon,  qui 
fut  archevêque  de  Sens  ou  de  Toulouse  ;  feu  M.  Col- 
bert,  évéque  d'Auxerre;  M.  Bochart,   évéque  cfe 
Clermont  ;  feu  M.  de  Beaaveau  du  Rivao ,  évéque 
de  Sarlat  ;  feu  M.  Colbert  de  Saint-Potîenge,  ^éque 
(le  Mâcon  ;  et  feu  M.  Toreau ,  évéque  de  Dol.  On 
pourroit  encore  observer  que  trois  prélats  de  cette 
assemblée  ont  été  cardinaux ,  savoir  M.  le  cardinal 
d*Estrées ,  M.  le  cardinal  de  Bonzi ,  et  M.  le  cardi- 
nal de   Janson  de  Forbin.  Le  premier  de  ces  trois 
cardinaux  fut  bientôt  après  le  principal  négociateur 
pour  la  soumission  des  quatre  évéques.  Tous  ces 
prélats  ont  signé  pour  l'infaillibilité  dont  il  s'agit, 
et   contre  le  silence  le  plus  respectueux ,  quelque 
adoucissement  qu'on  s'efforce  d'y  mettre.  Ainsi   en 
rassemblant  les  différentes  assemblées  de  i654 ,  de 
i656,   de  1660,  et  de  1675,  on  trouvera  plus  de 
cent  soixante-dix  prélats  de  France,  tant  cardinaux 
qu archevêques  ou  évéques,  au  nombre  desquels 
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148  êtes ,  Monseigneur,  lesquels  ont  soutenu  avant 
>i  en  termes  formels  cette  infaillibilité  ^  qui  vous 
rott  aujourd'hui  si  méprisable ,  et  si  nouvelle, 
iiinse  de  vos  dix-neuf  ëvéques  mêmes  Tont  soute- 
le.  Sur  le  nombre  ^es  dix-neuf  il  n'y  en  a  que  qua- 
i ,  savoir,  ceux  qui  occupoient  aloA  les  sièges  de 
Klève  y  d'Agen ,  de  Rennes  et  deTroyes ,  qui  n'aient 
s  aigné  le  contraire  dans  des  assemblées.  Jugez 
f-là  du  poids  que  leur  lettre  peut  avoir  contre 
x-mémeSy  et  contre  cette  foule  4Anoinbrable  d'au- 
;s  prélats  assemblés  en  divers  temps. 

IX. 

Vous  ne  pouvez  y  Monseigneur,  rejeter  la  preuve 
Icisive  qui  est  tirée  de  votre  assemblée  de  l'an  1660, 
l'en  soutenant  que  Tusage  de  l'Eglise  est  de  ven- 
ir que  certaines  gens  soient  tenus  pour  hérétiques,^ 
loiqu'elle  sache  bien  qu'ils  ne  le  sont  pas ,  faute 
:  soutenir  quelque  hérésie ,  et  qu'elle  les  punit  ainsi 
mr  quelque  point  de  discipline  sur  lequel  ils  dés- 
léissent. 

I*  Il  est  vrai  que,  comme  vous  le  rémarquez,  le 
ipe  Victor  patut  vouloir  excommunier  les  Asiati- 
les,  qui  s'attacboient  à  faire  la  pâque  au  même 
ur  que  les  Jui&.  Mais  ce  pape ,  adouci  par  saint  Iré- 
îe,  toléra  la  pratique^de  ces  Eglises.  Que  préten- 
sz-vous  conclure  de  cet  exemple?  Pour  en  tirer 
aelque  conclusion  en  votre  faveur ,  il  faudroit  com- 
lencer  par  prouver  que  ce  |Sape  ne  regarcloit  cette 
uestion  que  comme  un  point  de  pure  discipline, 
t  montrer  ensuite  qu'il  voulut  néanmoins  qtie  ces 
viatiques  fussent  tenus  pour  hérétiques.  Or  il  est 
Fénéloit.  XII.  33 


I 
«4 


3  l4  mÊPOlfSE  L  LA  11«  IXTTRB 

manifeste  qne  vous  ne  poi/ves  prouver  ni  Fun   oi 
Tautre.  IVun  côté,  il  est  natorel  que  le  pape  Victor 
ait  regardé  cette  question  comme  un  point  dogma- 
tique. Il  s'agissoit  de  savoir  si  les  Chrétiens  sont 
encore  sous  le  joug  de  Tancieni^e  loi ,  ou  bien  danfe 
la  liberté  de  là  nouvelle ,  et  s*tls  doivent  encore  jn- 
daïser  après  Fentière  sépulture  de  la    Synagogot.    j 
C'est  ce  dogme  de  la  nécessité  des  observations  lé- 1 
gales,  que  saint  Paul  a  rejeté  principalement  dans    ] 
TEpItre  aux  Xialates.  C'est  ce  que  le  concile  des    : 
apôtres,  tenu  à  Jérusalem,  décida,  en  disant  :  //  a 
semblé  bon  au  Saint-Esprit  j  ei  à  nous  ,  de  ne  vous 
charger  point  d* autres  choses  que  celles^  qui  sont 
nécessaires  :  que  vous  vous  absteniez  de  ce  qui  a  été 
offert  aux  idoles,  du  sang  des  animaux  étouffés,  ei 
de  la  fornication.  Ces  paroles  excluoient^  la  néces- 
sité de  toute  autre  observation  légale ,  et  entre  autres 
de  celle  de  la  pâque  au  jour  des  Juifs.  De  là  vient  que 
ceux  qui  ont  persisté  avec  obstination  dans  ce  dogme, 
ont  été  regardés  comme  une  secte  d'bérétiques,  qui 
furent  nommés   Quarlodécimans.  Faut-il  sVtonner 
qne  Victor  ait  d*abord  voulu  que  les  Asiatiques^ 
qui  lui  paroissoient  attachés  à  ce  dogme,  fussent 
tenus  pour  hérétiques. 

D*un  autre  côté,  il  est  naturel  que  saint  Irénée 
Tait  appaisé,  en  lui  représentant  que  ces  Asiatiques 
ne  vouloient  point  établir  un  dogme  pour  judaïser, 
qu'ils  étoient  seulement  attachés  à  leur  coutume, 
et  qu'en  les  ménageant  avec  patience  on  les  détrom- 
peroit  peu  à  peu.  De  plus,  vous  savez  mieux  que 
moi ,  Monseigneur ,  qu'il  y  a  une  extrême  diflerencc 
entre  excommunier   quelqu'un,  et  le  tenir  pour 
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hérétique.  LVglise  excommanie  ceux  qui  ne  sont  ni 
hérétiques ,  ni  suspects  de  rétre,  quand  ils  désobéis-^ 
sent  avec  obstination  sur  des  points  importans  y  qui 
ne  regardent  point  la  foi.  Mais  alors  elle  n'a  garde 
^de  déclarer  qu'ils  serjpnt£eiiii5^oiirA^ré//(^iie5.  Ainsi, 
^quand  même  Victor  auroit  prononcé  là  plus  rigou^ 
-    reuse  excommunication  contre  ces  Asiatiques,  vous 
^ii*ea  pouiTiez  jamais  conclure  qu'il  a  voulu  qu'on 
Vies  tînt  pour  hérétiques ^  sachant  bien  qu'ils  ne  l'é- 
toient  pas.  Vous  ne  sauriez  doue  en  aucun  cas  for- 
mer votre  objection. 

ao  Pour  l'exemple  de  saint  Cyprien,  que  le  pape 
Etrenne  a  contredit  sur  leur  rebaptisation ,  vous  ne 
pouvez  tout  de  même  en  faire  aucun  usage.  Il  fau- 
droit  prouver  que  le  Pape  étoit  perèuadé  que  ce 
n*étoit  qu'un  point  de  discipline ,  et  qu'il  vouloit 
néanmoins  qu'on  tînt  pour  hérétiques  tous  ceux 
qui  penseroient  comme  saint  Cyprien.  Or  il  est  im- 
possible de  prouver  ni  l'un  ni  l'autre. 

D'un  côté,(  oserai-je  le  dire,  Monseigneur?  ) 
TOUS  avez  été  mal  informé  quand  on  vous  a  dit  qu'on 
soutient  librement  en  Sorbonne  que  cette  question 
est  de  pure  discipline,  et  point  de  foi.  Il  est  vrai  que 
divers  théologiens  disent  que  saint  Cyprien ,  en  s'é- 
loignant  là-dessus  du  Siège  apostolique,  a  pu  ne 
regarder  cette  question  que  comme  un  point  de 
simple  discipline ,  sur  lequel  il  étoit  libre  de  conti- 
nuer l'usage  de  l'Eglise  d'Afrique,  sans  blesser  l'u- 
nité. Mais  personne  n'oseroit  soutenir  qu'il  ne  s'agit 
pas  d'un  vrai  dogme  de  foi,  quand  on  examine, 
selon  l'Ecriture ,  et  selon  la  tradition ,  si  le  baptême , 
administré  par  un  hérétique  dans  la  vraie  forme,  est 
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valide  ou  non.  Ainsi  le  pape  Etienne  ponyoit  sani 
doute  vouloir  qu'on  tint  pour  héréiiques  ceux  qu 
s*obstineroient  à  soutenir  la  nullité  d*un  tel  baptém^ 
comme  les  Donatistes  le  firent  quelque  tempe  aprèi 
Mais  le  Pape  put  ménager  saint  Cyprien^  avec  seL 
Africains  y  et^Firmilien  avec  ses  Asiatiques^  voyadf' 
leur  bonne  foi ,  leur  zèle  pour  Tunité,  et  leur  droite  . 
intention ,  pour  se  laisser  détromper ,  dès  qu*on  lent  m 
montreroit  qu'il  étoit  question  d'un  point  dogma-  | 
tique  y  oh  l'Eglise  contredisoit  leur  sentiment.  Quoi 
qu'il  en  soit,  les  deux  choses,  dont  vous  auriez  be- 
soin, vous  manquent  également.  D'un  côté,  vous  ne 
prouvez  point  que  le  pape  Etienne  ait  cru  qu'if  ne 
s'agissoit  que  d'un  point  de  discipline.  D*un  autre 
côté  y  vous  prouvez  encore  moins  qu'il  ait  voulu  que 
saint  Cyprien  et  les  autres  Africains  fussent  tenus 
pour  hérétiques  sans  aucune  hérésie  réelle.  Ainsi 
vous  ne  sauriez  jamais  faire  aucune  application  de 
ces  exemples,  pour  conclure  que  votre  assemblée  de 
l'an  1660  a  pu  tenir  pour  hérétiques  des  gens  qu'elle 
savoit  ne  pouvoir  pas  être  tels,  faute  d'hérésie  réelle 
qui  fût  soutenue  par  eux. 

Mais  voici  un  argument,  Monseigneur,  auquel 
vous  avez  cru  qu'il  n'y  avoit  point  de  réponse  ,  c'est 
de  me  demander  si  l'Eglise  ne  peut  pas  joindre  dans 
un  même  décret,  ou  dans  un  même  formulaire,  des 
dogmes  révélés,  qu'il  faut  croire  de  foi  divine,  avec 
d'autres  points  de  simple  discipline,  qui  ne  deman- 
dent point  cette  foi.  Pour  fortifier  votre  argument,' 
vous  alléguez  l'exemple  du  décret  du  concile  des 
apôtres  tenu  à  Jérusalem.  Ce  décret  met  ensemble 
l'article  de  l'abstineuce  de  la  chair  de  tout  animal 
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étouSêf  avec  les  articles  qui  défendent  la  fornication 
et  i*usage  des  viandes  offertes  aux  idoles.  Ce  fait  est 
certain.  Mais  ma  réponse  est  courte  et  facile.  Jecon- 
TÎiens  que  TEgUse  peut  faire  des  décisions  de  foi ,  et 
'  iks  décisions  de  discipline,  soit  qu*elle  les  mette  en-» 
*«emble  dans  un  même  décret,  soit  quelle  les  mette 
en  plusieurs  décrets  séparés.  Qui  est-ce  qui  en  peut 
:  douter  ?  Et  en  est-il  question  entre  nous?  Il  ne  s*agit 
b' nullement  de  savoir  si  l'Eglise  peut  nous  faire  pro- 
mettre dans  un  même  formulaire  la  foi  pour  les 
dogmes  révélés,  et  la  soumission  convenable  pour 
les  points  de  simple  discipline.  Il  s'agit  non  de  sa* 
voir  en  général  ce  qu  elle  a  pu  faire,  mais  de  savoir 
ce  qu'elle  a  fait  dans  le  cas  particulier  du  livre  de 
Jansénius.  Il  s'agit  d'un  formulaire  où  l'Eglise  veut 
que  ses  ministres  jurent  la  croyance  de  l'héréticité 
de  deux  textes,  l'un  court  etl'autre  long;  l'un  de  cinq 
propositions ,  et  l'autre  d'un  livre  entier.  Pourquoi 
youlez-vous  que  l'Eglise  s'attribue  moins  d'autorité 
sur  l'héréticité  du  texte  long  que  sur  l'héréticité  du 
texte  court?  De  plus,  quand  même  vous  prouveriez 
clairement  qu'il  faut  croire  l^hérétlcité  du  texte  court 
d'une  autre  croyance  que  celle  du  texte  long,  il  n'en 
seroit  pas  moins  vffai  de  dire  deux  choses  décisives 
contre  votre  sentiment.  La  première  est  qu'on  doit 
croire  l'héréticité  du  texte  long  d'une  croyance  cer- 
taine, et  sans  aucun  péril  de  se  trompef,  puisque 
l'Eglise  veut  qu'on  en  jure.  La  seconde  est,  qu'on 
blesse  hîs  promesses  de  Jésus-Christ  à  son  Eglise,  qnand^ 
on  refuse  de  croire  avec  certitude  cette  héréticité, 
puisque  ceux  qui  font  ce  refus  doivent ,  selon  votre 
assemblée  de  l'an   \66o  y  èive  tenus  pour  hérétiques  - 
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Laissons  donc  à  pai  t.  Monseigneur ,  les  exemples 
du  concile  des  apôtres ,  du  pape  Victor  et  du  pape 
Etienne»  qui  n*ont  aucun  rapport  à  notre  question. 
Renfermons-nous  dans  le  serment  du  Formulaire,  et 

dans  les  termes  décisifs  de  votre  assemblée.  Vous  ne 

• 

trouverez  jamais  aucun  exemple  en  aucun  siècle,  où 
TEglise  veuille  tenir  pour  hérétiques  ceux  qu^elle 
sait  ne  Tétre  pas.  Il  faut  donc  que  votre  assemblée  ' 
ait  reconnu  qu*il  y  à  une  hérésie  réelle  à  nier  Fin-  | 
faillibilité  de  TEglise  sur  les  textes  qui  conservent  oa 
qui  corrompent  la  tradition.  Ainsi  vous  voilà  incon- 
testablement le  quinzième  des  dix-neuf  évéques  qni 
avez  signé  pour  cette  infaillibilité ,  et  qui  avez  voulu 
que  ceux  qui  ht  rejettent  soient  tenus  pour  héré^ 
tiques. 

Tous  assurez ,  néanmoins,  Monseigneur,  que  votre 
asseuiLlec  ne  voulut  pas  faire  un  dogme  de  cette  in- 
faillibilité,  laissant  en  problétne  la  qualité  de  la 
soumission  qui  est  due  aux  décisions  sur  les  faits. 
Vous  voulez  même  que  je  vous  aie  imputé  mal  à  propos 
de  faire  tomber  le  problème  sur  toute  soumission  en 
général,  au  lieu  que  le  problén||e  ne  tombe,  selon 
vous,  que  sur  la  qualité  de  la  soumission.  Mais  voici 
mes  réponses.  • 

lo  II* n#  s'agit  nullement  de  votre  pensée  person- 
nelle et  intérieure,  mais  seulement  des  paroles  dé- 
cisives  qui  sont  contenues  dans  les  actes  solennels 
que  vous  avez  signés  sans  contrainte,  après  une  mûre 
délibération.  Il  ne  s'agit  pas  même  des  raisonnemens 
et  des  vues  des  particuliers  qui  auroient  pu  s'ouvrir 
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-à  vous  dans  le  temps  de  cette  assemblée ,  pour  don- 
ner une  explication  à  leur  mode  au  texte  qu'ils 
avoient  souscrit.  Quelque  respectable  que  soit  votre 
témoignage  jn  toute  autre  matière  ^  et  quelque  par- 
faite sincérité  que  vous  ayez  en  ce  cas  comme  en 
tout  autre  y  vous  ne  pouvez  point  être  reçu  à  déposer 
sur  la  pensée  de  tant  d'évéques^  déjà  moils,  contre 
la  foi  des  actes  publics ,  suilout  dans  votre  propre 
cause  y  puisque  vous  vous  êtes  rendu  partie  dans  celle- 
ci.  Vous  ne  pourriez  donc  tout  au  plus  que  pro- 
tester pour  vous  seul  y  en  déclarant  qu'on  vous  sur- 
prit dans  cette  assemblée ,  que  vous  ne  fîtes  pas  assez 
d'attention  à  ce  que  vous  signiez ,  que  vous  n*aviez 
pas  alors  assez  examiné  ce  que  c'est  que  tenir  quel- 
qu'un pour  hérétique j  et  que  vous  n'aviez  pas  aperçu 
que  c'est  supposer  une  hérésie  réelle  dans  ceux  qui 
refusent  de  croire  l'Eglise  infaillible ,  quand  elle  dé- 
cide de  l'béréticité  d'un  texte.  Qu'importe  que  vous 
n'ayez  pas  voulu  faire  un  dogme  de  cette  infaillibi- 
lité ,  si  vous  l'avez  fait  sans  vouloir  le  faire ,  et  si  votre 
assemblée  Ta  fait  unanimement  par  des  paroles  claires 
comme  le  jour?  Vous  n'y  étiez  qu'un  député  du  se- 
cond ordre.  Votre  intention  ne  sauroit  annuUer  la 
conclusion  générale.  Oii  en  seroit-on ,  s'il  étoit  per- 
mis d'annuller  les  actes  publics  par  une  protestation 
particulière  au  bout  de  quarante-sept  ans? 

2"  Il  n'est  pas  permis  de  tronquer  mon  raisonne- 
ment. Vous  êtes  trop  juste  pour  refuser  de  le  prendre 
dans  son  tout.  Je  dis  que  votre  assemblée  n'a  point 
laissé  en  problème  la  qualité  die  la  croyance,  puis- 
qu'elle exige  non- seulement  une  croyance  ceitaine 
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XI. 

Il  f^t  'i^rLiia  que  ceux  qui  r^^roi-.ie&i  li  sÀ^Mlnre. 
^<|^  i^»j,  ^rij.ect  les  mêmes  qui  se  r<trar.cîi:.en! 
dxif.s  k  îilenio  resj>e:tu*ux,  Eri  eJtt,  riei  r/es:  >i 
uhKuï>\  (|ae  de  ue  vouI:^ir  pa.?  ;uror.  ^lucd  on  De 
v'Mit  pai  cr'jire,  et  qu'où  se  i#c*r:ie  à  >«  taire  j-at 
f'jïpeM  «:t  par  défe'reuce.  M«ii  vou?  a\iez  un  pressanl 
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l)£Soin  y  Monseigneur,  de  soutenir  que  votre  assem- 
blée ne  vouloit  point  tenir  pour  hérétiques  ceux  qui 
se  retranchoient  dans  le  silence  respectueux.  Avouer 
une  telle  cUsse ,  ç*eùt  été  avouer  que  votre  assem- 
blée tenait  pour  hérétiques  tous  ceux  qui  seroient 
dans  le  cas  où  les  quatre  évéques  furent  bientôt  après , 
et  où  les  dix-neuf  soutinrent  leur  cause.  G*est  ce  qui 
vous  a  fait  dire  que  j  ai  confondu  tous  les  temps  ; 
c*est  ce  qui  vous  a  obligé  de  m*accuser  de  méprises 
perpétuelles. 

Il  n*est  pas  vrai,  selon  vous,  que  «  le  prétendu 
»  parti  ofTroit  le  silence  respectueux  sur  Théréticité 
»  du  livre  de  Jansénius  avant  rassemblée  de  i66o.  » 
Vous  niez  que  «  cette  assemblée  condamna  ce  même 
>»  silence  respectueux,  en  exigeant  le  serment  con- 
3»  tenu  dans  le  Formulaire.  «  Vous  me  reprodiez 
d'avoir  dit  que  «  c  étoit  visiblement  Tunique  point 
»  dont  on  disputoit  alors.  ^.  Y_Qus  ajoutez  :  .c«  Il  est 
»  pourtant  certain  que  ce  que  vous  appelez  le  Parti 
X  étoit  si  éloigné  d'offrir  le  silence  respectueux  dans 
»  le  temps  que  vous  le  pensez,  que  Ton  voyoit  tOus 
»  les  jours  des  écrits  de  la  part  de  ceux  que  vous 
»  appelez  Jansénistes,  pour  prouver  que  les  cinq 
»  propositions  n'étoient  pas  dans  Jansénius....  Voilà 
»  une  preuve  sans  réplique  que  ce  que  vous.appelez 
M  le  Parti  n'a  point  oQeitle  silence  respectueux  dans 
i>  l'assemblée  de  1660 ,  et  qu'il  n'en  fut  pas  question.)» 
Vous  dites  enBn  de  cette  assemblée  que ,  «  loin  de 
»  l'avoir  condamné,  elle  eût  été  plutôt  prête  à  s'en 
»  contenter.  » 

Pour  moi, "Monseigneur,  loin  d'être  embarrassé 
par  cette  preuve  sans  réplique^  je  ue'suis  embarrassé 
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(jae  par  la  crainte  de  vous  blesser ,  en  vous  démon- 
trant combien  ma  réplique  est  facile  el  décisive. 

1°  Ce  fait  ne  prouve  point  que  le  parLÎ  n'oH'roit 
pas  alors  le  silence  respectueux  ,  mats  seulement 
qu'il  le  violoit  sans  cesse,  malgré  son  oHie.  C'est  ce 
qu'il  a  toujours  Fait  dans  la  suite.  C'est  ce  qu'il  fait 
encore  souvent ,  maigre'  la  dernière  constitulioo. 
C'est  ce  que  le  pontife  qui  remplit  si  dignement  ta 
cAiaire  de  saint  Pierre  lui  a  reproché  par  des  termes 
si  forts.  C'est  ce  que  tous  les  ze'le's  défenseurs  delà 
bonne  cause  lui  ont  toujours  reprocbé. 

a"  La  chose  parle  d'elle  -  même.  Les  chefs  àa 
parti  étoient  sans  doute  ceux  qui  donnaient  empê- 
chement aux  souscriptions  du  Formulaire.  Ils  ne 
croyoient  pas  pouvoir  signer,  et  prouvoienl  démon- 
strativement  qu'on  ne  peut  point  signer  sans  croire 
avec  certitude.  Votre  assemblée,  dans  son  IH"  arti- 
cle, non  -  senlcment  oxigcoit  la  aignaturi?  et  la 
croyance  certaine,  mais  encore  une  croyance  faute 
de  laquelle  on  devoit  être  tenu  pour  hérétique.  Ce- 
toit,  de  votre  aveu  ,  favoriser  la  doctrine  de  M.  de 
Marca,  ou,  pour  nommer  les  choses  plus  naturel- 
lement par  leur  nom ,  c'e'toit  souscrire  formellement 
à  celte  doctrine.  Tout  au  moins  c'étoit  ne  se  con- 
tenter pas  du  silence  le  plus  respectueux,  et  exiger 
la  croyance  certaine.  C'étoil  même  condamner  ceux 
qui  soutiendroient  ce  que  vous  prétendez  avoir  sou- 
tenu dans  la  suite  par  votre  lettre  de  l'an  i(i67.  Votre 
assemblée  n'eût  donc  pas  été  prête  à  se  contenter  du 
silence  respectueux. 

3  '  Laissons  à  part  tous  les  raisonnemens  ;  venons 
au  fait  parles  preuves  littérales.  Ecoulons  M.  Ar- 
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nauld  f  le  chef ,  le  mattre ,  et  Tâine  de  tout  le  parti. 
Voici  ce  qu'il  écrivoit  Tan  i655  :  «  Avec  quelle  jus- 
»  tice  peut-on  prétendre  que  le  doute  ou  Tliumble 
»  silence  et  la  retenue  d'un  catholique  à  déclarer 
»  que  des  propositions ,  qui  sont  attribuées  dans  la 
»  constitution  d'un  pape  à  un  prélat  de  l'Eglise  après 
»  sa  mort,  soient  véritablement  de  lui,  n'ayant  pu  les 
»  y  trouver,  soit  un  légitime  prétei^te  de  le  traiter 
»  d'hérétique  y  lors  même  que  se  contentant  de  n'agir 
»  pas  contre  sa  conscience,  et  contre  le  témoignage 
»  de  ses  yeux ,  en  un  point  de  fait ,  il  est  résolu  de 
»  s'abstenir  de  toute  contestation  sur  ce  Fait  même , 
»  et  d'y  garder  vw  silence  respectueux  ,  qui  est  la 
»  plus  grande  soumission  qu'on  doive  aux  conciles 
»  même  œcuméniques  sur  les  faits  particuliers.  »  La 
voilà.  Monseigneur,  l'offre  la  plus  précise  du  silence 
respectueux ,  faite  cinq  ans  avant  votre  assemblée  de 
l'an  1660.  Il  8*agit  d^ un  humide  silence^  d'un  doute 
modeste,  d'une  pieuse  retenue,  où  un  homme  se 
défie  de  soi ,  et  se  soumet  à  l'Eglise  par  la  déférence 
la  plus  intime.  Il  veut  lui  accorder  tout,  excepté  la 
croyance  certaine,  qu'il  n'est  pas  libre  d'avoir  contre 
sa  conviction  sur  un  témoignage  qui  peut  le  tromper. 
Il  craint  de  jurer  contre  sa  conscience,  et  contre  le 
témoignage  de  ses  yeux  en  un  point  de  fait ,  qu'il 
y  a  cinq  hérésies  dans  un  livre,  lorsqu'il  n  a  pas  pu 
les  y  trouver.  M.  Arnauld  s'écrie  :  ^uec  quelle  justice 
peut-on  le  traiter  dChérétique?  Et  votre  assemblée  lui 
répond  que  de  tels  hommes  seront  tenus  pour  héré- 
tiques,  et  châtiés  comme  tels,  puisqu'en  se  retran- 
chant dans  le  silence  respectueux,  ils  refusent  de 
jurer  la  croyance  certaine  de  l'hérélicité  de  ce  livre. 


Tas  1056,  ci  ^  cb  fit 
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«^  cOTesEe^  -  iroviVBOi  hobc  se  s  eo  coi 
pK,  pnisqn'oo  icDoiC  de  le  loi  o&ir  s 
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«Ces  mesBem  ^de  Port-Rojal^^,  dit-îl    ^  ,  ponr 

>  teoKMtgDcr  ^mH  m  tcnoîi  poiot  à  eux  qae  l'Eglise 

>  deFranceneâtclaiisiui  paifûtrep»,  ci  poerdi»- 

«  sipertoiasoopcsAettMiIreFrvickedlirréâe,  dres- 

>  serait  ime  |J4^1>fes^i^>o  de  leur  foi«  qu'ils  mîreDt  le 

>  precùer  ji^cr  de  mai  entre  les  mains  de  M.  de 
3R,>oen,  dc'dÂr^Dl  -^'As  c^odaoïaoieat  les  CLik| 
»  pr:'p^>.tioQS  eo  quel-^es  Ihres  quelles  se  troo- 
»  fassent.  Ex  pour  le  fait,  ils  promet toient  uxïe  soo- 
a  misâioQ  de  respect  et  de  silence,  a  Le  parti  iit  cette 
offre,  l'an  i^^S^,  à  M.  de  Harlay,  arclieTèqae  de 
Rouen ,  qui  fut  trois  ans  après  le  président  de  Totre 
assemUe'e.  On  tous  a  donc  surpris ,  Moosei^enr , 
quand  on  tous  a  engagé  à  dire  que  le  silence  le^wc- 
lueux  n'aTOit  point  été  offert  avant  Tan  i66o«  et  que 
3L  de  Harlaj  se  crut  trop  heureux  de  pouroir  T ob- 
tenir dans  raccommodement  de  Tan  i66b.  Vous  le 
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voyez  y  le  parti  ne  cessoit  de  crier,  depaisTan  1655, 
qu'il  promettoit  le  silence  le  plus  respectueux,  avec 
la  déférence  la  plus  intime  qui  est  au-dessous  d'une 
croyance  certaine.  ^  C'est  cette  offre ,  dont  le  père 
Gerberon  assure  que  M.  de  Harlay  fit  part  à  M.  le 
cardinal  Mazarin  et  à  M.  de  Marca.  C'est  de  quoi  on 
ne  se  contenta  point.  C'est  ce  que  M.  de  Harlay  avec 
toute  votre  assemblée  crut  insuffisant.  C'est  malgré 
cette  offre  que  vous  déclarâtes  qu'on  tiendroit  pour 
hérétiques  ceux  qui  refuseroient  de  jurer  la  croyance 
certaine  du  fait. 

Mais  écoutons  encore  M.  Amauld.  Il  écrivit  à 
M.  d'Alet  ces  parolesl'an  1657  :  ce  Quelque  désir  que 
»  nous  ayons  de  nous  soumettre  à  Fautorilé  du  Pape, 
»  tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  pour  témoigner 
»  notre  obéissance  envers  le  saint  Siège,  est  de  re- 
»  cevoir  sa  décision  avec  un  sileuce  respectueux  ,  et 
»  non  pas  d'y  adhérer  paru  n«  croyance  intérieure.  » 

Ce  même  théologien  écrivoit  l'an  i65g,  quelques 

mois  avant  votre  assemblée,  à  M.  l'Evéque  d'Angers, 

que  «  TËglise,  qui  connott  ses  droits,  deiftande  la 

»  croyance  pour  les  dogmes  de  foi  :  mais  que  pour 

»  les  faits,  elle  les  laisse  à  leur  discrétion ,  ou  se  con- 

9  tente  du  silence,  etc.  (0  »  Ensuite,  après  avoir  cité 

des  exemples  de  l'Histoire  ecclésiastique ,  il  conclut 

ainsi  :  «  Combien  ai-je  été  plus  religieux,  moi,  qui 

»  n'ai  point  défendu  ouvertement  Jansénius,  et  qui 

»  n'ai  point  imputé  Terreur  de   fait  aux  papes  ? 

»  Enfin ,  j'ai  toujours  gardé  pour  eux ,  même  tou- 

»  chant  le  fait,  la  plus  grande  vénération  que  les 

9  théologiens  aient  exigée.  )• 

(0  Prem.  LeU.  à  M,  Vévéq*  ^Anfgers^Xx%àxÀ\ji  sur  le  latin. 
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M.  Amauld  lépiîloil  encore  celle  offre  le  7  fij- 
viicr  t66o,  iaiiucdiateineul  avant  votre  JissciobUe. 
K  Enfin  ,  disoit-il  {'),  si  oo  ne  me  demande  que 
11  (l'avoir  pour  les  dernières  coustilatiuns  d'Inno- 
a  cent  X  et  d'Alexandre  VU  ,  les  mêmes  sealimeos 
u  que  les  tlieologii^ns  catholitiues  ont  coutume  d'a- 
i>  voii' pour  ces  SOI  tes  de  constitutions,  je  promelti'ai 
«  volonliei's  cela  ;  car  j'ai  toujours  été  dans  ces  dîs- 
a  positions  d'esprit  et  de  cœur  à  leur  égard.  Il  n'y 
»  a  qu'une  seule  chose  que  je  ne  sauruis  absùlument 
M  faire  ,  qui  est  de  déclarer  nomméra<>nl  que  j'ai 
u  trouvé  véritablement  dans  lelivrede  Jansénius  les 
Il  propositions  justement  condamnées,  que  je  déteste, 
u  et  que  je  certifie  par  ma  souscription  que  j'en  suis 
n  persuadé.  »  Vous  voyez  que  tout  le  parli  ofTroit, 
par  la  bouclie  de  M.  ÂrnRuld ,  toutes  les  disposition 
d'esprit  et  de  cœur  les  plus  intimes  et  les  plus  fortes 
en  faveur  de  raotorité  de  l'Eglise  :  il  n'j  avait  qu'une 
seule  chose,  qu'il  ne  pouvait  absolument  faire,  savoir 
de  croire  certainement  sans  certitude,  sur  une  au- 
torité qu'A  supposoit  capable  de  le  tromper,  un  fait 
qui  lui  sembloit  évidemment  faux. 

Je  ne  crois  pas,  Monseigneur,  que  vous  voulus- 
siez entreprendre  de  prouver  que  les  quatre  évêques 
aient  jamais  poussé  plus  loin  que  M.  Arnauldle  fait 
dans  ces  paroles,  la  mitigation  du  silence  respec- 
tueux. Tel  étoit  le  véritable  état  de  la  question  im- 
uiédiatement  avant  votre  assemblée.  Le  parti  offroit 
ce  silence  si  respectueux  et  si  radouci.  Le  clergé  te 
rejetoit  pour  exiger  par  le  serment  la  croyance  cer- 
taine. C'est  là-dessiis  que  .votre  assemblée  déclara 

t')  Sccandt  Lca.  à  M.  Vév.  d'Angtrs. 
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^u*on  iicndroit  pour  hérétique  quiconque  refuseroit 
de  croire  et  de  jurer.  Vous  voyez,  Monseigneur, 
que  ce  n*est  pas  moi  qui  confonds  les  temps ,  et  qui 
tombe  dans  des  méprises  perpétuelles.  Vous  voyez 
que  vous  avez  été  mal  infopmé  de  l'histoire  de  ces 
temps -là  y  sur  le  point  capital  même  de  votre  as- 
semblée. Pour  moi,  quoique  mon  âge  ne  m'ait  pas 
permis  d'être  témoin  de  ces  choses ,  je  ne  puis  m'y 
méprendre,   puisque  je  n'avance  rien  que  sur  les 
propres  termes  des  actes  publics ,  sans  transposer 
leurs  dates:  mais  pour  vous,  Monseigneur,  quoique 
vous  ayez  été  en  place  dès  ces  temps-là ,  vo«s  avez 
pu  ignorer  certains  faits ,  faute  de  les  avoir  exami- 
nés sur  les  actes  qui  seuls  en  font  foi.  Vos  travaux 
sans  relâche  pour  votre  diocèse ,  ne  vous  en  ont  pas 
laissé  le  loisir  ;  et  il  est  juste  de  respecter  une  cause 
si  édifiante  du  mécompte  o£i  vous  vous  trouvez  tou- 
chant ce  point  fondamental.  Pour  moi ,  j'ai  cru  ne 
pouvoir  me  dispenser  de  voir  les  choses  dans  leurs 
sources ,  pour  ue  m'exposer  à  aucune  méprise.  Je 
H  ai  jamais  lu  j  dites-vous ,  la  plupart  des   écrits 
dont  vous  avez  recueilli  toutes  ces  injures ,  etc.  Ces 
écrits  sont  ceux  que  le  parti  faisoit  en  ces  temps- là  , 
pour  prouver  qu'il  n'est  pas  permis  de  signer  sans 
croire ,  en  se  bornant  au  silence  respectueux.  Je  ré- 
vère la  sincérité  avec  laquelle  vous  avouez  que  vous 
n'avez  jamais  lu  la  plupart  de  ces  écrits  :  mais  ces 
écrits  démontrent  qu'on  vous  a  très-mal  informé  sur 
l'histoire  du  silence  respectueux.  Ils  prouvent  avec 
évidence  que  c'étoit  précisément  de  la  sufiisance  ou 
de  l'insuffisance  de  ce  silence ,  qu'il  s'agissoit  depuis 
plusieurs  années ,  quand  votre  assemblée  déclara , 
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maigre  cette  offre ,  qu'on  tiendrait  pour  hérétique 
quiconque  refuseroit  de  jurer  la  croyance  certaine. 
Ainsi  votre  assemblée  a  condamne  ce  silence  par  la 
plus  rigoureuse  qualification ,  et  a  suppose  évidem- 
ment rinfaillibîlité  promise  sur  les  textes. 

XII. 

Vous  n*avez  rien  répondu.  Monseigneur,  au 
preuves  que  j*ai  données  de  Tinfaillibilité  de  TEglise 
sur  les  textes  dogmatiques.  Soufirez  que  je  les  ras- 
semble encore  une  fois  ici  en  abrégé ,  pour  mettre 
devant  jvos  yeux  tout  ce  qui  est  demeuré  sans  ré- 
ponse. 

lo  Si  TEglise  pouvoit  se  tromper  par  erreur  de 
fait  sur  la  valeur  précise  des  termes  dans  un  sym- 
bole ou  dans  un  canon ,  son  erreur  de  fait  sur  les 
termes  entraîneroit  Terreur  de  droit  des  fidèles  sur 
les  dogmes.  Les  fidèles  «  en  prenant  lolîgîenspment 
danî»  leur  sens  propre  et  naturel  les  textes  de  ses 
symboles  et  de  ses  canons,  s'empoisonneroient  iné- 
vitablement  eux-mêmes  contre  la  foi.  L'Eglise ,  en 
parlant  ou  en  écrivant  mal ,  ou  bien  en  s'entendant 
mal  elle-même  dans  ses  propres  décisions,  nous  met- 
toit  dans  la  nécessité  de  croire  mal ,  et  de  corrompre 
notre  foi  ;  la  docilité  et  la  simplicité  des  fidèles  fe- 
roient  leur  perte.  Ils  ne  pourroient  sauver  leur  Foij 
qu'en  donnant  des  contorsions  odieuses  à  ces  textes  de 
symboles  et  de  canons ,  pour  les  réduire  à  quelque 
sens  impropre  ,  forcé  et  étranger  ;  ce  qui  seroit  s'en 
jouer,  au  lieu  de  les  recevoir  avec  une  humble  sincérité. 
2"  Un  canon  est  la  condamnation  d'un  texte  court, 
et  la  condamnation  d'un  livre  est  une  espèce  de 

canon 
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canon  sur  un  long  texte.  Or  le  texte  long  n'est  ni 
plus  ni  moins  un  point  de  fait  ou  un  point  de  droit, 
qu'un  texte  court.  Que  si  KEglise  est  infaillible  dans 
un  canon  sur  .un  texte  court,  elle  ne  Test  pas  moins 
dans  une  espèce  de  canon  sur  un  'long  texte.  Si 
l'Eglise  se  trompoit  dans  un  canon ,  en  appliquant 
son  anatheme  sur  un  texte  qui  exprimeroit  la  pure 
foi ,  elle  anathématisepoit  la  pure  proposition  de  foi , 
et  le  canon  seroit  un  texte  héi^tique  en  termes  for- 
mels. 11  en  seroit  pi*écisément  de  même  de  la  con- 
damnation d'un  livre ,  qui  est  une  espèce  de  canon 
sur  un  grand  texte.  Si  ce  texte  condamne  se  r^dui- 
soit  à  une  pure  proposition  de  foi ,  la  condamnation 
que  l'Eglise  en  feroit ,  seroit  »«  texte  tbrmelicmcnt 
hérétique.  Oseroit-on  dire  que  l'Eglise ,  avec  qui  Jé- 
sus-Christ enseigne  ^  c'est-à-dire  avec  qui  elle  fait , 
par  des  textes ,  la  proposition  de  la  foi ,  peut ,  par 
erreur  de  fait  sur  les  termes ,  nous  donner  dans  un 
canon  sur  un  texte  court ,  on  dans  une  espèce  de 
canon  sur  un  texte  plus  étendu  ,  une  proposition  de 
la  foi  qui  soit  hérétique  en  termes  formels?  Oseroit- 
on  dire  que  Jésus-Christ ,  enseignant  avec  l'Eglise , 
peut  nous  donner  la  proposition  de  la  foi  par  un 
texte  formellement  hérétique?  Quand  même  vingt- 
trois  évéques  auroient  par  surprise  soutenu  une  doc- 
trine si  insoutenable  y  et  si  contraire  au  principe 
fondamental  de  toute  autorité  ,  pourroit-on  croire 
que  leur  sentiment  put  être  suivi  ?  Voilà  ,  Monsei- 
gneur ,  à  quoi  vous  aviez  besoin  de  répondre  avec 
évidence  \  faute  de  quoi  vous  ne  pouviez  pas  espé- 
rer de  justifier  le  sentiment  que  vous  imputez  aux 
Fémélon.  XII.  •  34 
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qu'à  dire  simplement  sur  le  texte  de  Jansënius^  ce 
que  nous  venons  de  dire  sur  ceux  de  saint  Âthanase, 
de  saint  Léon  et  de  saint  Augustin.  Supposé  qu'il 
soit  vrai  que  Jansénius  soit  le  fidèle  interprète  du 
saint  Docteur  delà  grâce,  et  que  le  texte  de  l'Augus- 
tin  d'Tpres  soit  exactement  conforme  au  texte  de 
FAugustin  d'Hipponne  y  comme  le  parti  le  soutient 
depuis  soixante  ans,  la  négation  de  Tun  n'est  pas 
moins  formellement  hérétique  que  la  négation  de 
Tautre.  En  ce  cas ,  ces  deux  textes  très*purs  se  ré- 
duisent à  une  seule  et  même  proposition  de  foi.  De 
là  il  s'ensuit  avec  une  pleine  évidence  que  la  con- 
damnation du  livre  de  Jansénius  n'estpas  moins  que 
la  condamnation  du  texte  de  saint  Augustin  une  né- 
gociation formelle  de  la  proposition  de  foi,  qui  est 
commune  à  ces  deux  textes.  Dans  cette  supposition 
du  parti ,  il  y  a  cinquante  ans  que  l'Eglise  s'obstine 
à  faire  jurer  la  croyance  du  texte  d'un  Formulaire , 
qui  nie  la  pure  doctrine  de  saint  Augustin ,  et  qui  ' 
établit  Timpiété  pélagienne.  Cette  supposition  va  à 
renverser  la  vérité  des  promesses.  Donc  les  pro- 
messes ne  permettent  pas  d'admettre  cette  affreuse 
supposition.  Encore  une  fois,  voilà,  Monseigneur, 
à  quoi  vous  aviez  besoin  de  répondre  d'une  façon 
claire  et  invincible ,  faute  de  quoi  il  faut  avouer 
que  vous  avez  été  surpris  par  la  captieuse  distinc-^ 
tion  du  fait  et  du  droit.  Vous  n'avez  fait  ni  l'un  ni 
l'autre.  La  réponse  étoit  impossible,  mais  l'aveu 
vous  combleroit  de  gloire. 

XIII. 

Loin  de  répondre  à  des  preuves  si  démonstratives, 
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VOUS  avouez  des  choses  qui  renversent  tout  votre 
système  ,  et  qui  établissent  tout  le  mien  ^  dès  qu  on 
en  tire  les  conséquences  immédiates.  Je  vais  me  taire, 
pour  vous  laisser  parler. 

lo  «  Voici  y  dites^vous  en  me  parlant  ^  d*oii  ponr- 
»  roit  être  venue  la  surprise  de  M.  de  Marca  ;  je 
M  n  ose  pas  dire,  et  peut*étre  aussi  la  vôtre.  Comme 
»  il  y  a  des  faits  véritablement  inséparables  da  droit, 
»  parce  qu'ils  sont  Tunique  raison  de  le  croire,  ce 
»  prélat  crut  pouvoir  étendre  cette  inséparabilité  à 
^  tous  les  faits  qu'il  a  appelés  faits  dogmatiques,  et 
»  que  vous  appelez  textes  longs.  »  Voilà ,  de  votre 
aveu ,  des  faits  qui  sont  inséparables  du  droit,  tontes 
les  fois  que  le  fait  eSi  la  raison  de  croire  le  droit 
même.  Il  n'est  donc  plus  question  que  de  savoir  s'il 
faut  étendre  aussi  loin  que  je  le  fais ,  cette  insépant- 
bilité  du  fait  et  du  droit  ^  que  vous  avouez  être  in- 
contestable en  certains  cas.  Mais,  pour  le  savoir, 
-écoulons  encore  vos  paroles: 

S"»  «  Il  ne  faut  pas  raisonner  de  même  des  faits 
»  qui  ne  sont  pas  la  raison  de  croire  le  droit,  tel 
»  qu'est  celui  de  Jansénius.  »  Mais  pourquoi  ne  faut- 
il  pas  étendre  sur  le  texte  de  Jansénius  ceue  insépa-- 
rabilité  du  fait  et  du  droit,  que  vous  admettez 
comme  indubitable  sur  certains  faits?  L'Eglise  a- 
t-elle  moins  besoin ,  pour  l'accomplissement  des  pro- 
messes, et  pour  la  conservation  du  dépôt,  de  nier 
les  textes  contagieux  qui  corrompent  la  foi,  que 
d'affirmer  les  textes  purs  qui  la  conservent?  L'affir- 
mation du  texte  pur  n'est-elle  pas  elle-même,  selon 
les  premières  règles  de  la  logique,  une  formelle ne'- 
galion  du  texte  contagieux  qui  lui  est  contradictoire, 
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comme  la  négation  du  texte  contagieux  est  une  for- 
melle affirmation  du  texte  pur  qui  lui  est  opposé? 
N'ek-ii  pas  évident  que  c^'  deux  fonctions  d'affir- 
mer les  textes  purs,  et  de  nier  les  textes  contagieux*^ 
non-seulement  sont  également  essentielles  à  FEglise, 
mais  encore  rentrent  l'une  dans  Tautre,  et  n'en  font 
qu'une  seule.  Ce  fondement  étant  posé,  je  vous  de- 
mande, par  exemple,  quelle  est  la  raison  de  croire 
que  ce  dogme,  «  Le  libre  arbitre  de  l'homme,  étant 
»  mu  et  excité  par  la  grâce  de  Dieu,  peut,  s'il  le 
»  veut,  lui  refuser  son  consentement,  »  est  une  vé- 
rité révélée  de  Dieu.  C'est  que  l'Eglise    dans  le 
I V^  canon  de  la  sixième  session  du  concile  de  Trente  a 
condamné  la  proposition  r.nntra4M>imre  ^  eoUerci- 
Or  il  esc  certain  que  la  condamnation  d'un  tel  texte, 
et  que  le  texte  lui-même,  écrit  un  tel  jour  d'une 
telle  année,  sont  des  faits  d'une  date  postérieure  à 
la  révélation.  De  plus,  il  est  certain  que  ces  faits 
sont  la  raison  de  croire  le  droit,  car  c'est  ce  fait  de* 
la  décision  de  l'Eglise ,  qui  nous  détermine  k  croire 
que  ce  dogme  est  véritablement  révélé.  Donc  il  y  a 
des  faits  postérieurs  à  la  révélatiQu ,  qui  sont  la  rai- 
son de  croire  des  vérités  de  foi.  Voilà  ce  qui  fait 
précisément  l'inséparabilité  du  fait  et  du.droit.  Le 
fait  de  la  condamnation  d'un  tel  texte  est  la  raison  de 
croire  le  droit ,  qui  est  le  dogme  de  foi  contradictoire 
à  ce  texte.  P^r  exemple,  des  théologiens  poussant 
trop  loin  l'efficacité  delà  grâce,  auroient  pu  nier  que 
le  libre  arbiti*e  puisse  lui  refuser  son  consentement. 
Mais  le  fait ,  qui  consiste  dans  le  texte  cpndamné 
par  le  canon  du  concile  de  Trente ,  est  la  raison  qui  - 
doit  les  déterminer  à  croire  que' cette  vérité  est  ré- 
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la  grâce  la  plus  efficace  pendant  son  actuelle  impres- 
sion. II  ne  me  reste  donc  plus ,  Monseigneur^  qu'à 
vous  faire  un  argument  tiré  de  votre  aveu  formel. 

Selon  vous,  le  fait,  quoique  postérieur  à  la  révé- 
lation, est  inséparable  du  droit,  tant  pour  un  texte 
long  que  pour  un  texte  court,  supposé  que  le  fait 
soit  la  raison  de  croire  le  droit. 

Or  est-ii  que  le  fait  est  la  raison  de  croire  le 
droit  j  c'est-à-dire  le  dogme  révélé  pour  le  texte 
long  de  Jansénius  condamné  par  les  constitutions 
apostoliques,  comme  pour  le  texte  court  qui  est 
condamné  dans  le  lY®  canon  de  la  sixième  session 
du  concile  de  Trente. 

Donc  le  fait  est  inséparable  du  droit  pour  le  texte 
long  de  Jansénins^  nomme  pour  le  texte  court  qui 
est  condamné  dans  ce  canon  du  concile. 

Quelque  'effort  que  le  parti  fasse  par  ses  subtili- 
tés, jamais  il  ne  sortira  nettement  d'une  comparai- 
son si  simple,  si  naturelle,  si  courte  et  si  décisive. 
Plus  il  écrira,  moins  il  dira  des  choses  intelligibles. 
La  multitude  de  ses  écrits  ne  servira  qu'à  faire  sentir 
de  plus  en  plus  au  monde  entier  son  impuissance  de 
répondre.  Vous  le  voyez.  Monseigneur,  je  ne  fais 
que  suivre  votre  propre  règle.  Les  faits  qui  sont  la 
raison  de  croire  le  droit ,  sont,  de  votre  propre  aveu, 
inséparables  du  droit  même.  D'ailleurs  il  est  évident 
que  le  fait,  pour  le  texte  long  de  Jansénius,  comme 
pour  le  texte  court  qu'un  canon  condamne ,  est  la 
raison  de  croire  le  dogme  contradictoire  comme  de 
foi.  Voilà  à  quoi  les  dix-neuf  évéques  n'avoient  pas 
pris  garde,  s'il  est  vrai  qu'ils  aient  suivi  l'opinion  que 
vous  leur  imputez .- 


5J6  btP«I««E  A  LA   Ilg  L&XTBE 

3*Vous  parlez  aiasi  dans  la  suite  :  »  En  inuii  [lanicif 
a  lternéaiiinoiiis,j'ycoDSenlJi'ai  par  condescendance, 
>i  et  par  respect  pour  vous.  »  Non  ,  Monseigneur, 
il  n'ext  pas  question  de  complaisance  en  matière  de 
doctrine,  o  Je  conviendrai  même,  dites-vous,  qne 

>i  votre  pensée  est  pieuse J'irai  encore  plus  loin-, 

•I  je  demeurerai  d'accord  qu'k  i-egarder  la  chose  en 
).  bon  politique,  il  seroit  agi-éal)le  aux  pasteurs,  et 
»  même  en  quelque  façon  utile,  d'attacher  l'esprit 
o  humain  par  les  liens  les  plus  forts  qu'ail  la  religion, 
»  pour  soutenir  son  orgueil  k  quelque  décision  qu'il 
u  plaise  à  l'Eglise.  Je  rei;onnottrai  que  cela  accrédi- 
>i  leroit  le  corps  des  pasteurs,  etc.  »  Oseraî-(e  vous 
dire.  Monseigneur,  sans  blesser  le  respect  qui  vous 
est  dit,  et  sans  vouloir  faîri?  une  oompni  niiou  inju- 
rieuse, que  c'est  précisément  ainsi  que  les  the'olo- 
giens  protestans  ont  toujours  parlé  contre  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  en  général  ?  Ils  ont  avoué  que  c'est 
un  dugtne  que  tout  pasteur  doit  favoriser  en  bonpo- 
liliçue ,  qu'il  est  agréable  aux  pasteurs  d'être  aiusi 
au-dessus  de  tout  danger  de  contradiction.  Ils  ont 
dit  que  rien  n'est  plus  flatteur  pour  l'ambition  des 
supérieurs.  Mais  en  vérité  croyez- vous  qu'on  ne  doive 
dire  qu'en  bon  politique ,  que  l'Eglise  ne  Irorapera 
jamais  ses  enfans  ni  sur  les  textes  de  ses  symboles  et 
de  ses  canons,  ni  sur  les  autres  textes  tant  de  la  vraie 
tradition  qu'il  faut  autoriser,  que  de  la  fausse  qu'il 
faut  combattre?  Croyez-vous  qu'il  n'y  ait  que  la  poli- 
tique qui  fasse  dire  que  l'Eglise  ne  peut  point  faire 
à  ses  enfans  une  proposition  de  la  fui,  qui  soit  un 
texte  hérétique  en  termes  formels?  Je  ne  saurois 
croire  que  vous  pussiez  jamais  vous  résoudre  à  sou- 
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tenir  une  opinion  qui  donne  un  triomphe  si  dëplo- 
rableaux  ennemis  de  TEglise.  D'ailleurs  vous  avouez 
que  ma  pensée  est  pieuse  j  et  qu'elle  est  même  utile 
pour  attacher  l'esprit  humain  par  les  liens  les  plus 
forts  çuait  la  religion  pour  soumettre  son  orgueil  à 
queU/ue  décision  (/u  il  plaise  à  t Eglise.  Or  iîen  n'est 
plus  capital  que  de  soumettre  cet  orgueil  y  el  que  de 
lui  ôter  le  prétexte  d'éluder  tous  les  textes  des  déci- 
sions y  en  les  accusant  d'erreur  et  de  fait  sur  la  valeur 
des  termes,  et  en  les  réduisant  à  des  sens  impropres. 
Rien  n'est  plus  essentiel  que  de  finir  à  jaihais  ces  dis- 
putes de  textes  y  ^ui  éternisent  celles  de  dogmes ,  et 
que  de  réunir  les  esprits.  Croyez-vous,  Monseigneur, 
qu*une  chose  si  nécessaire  manque  aux  promesses? 
Croyez^vons  que  Jésus-Christ ,  qui  enseigne  tous  les 
)ours  avec  son  Eglise,  lui  ait  refusé  cette  autorité, 
sans  laquelle  toutes  les  sectes  se  joueroient  de  ses 
décisions  au  milieu  de  son  sein?  Crbyez-vous  que 
Jésus-Christ  n'ait  pas  prévu  cet  inconvénient,  ou 
qu'il  ait  négligé  le  remède  nécessaire  pour  soumettre 
l'orgueil  des  particuliers,  et  pour  attacher  V esprit 
humain  par  les  liens  les  plus  forts  de  la  religion?  Ne 
savez- vous  pa»,  vous,  qui  avez  réfuté  les  Protestans 
avec  tant  de  zèle,  que  nous  concluons  tous  les  jours 
contre  eux  qu'il  faut  une  autorité  infaillible,  puis- 
qu'il manqneroit  tin  point  essentiel  à  l'ouvrage  de 
Jésus-Christ  si  l'Eglise  n'avoit  pas  de  quoi  attacher 
l'esprit  humain  par  ces  liens  les  plus  forts  qu'ait  la 
religion  pour  soumettre  son  orgueil? 

4°  Vous  allez  encore  plus  loin ,  en  parlant  des 
Protestans.  Voici  vos  paroles  :  «  Nous  ne  pouvons 
»  leur  fermer  la  bouche ,  qu*en  leur  disant  que  la 
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»  parole  de  Dieu  est  infaillible,  qae  les  pasteurs  es 
»  sont  les  interprètes ,  et  que  nous  parlons  comme 
»  nos  pères  ont  parlé  ;  qu'ils  Favoient  ainsi  apfMrîs  de 
3>  leurs  prédécesseurs ,  leurs  prédécesseurs  des  ap6- 
3>  très 9  et  les  apôtres  de  Jésus-Christ;  qu'en  un  mot 
»  tout  ce  qu  ils  peuvent  dire  contre  les  ministres  de 
»  TEglise  ne  sert  qu'à  montrer  que  notre  religion 
»  est  plus  divine 9  puisque,  malgré  Finjustice  et  les 
»  passions  des  hommes,  la  promesse  de  Jésus- Christ 
»  s'exécute ,  et  qu'il  empêche  que  les  portes  de  Fen- 
»  fer  ne  prévalent  contre  son  épouse.  » 

Voilà,  Monseigneur,  un  grand  |veu,  s'il^gnifie 
tout  ce  qu'il  doit  naturellement  signifier,  quand  il 
est  séricuat-ct  siui^tic  ,-eoinme  je  ne  doute  nullement 
qu'il  ne  le  soit  en  vous*  Vous  avouez  qu'on  ne  peut 
fermer  la  bouche  aux  Protestans ,  qu'en  soutenant , 
en  vertu  des  promesses ,  que  nous  parlons  comme 
nos  pères  ont  parlé, cest-k-dîte  que  nos  textes  sont 
conformes  aux  leurs  :  vous  n'avez  pas  voulu  sans 
doute  établir  par  ces  paroles  l'infaillibilité  sur  les 
textes,  puisque  vous  voulez  la  combattre.  Mais  sans 
le  vouloir  faire ,  vous  l'avez  fait.  En  voici  la  preuve. 
Il  ne  s'agit  point,  dans  tout  votre  discours,  de  ce 
que  l'Eglise  pense  et  croit  intérieurement.  Il  s'agit 
de  ce  qu'elle  enseigne  au  dehors,  et  des  textes  qu'elle 
fait.  II  ne  s'agit  point  d'une  infaillibilité  vague  et  en 
l'air  sur  des  idées,  mais  d'une  infaillibilité  de  pra- 
tique sur  des  textes  certains  et  sensibles.  Vous  assu- 
rez que  720115  parlons  comme  nos  pères  ont  parlé» 
Or  nos  pères  ,   en    parlant ,   ont   fait  sans   doute 
des  textes  de  paroles.  Vous  assurez  que  nos  pères 
ont   parlé  aussi   comme   leurs  prédécesseurs ,   et 


leurs  prédéceMeors  comm^  les  ap6lres.  "Qui  est-ce 
qui  peut  bous  assurer  de  celte  exacte  conformité 
de  textes  entre  tous  les  siècles?  Qui  est-ce  qui 
nous  répond  que  FEglise  n*est  point  tombée  dans 
des  erreurs  de  fait  sur  la  valeur  des  termes ,  selon 
les  règles  de  la  grammaire  ?  Qui  est-ce  qui  nous  ré- 
pond que  nous  n'avons  pas  mal  entendu  les  textes 
de  nos  pères ,  et  que  nos  pères  n  ont  pas  mal  en- 
tendu les  textes  de  leurs  prédécesseurs,  en  remon* 
tant  jusqu'aux  apôtres ,  comme  les  hérétiques  Tout 
prétendu  7  Si  nous  n'avions  point  d'autre  sûreté  que 
celle  qui  vient  de  l'évidence  des  textes ,  on  pourroit 
dire  que  cette  évidence  des  textes  est  elle-même  la 
chosedout  on  disputera  sans  fin,  puisque  nom  voyons 
actuellement  de-  lY»  canon  de  la  sixième  session  du 
concise  de  Trente ,  que  les  disciples  de  Jansénius , 
d'un  côté  j  les  Thomistes ,  de  l'autre,  et  ceux  qu'on 
nomme  Congruisles,  de  leur  côté ,  expliquent  cha- 
cun à  leur  mode  dans  des  sens  très*contraires.  Il  se- 
roit  donc  insupportable  de  parler  encore  d'infailli- 
bilité naturelle  et  d'évidence  sur  les  textes  que 
l'Eglise  condamne  dans  ses  canons.  Encore  une  fois, 
d'où  vient  que  nous  sommes  hors  de  tout  doute  et  de 
tout  danger  d'erreur,  quand  nous  croyons  parler 
comme  nos  pères  ont  parlé ,  c'est-à-dire ,  faire  des 
textes  conformes  aux  leurs  7  D'oil  vient  que  nous 
croyons  être  à  l'abri  de  tout  danger  d^erreur,  quand 
nous  supposons  que  l'Eglise  ne  se  trompe  point  sur 
les  textes  de  nos  pères  ?  II  n'y  a ,  Monseigneur ,  qu'à 
vous  le  laisser  dire  à  vous-même.  Cest  que  la  foi- 
blesse  naturelle  de  nos  pasteurs,  que  les  Protestans 
nous  reprochent,  ne  sert  qu*a  montrer  que  notre 
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religion  est  plus  di%nne.  Cest  que  la  prouÊCsse  Je 
Jésus- Christ  s'exécute,  et  quU  empéehe  que  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévalent  contre  som  épouse^ 
Voilà  donc  la  promesse  y  qui  seloD  voiu ,  Mooseî- 
gneur,  enipecbe  qae  nous  ne  parlions  autrement 
que  nos  pères  ont  parlé ,  et  qoe  nos  textes  ne  soietot 
difll^rens  des  leurs,  comme  elle  avoit  empêcbedans 
toute  la  suite  des  siècles  que  nos  pères  ne  par- 
lassent autrement  que  leurs  prédécesseors.  Yoîlàdes 
textes  de  dix-sept  siècles^  qui  sont  autant  de  faits  in- 
nombrables. De  plus  y.  la  conformité  de  tons  ces 
textes  entre  eux  contient  encore  une  nonvelie  multi- 
plication de  faits  presque  à  Tinâni.  Selon  vous, 
TEgltse  est  Tînlëîprèie-ûe  feus  ces  faits  postérieurs  à 
la  révélation.  Elle  les  compai^  i  eWm  îag«  de  la  va- 
leur de  chacun  des  termes,  et  de  leur  liaisomgram- 
maticale  ;  elle  s'assure  de  leur  propre  signification, 
et  de  leur  exacte  conformité.  De  votre  propre  aveu, 
Tévidence  des  textes  ne  suffit  pas  pour  mettre  en 
sûi^té  le  dépôt  de  la  foi.  Les  foiblesses  des  hommes 
feroient  tout  craindre  dans  une  si  longue  suite  de 
siècles,  où  l'interprétation  de  tant  de  textes  pourroit 
s'obscurcir  et  s'altérer  insensiblement  :  mais  la  pro- 
messe de  Jésus- Christ  s'exécute,  et  il  empêche  que 
les  portes  de  l'enfer  ne  prévalent  contre  son  épouse. 
C'est-à-dire  qu'il  empêche  que  TEglise  ne  se  trompe 
et  ne  trompe  ses  enfans  sur  cette  uniformité  des 
textes  qui  perpétuent  la  vraie  tradition.  D*ailleurs , 
il  n'est  pas  moins  nécessaire,  pour  cette  perpétuité 
inviolable ,  que  l'Eglise  discerne  et  rejette  constam- 
ment par  des  canons  ou  auti^es  décrets  équivalens , 
les  textes  contagieux  qui  corrompent  la  foi  et  qui 
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forment  une  fausse  tradition ,  qu'il  est  nécessaire 
qu'elle  autorise  par  des  symboles  ou  autres  actes. 
8emblal)les ,  les  textes  purs  qui  conservent  la  foi  et 
qui  perpétuent  la  vraie  tradition.  Autrement  TE- 
glise  admettroît  en  un  temps  comme  catholique  un 
texte  qu  elle  auroit  rejeté  <x>mme  hérétique  daâs  un 
autre  temps.  Elle  pourroit  faire  jurer  tour  à  tour  la 
catholicité  et  Théréticité  des  mêoies  textes.  Alors 
nous  ne  parlerions  plus  comme  nos  pères  auroient 
parlé  ;  car  nous  autoriserions  ce  qu'ils  auroient  con- 
damné y  et  dans  cette  variation  notre  proposition  de 
la  foi  se  trouveroit  formellement  contradictoire  à  la 
leur.  C'est  ce  qui ,  selon  votre  principe ,  n^arrivera 
jamais.  Mais  d'oii  vient  qn*ll  lié  peut  jamais  arriver  ? 
C'est  que  -ia  promesse  de  Jésus^Christ  s* exécute  ; 
c'est  que  Jésus-CSirist  empécheifue  les  portes  de  l'en- 
fer ne  prévalent  contre  son  épouse j  et  ne  l'en- 
traînent par  erreur  de  fait  sur  les  textes  dans  quel- 
que contradiction  sur  la  proposition  de  ta  foi.  Enfin, 
selon  vous  y  ce  n'est  que  par  cette  autorité  infaillible, 
pour  discerner  les  textes  de  la  vraie  et  de  la  faû^e 
tradition,  que  nous  pouvons  fermer  la  bouche  aux 
Protestans. 

En  vérité,  si  j'étois  Fauteur  de  ces  paroles,  tout 
le  parti  ne  h^iteroit^  pas  un  seul  moment  à  y  recon- 
nottre  l'infaillibilité  promise  sur  les  textes.  De  plus, 
si  on  les  montroit  sans  en  nommer  Fauteur,  tout  le 
monde  me  lés  attribneroît,  et  ne  pourroit  croire 
qu'elles  fussent  de  vous.  Voilà  ce  que  fia  vérité  t^re 
du  cœur  vraiment  catholique;  voilà  à  quoi  mènent 
nécessairement  les  principes  dofft  vous  êtes  rempli 
en  faveur  de  l'autorîlé  de  l'Eglise.  Il  est  4i  naturel  à 
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wn  prâal  momrri  Gomine  tous  des  paroles  de  Uifoi, 
de  sapposer  cette  Térité  foiidamc|itale,  q«*dle  tow 
écbappe  de  rabondanœ  do  cœor  contre  les  Plrotet- 
tuis,  lors  mêmeqoe,  sonrant  des  prqagés  (xiotraûres 
à  votre  inteotion  très-pieose,  tous  tous  eflS>roez  de 
robscorar  pour  excoser  Tosooofirtees.  Ainsi,  non- 
seoleiBent  roos  ne  répondes  rien  de  précis  i  mon 
principe,  mais  encore  tous  Fadmetlex  tout  entier, 
sans  croire  Tadmettre.  Cet  aven  forcé,  et  &it  par 
m^arde,  est  sans  doate  encore  |dns  décisif  qn  on 
aven  libre  et  prânédilé. 

5o  En  Tain  tous  tous  récries  ainsi  :  «  Qod  scm- 
»  dale  n'eût-cepas  été  pour  eox  (  les  Protestans  et 
ji  les  Socmiens),  sus  aVoient  to  les  éréqnes  de 
•  France,  ponr  lesqneb  ils  avoicnt  de  Tcstinie,  ea 
»  laisser  établir  nne  noordle  (  infiiillitHlité  )  en  nos 
m  îoors  sor  les  laits  non  réfélés?  »  Non ,  Monsei* 
gneoTy  il  n*T  anroît  en  ancon  scandale  de  la  part  de 
ces  sectes.  Il  ne  faut  pas,  disoit  antrefois  saint  Atha» 
nase  en  parlant  des  Anens  sor  le  terme  de  consob- 
staotiely  confondre  le  scandale  avec  la  doolenr.  Souf- 
frez,  Monseigneur,  que  je  dise  ici  la  même  chose. 
Les  Protestans  seront  toujours  affligés  de  Toir  que 
l*Eglise  soutienne  jusqu*au  bout  son  infiullibilité 
dans  la  pratique  ;  car  leur  soulèrement  contre  IIE- 
glise  les  indispose  contre  tout  ce  qui  tend  à  aflênnîr 
cette  autorité  suprême ,  et  à  empêcher  quoo  ne 
Télude.  Au  contraire ,  ils  ont  été  ravis,  comme  je 
Fai  montré  par  leurs  propres  paroles ,  de  voir  que  le 
parti  de  Jansénius,  par  la  distinction  du  fait  Javec 
le  droit  y  fait  de  l'infaillibilité  de  l*Eglise  nn  fan- 
tôme qui  deviendroit  le  jouet  de  tons  les  novateurs. 
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Us  en  ont  triomphé ,  et  en  triomphent  encore  fbM 
les  jours.  Mais  toutes  les  personnes  sensée»,  de  ces 
sectes    ne  manquent  pas  de  dire  que  l*Egltse  ca* 
tholique  n  a  garde  de  laisser  par  cette  ?aine  dis- 
tinction anéantir  dans  la  pratique  toute  réelle  auto- 
rité. Ils  ne  manquent  pas  de  dire  que  si  l'Eglise  eût 
voulu .  se  contenter  de  rinfaillibilité  naturelle  et  de 
simple  évidence  y  sur  laquelle  on  tâche  maintenant 
de  lui  donner  le  change ,  ils  n'auroient  jamais  eu 
besoin  de  se  séparer  d'elle.  Nous  n'aurions  eu,  disent- 
ils  y  qu  à  disputer  toujours  sur  la  signification  des 
textes  des  décisions.  Par-  là  nous  aurions  toujours 
écarté  la  question  de  droit  et  nous  aurions  sans  cesse 
tenu  l'Eglise  resserrée  daus  ta  question  de  fait,  ou 
nous  aurions  ofFept  le  silence  respectueux.  Pour  l'é- 
vidence, c'est  ce  qui  nepourroit  jamais  nous  incom- 
moder,  c'est  de  quoi  nous  disputerions  jusqu'à  la 
fin  du  monde.  L'évidence  est  ce  qui  saute  aux  yeux 
de  tous  les  hommes  sensés.  Ainsi ,  dès  que  l'Eglise 
romaine  abandonnera  l'autorité  absolue,  et  qu'il  ne 
s'agira  plus  que  d'évidence,  nos  docteurs  ont  des 
yeux  aussi  biea  que  les  évéques,  pouc  apercevoir 
ce  qui  par  son  évidence  se  fait  nécessairement  aper- 
cevoir à  tous  les  hommes  attentifs.  Nos  docteurs  ne 
cèdent  à  ceuxxle  cette  Eglise,  ni  en  pénétration,  ni 
en  subtilité,  ni  en  étude  de  la  grammaire  et  de  la 
logique.  Enfin,  les  Protestans assurent,  comme  je  lai 
montré  par  leurs,  écrits  (>},  qu'ils  ne  nous  deman- 
dent que  la  liberté ,  demandée  par  les  défenseurs  de 
Jansénius ,  qui  est  celle  de  distinguer  le  fait  d'avec 

(0  Voyez  ma  prem.  Instr.  Paît.  ctap.  xiii  :  ci  dessus  tom.  x« 
pag.  83. 
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le  il^ftit,  juji^i'K^iidi'e  toute  infaUIiliililëridiciilr  Hant 
la  pratit^ue.  l'our  eux  ils  n'auroient  g^rde  de  tolérer 
dans  leur  suciété  une  telle  évasion  ;  et  ils  sont  infi' 
aiment  éloignés  de  soufirir  qu'on  réduise  la  certi- 
tude de  leurs  décisions  ù  une  siinple  évidence  dont 
la  raison  est  ju^e.  Leur  Discifilioe  veut  que  s'il  s'agit 
d'un  texte  dogmatique  (')>  couiuie  p.tr  exemple  du 
foriniilaiie  du  Catéchisme,....  la  Jinale  résolution 
soit  faite  par  le  sjnotJe  naiional,  et  c|ue  si  Ici  cott- 
trediians  refusent  d'acquiescer  île  point  m  point. 
ils  Dc  puissent  jamais  se  retianclier  dans  le  sîlence 
respeclueux,  mais  qu'ils  acquiescent  ni'frL'ex/>rèj(ie- 
saveu  de  leurt  erreurs  enregistré  ;  faute  de  quoi  lit 
soient  retrartch^s  3i«  corps  de  l'EgUse.  En  vaîn  les 
contievotiaiis  olTriroiont  [roxaminiT  Viiviilcnci-  dc^ 
textes;  ils  n'en  scroicnt  pas  moins  excommuniés. 
Comment  donc  pounoit-on  craindre  que  les  Pix>les- 
tansfusseutscandalisés  que  l'Eglise  romaine  fit  sur  les 
questions  de  textes  ce  qu'ils  font  eux-mêmes,  et  faute 
de  quoi  ils  oiitliien  seuti  qu'ils  n'auroient  dans  leur 
communion  aucune  sérieuse  autorité?  Ainsi  il  parott 
que  le  parti  ne  clicrclie  qu'à  arrêter  l'Eglise  par  une 
teneur  panique  par  rapport  aux  Proteslans. 

XIV. 
Non-seulement,  Monseigneur,  vous  ne  répondez 
rien  k  mes  preuves,  mais  encore  vous  évitez  d'exa- 
miner les  démonstrations  que  j'ai  tirées  de  tous  les 
écrits  du  parti.  J'ai  démontré ,  par  tous  les  écrits  du 
parti ,  qu'on  ne  doit  la  croyance  certaine  et  le  ser- 
ment qu'à  une  autorijé  certaine  et  incapable  de  nouï 

(0  DUcipl.  ihap,  ï,  art.   i»ii. 

tromi)ei , 
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tromper,  c*est-à-dil*e  infaillible.  J*ai  démontra  «que 
le  parti  y  fondé  sur  ce  principe  incontestable,  a  re- 
gardé atec  M*  Amauld  comme  les  honnêtes  gens  ,■ 
c'est-à-dire  comme  les  esprits  mondains,  profanes 
et  souples  par  politique,  tous  ceux  qui  ont  cru  qu'on 
pouvoit  se  retrancher  dans  le  silence  respectueux, 
et  jurer  simplement  sans  croire  avec  ceititude  le  fait 
en  question.  J'ai  démontré,  par  les  preuves  du  parti 
même ,  qu'il  n'y  a  qu'une  autorité  infaillible  en  ce 
point,  qui  puisse  faire  jurer  la  croyance  certaine  de 
ce  point  contesté.  Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  fait  ces  dé- 
monstrations ;  je  n'ai  fait  que  les  rappèrter  simple- 
ment, pour  tâcher  de  bonne  foi  d'en  garantir  les 
dix-neuf  évéques.  Pourquoi  voulos-vous  m'accuser 
de  faire  retomber  adroitement  sur  ces  prélats  tout  ce 
que  les  écrits  du  parti  disent  d'horrible  contre  ceux 
qui  jurent  sans  croire  certainement?  i*  Tout  ce  que 
les  écrits  du  parti  disent  là-dessus  est  fondé  sur  une 
démonstration  invincible.  J'ose  assurer  que  personne 
n'y  répondra  jamais  rien  d'intelligible.  Il  est  donc 
inévitable  que  tous  ces  termes,  qui  sont  non  des  in- 
jures, mais  de  justes  reproches,  tombent  sur  tous 
ceux  qui  ont  cru  que  l'on  pouvoit  se  retrancher 
dans  le  silence  respectueux,  et  jurer  simplement  sans 
croire  avec  certitude  absolue  le  prétendu  fait.  Le 
Pape  dans  sa  Constitution ,  les  évéques  dans  leurs 
mandemens,  entre  autres  M.  le  cardinal  de  Noailles 
et  M.  l'archevêque  de  Rheims,  crient  que  c'est  auto- 
riser l'équivoque  et  le  parjure  dans  une  profession 
de  foi.  Ainsi  voilà  toute  l'Eglise  qui  est  en  ce  point 
d'accord  avec  le  parti  même  contre  les  dix-neuf  évé- 
ques» supposé  qu'ils  %ient  soutenu  qu'on  peut  jurer 
Féhélom.  XII.  35 
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sans  croire  Avec  certiriidc,  en  se  retrancUant  daDsl* 
silence  i-espccloeux.  Que  r^poïKln-vouï,  Monsei- 
gneur, a  des  preuves  si  dcmonsU-atives ,  jointes  à  une 
si  grande  auloril^?  Vous  passez  au  travers  de  tontes 
ces  preuves,  sans  les  vouloir  louclicr.  Vous  ne  pa- 
roisse?, pas  même  vous  mettre  cri  de\oîr  de  les  réfu- 
ter. C'est  néanmoins  abandonner  visililempnt ,  dans 
le  point  essentiel ,  la  cause  que  vous  voulez  éli-e  celle 
des  dix-neuf  évêques,  cl  faire  retomber  sur  eux  tant 
de  reproches  accablans.  Pour  moi,  je  prends  à  té- 
moin l'Eglise  entière  que  j'ai  fait  tout  ce  que  j'ai  pu, 
pour  ne  leur  laisser  point  imputer  une  doctrine  û 
odieuse ,  que  l'Eglise  et  le  parti  même  rejettent  avee 
tant  d'honeur.  Je  rappose  même  que  si  ces  prélats 
ont  approuve  une  Hoclrine  si  relSclico,  sur  on  ser- 
ment dans  une  profession  de  foi ,  c'est  qu'ils  n'en  ont 
pas  aperçu  toutes  les  conséquences.  Leur  piété  au- 
roit  d'abord  rejeté  une  doctrine  si  dangereuse,  s'ils 
en  eussent  connu  le  venin. 

XV. 

Pendant  que  vous  ne  prouvez  point  votre  système , 
etquevous  ne  répondez  point  aux  preuves  du  mien, 
vous  recourez  sans  cesse,  Monseigneur,  aune  ques- 
tion de  nom,  dont  j'ai  souvent  levél'équivoquc  :  vous 
voulez  supposer  à  chaque  page  que  je  demande  une 
J'ai  divine  sur  le  fait  non  révélé  de  Jansénius.  Vous 
dites  que  M.  de  Marca  a  exigé  cette  foi  divine,  et 
que  M.  de  Péréfixe  a  dit  qu'il  falloit  être  malicieux 
ou  ignorant  pour  l'exiger.  Mais  outre  qu'il  ne  s'agit 
précisément  ici ,  ni  de  la  foi  divine ,  ni  même  de  l'au- 
torité infaillible,  que  je  veuif  bien  laisser  à  part; 
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outre  qu*îl  s*agit  précisément  de  la  croyance  cer- 
taine du  fait,  qui  est  opposée  à  votre  silence  respec- 
tueux, et  que  vous  êtes  le  seul  évêque  connu  qui 
dispute  sur  ce  point  décisif  :  de  plus,  Monseigneur, 
faut-il  que  je  sois  obligé  de  vous  dire  que  rien  n'est 
plus  inutile  au  soutien  d*une  cause ,  que  de  répéter 
sans  cesse ,  comme  une  vérité  incontestable ,  ce  qui  a 
été  détruit  cent  et  cent  fois  avec  évidence?  Ces  ter- 
mes àejbi  divine  peuvent  être  pris  en  deux  différen- 
tes façons.  On  peut  nommerai  divine  ce  qui  est 
cru  sur  Tautorité  de  TEgUse,  quand  elle  parle  en 
vertu  des  promesses,  parce  qu  alors  c'est  la  promesse 
qui  détermine  les  particuliers,  malgré  leurs  doutes 
ou  leurs  prétendues  convictions  du  contraire,  à  ac- 
quiescer pleinement  à  la  décision  de  ffCglise.  Ainsi 
quoique  Tautorité  de  TEglise  soit  alors  le  motif  im- 
médiat de  croire,  il  est  vrai  néanmoins  que  c'est  la 
projnesse  faite  à  l'Eglise,  qui  donne  toute  sa  force 
au  motif  de  croire  l'Eglise  même.  En  ce  sens ,  M.  de 
Marca  pouvoit,  en  très-savant  théologien,  donner  le 
nom  de  foi  divine  ,  c'est-à-dire  de  croyance  fondée 
sur  la  promesse,  à  la  croyance  que  FEglise  exige 
par  serment  sur  Fhéréticité  du  texte  de  Jansénius. 
Mais  M.  de  Péréfixe,  qui  examina  quel  étoit  le  lan- 
gage lé  plus  rigoureux  des  derniers  scolastiques , 
avec  M.  Grandin ,  et  avec  quelques  autres  docteurs 
célèbres,  qu'il  voulut  bien  admettre  dans  son  conseil 
pour  cette  délibération ,  crut  ne  devoir  donner  le 
nom  deybt  divine  qu  à  la  seule  croyance  des  vérités 
expressément ,  nommément ,  et  immédiatement  ré- 
vélées. Or  il  ne  trouvoit  pas  que  l'héréticité  du  texte 
de  Jansénius  fût  expressément ,  nommément,  et  im- 
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médiatement  révélée.  Et  en  eflet  elle  ne  l'estpoiDt 
de  la  sorte.  Mais  la  calboliciltf  du  symbole  de  Nt- 
cée,  et  l'héréticité  des  textes  anatbéma lises  dam 
les  canons  du  concile  de  Trente,  ne  sont  pas  plus 
explicitement  et  imme'diatement  révélées,  que  l'bé- 
réticité  du  texte  de  Janscnius.  De  U  M.  de  Pcréfiie 
concltioit  qu'on  ne  pouvoît  pas  en  toute  rigueur 
scolastique  dire  qu'il  falluit  croire  de  foi  divine 
l'hérélicité  du  texte  de  Jansénius.  C'est  ce  que 
M.  Grandin,  que  ce  prt'lat  admît  avec  quelques 
autres  tiabîles  docteurs  dans  son  conseil  sur  cette 
question,  a  démêlé  très-clairement  dans  ses  écrits 
dictés  en  Sorbonne ,  qui  sont  encore  dans  les 
mains  d'un  grand  nombre  de  bacbeliere.  Ce  digne 
prélat  et  eus  piaves  tlociturs  cnurnl  'juc,  pour  fer- 
mer la  boucbe  aux  défenseurs  de  Jansénîus,  il  fat- 
loit  leur  ôter  même  ce  vain  prétexte  de  disputer  sur 
la  foi  divine ,  et  qu'il  falloit  se  servir  des  termes  de 
Jbi  ecclésiastique.  Mais  leur  foi  ecclésiastique  est  une 
croyance  sur  l'autorité  infaillible,  qui  est  promise  k 
l'Eglise.  Ils  disoient  que  la  croyance  qu'on  donne 
immédiatement  à  l'Eglise,  doit  être  nommée  ecclé- 
siastique, comme  la  croyance  qu'on  donne  à  Dieu 
même  révélant  est  une  foi  divine.  Mais,  encore  une 
fois ,  ils  disoient ,  comme  il  paroU  clairement  par  les 
écrits  de  M.  Grandin,  que  la  foi  ecclésiastique  étoit 
fondée  sur  ce  que  l'Eglise  est  infaillible ,  selon  les 
promesses.  Ainsi  cette  foi  ecclésiastique  est  appuye'e 
médiatement  sur  un  fondement  divin,  qui  est  la  ré- 
vélation. L'béréticité  des  textes  anathématisés  dans 
les  canons  du  concile  de  Trente,  et  celle  du  texte 
de  Jansénius,   suivant  ce   langage,   ne  sont  point 
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rob)etiaiinëdiat  de  notre  foi.  Mais  rinfaillibilité  pro*> 
mise  à  TE^lise  sar  tous  ces  textes  en  général  ^  est 
l'objet  immédiat  de  notre  foi  divine.  Ainsi  toat  se  ré- 
duit à  une  pure  question  de  nom  entre  M.  de  Marca 
et  M.  de  Péréfixe.  D'un  côté ,  M.  de  Marca  recon- 
noissoit  autant  que  M.  de  Péréfixe  que  Fhéréticité 
du  texte  de  Jansénius  n'est  point  nommément  expri- 
mée dans  la  révélation.  D'un  autre  côté,  M.  de  Pé- 
réfixe  ne  reconnoissoit  pas  moins  que  M.  de  Marca , 
que  l'Eglise ,  en  vertu  de  la  promesse  générale ,  est 
infaillible  sur  tous  les  textes  dogmatiques  qui  con- 

* 

.servent  ou  qui  corrompent  le  dépôt,  et  que  c'est  en 
vertu  des  promesses  que  chaque  particulier  croit  ce 
que  l'Eglise  a  décidé.  Us  étoient  donc  pleinement 
d'accord  sur  toute  la  substance  de  la  chose,  et  ils  ne 
disconvenoient  que  sur  le  simple  usage  du  mot  de 
foi  divine,  qu'ils  prenoient  en  des  sens  dilTérens. 
Cessez  donc,  Monseigneur,  d'opposer  M.  de  Péré- 
fixe  à  M.  de  Marca.  Us  sont  tous  deux  également 
contre  vous.  Vous  pouviez  remarquer  que  cet  ar- 
gument est  celui  que  le  parti  vante  avec  tant  d'afiec- 
tation  depuis  quarante  ans,  quoiqu'il  sache  la  ré- 
ponse décisive  qu'on  y  fait.  Mais  vous,  Monseigneur, 
pouvez-vous  ignorer  oette^éponse,  et  voudriez-vous 
que  je  1^  répétasse  sans  fin  7 

XVI. 

Je  ne  saurois ,  Monseigneur,  m'empécher  de  vous 
découvrir  ma  douleur  touchant  la  manière  dont  vous 
parlez  sur  les  cinq  propositions,  et  sur  le  fond  du 
dogme  de  la  grâce  et  de  la  liberté. 

COPag.  7a,  73. 
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i«  Vous/voulec  (0  que  y  de  mon  propre  aveu,  «  la 
9  doctrine  de  Jans^nius  se  rédoise  à  Farticle  de  l*hé- 
»  résie  de  Calvin,  qui  est  du  libre  arbitae,  tiolehté 
»  PAR  la  GRACE.  »  Vous  ajoutex  qae  «  Hinportance 
»  de  cette  affaire  se  rëduit  pour  le  doeme  à  un  seul 
»  article  y  qui  n'est  point  populaire ,  et  qu'on  regarde 
»  dans  le  calvinisme  même  comme  si  peu  importaiity 
»  que  plusieurs  ministres  sont  devenus  socinieiis.  Les 
»  autres ,  dites-vous,  ayant  vu  que  les  savans  contro- 
»  versistes  suivoient  sur  la  grâce  efficace  le  système 
3»  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thonias ,  opposés  au 
^  pélagianisme ,  et  à  ce  qu'on  appelle  le  molinisme, 
^  ont  abandonna  ce  moyen  de  rendre  notre  religion 
)>  odieuse ,  et  se  sont  réduits  k  faire  la  guerre  k  nos 
"»  sacremens.  »  Vous  répétez  encore  un  peu  plus  bas, 
que  je  réduis  «  le  livre  de  Jansénius  au  seul  chef  du 
i>  libre  arbitre  violenté  par  la  grâce,  n 

lO  Faut-il  que  je  sois  contraint  de  vous  dire  que 
ce  langage  ne  ressent  point  une  foi  aussi  pure  que 
je  crois  la  vôtre?  Voulez- vous  que  nous  cessions  de 
croire  cet  article  de  la  foi  catholique  important, 
parce  que  ceux  d'entre  les  ministres  protestans,  qui 
abandonnent  Jésus -Christ  pour  se  faire  socîniens, 
ne  soutiennent  pas  cet  article?  De  plus,  vous  savez. 
Monseigneur,  que  TEglise  n'a  pas  prétendu  con- 
damner dans  Calvin  le  dogme  d'une  grâce  qui  vio^ 
lente  nos  volontés,  mais  seulement  celui  d'une  grâce 
irrésistible  qui  nous  nécessite  simplement  à  vouloir. 
Vous  savez  que  Jansénius  a  voulu  sauver  le  dogme 
d'une  grâce  ou  délectation  victorieuse ,  qui  néces- 

C«)  Pag.  73,  73. 
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site  à  vouloir  le  bien ,  en  disant  que  le  concile  de 
Trente  n'a  anatbématisé  que  ceux  qui  diroient  que 
la  Tolonté  ne  peut  pas  vouloir  ce  qu'elle  veut.  Vous 
savez  que  les  défenseurs  de  Jansénius  ont  soutenu 
que,  <i  pour  mériter  et  démériter  dans  l'état  de  la 
»  nature  corrompue ,  il  n'est  pas  requis  en  rhomme 
»  une  liberté  qui  l'exempte  delà  nécessité  naturelle, 
»  telle  qu'elle  se  trouve  dans  les  mouvemens  indéli- 
»  bérés  y  mais  qu'il  suffit  d'être  seulement  délivré  de 
»  la  contrainte.  »  Vous  savez  que  le  parti  a  soutenu 
qu'il  suffit  que  la  volonté  «  ait  une  liberté  qui  la  dé- 
»  livi*e  de  la  conti*aiBte|  et  qui  soit  accompagnée  du 
j»  jugement  et  de  l'exercice  de  la  i^ison ,  si  l'on  cou- 
»  sidère  précisément  Fessence  de  la  liberté  et  du 
i»  mérite,  n  Vous  savez  que  l'Eglise  enseigne  au  con- 
traire y  qu'il  fautque  nos  volontés  aient ,  sous  la  grâce 
la  plus  efficace,  l'exercice  non-seulement  d*une 
exemption  de  contrainte ,  mais  encore  une  exemp- 
tion de  toute  nécessité.  D'où  vient  donc  que  vous 
parlez  jusqu'à  deux  fois  en  deux  pagi|S  consécutives, 
comme  si  vous  réduisiez  tout  le  jansénisme  au  dogme 
du  libre  arbitre  violenté  paria  grâce  ?  J'avoue  que 
si  vous  réduisez  le  jansénisme  à  ce  point  chimérique, 
vous  ne  les  trouverez  jamais  nulle  paît,  ni  dans  le 
texte  de  Jansénius,  ni  même  dans  celui  de  Calvin. 
Mais  voudriez-vous  changer  la  doctrine  de  Calvin 
tout  exprès,  pour  la  distinguer  de  celle  du  parti  sur 
cette  question?  Jamais  Calvin  n'a  cru,  ni  soutenu 
cette  violence.  Nul  homme»  même  en  délire,  cpmme 
saint  Augustin  l'assure,  ne  peut  la  croire.  Quelliomme 
oseroit  dire  que  la  grâce  contraint  la  volonté,  c'est- 
à-dire  lui  fait  vouloir  le  bît&  malgré  elle ,  et  sans 
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^'elle  veoille  vouloir  ce  qo*elle  veut?  NoD-seale* 
ment  les  hommes  ne  raisonDent  point  si  mal,  mais 
encore  ils  ne  révent  jamais  ju8<{o*à  cet  excès  d^eztra- 
yagance.  Non  volunUUe  auiem  vobuKus,  çuù,  vd 
delirus^  audeaZ  Mcere  (>)  ?  Il  est  facile  de  démontror 
que  les  Manichéens  mêmes  ont  reconnu  que  la  vo- 
lonté ne  peut  jamais  être  contrainte  dans  son  propre 
acte,  qui  est  son  vouloir.  De  là  il  s*ensuit  avec  évi- 
dence que  saint  Augustin  n*a  jamais  disputé  contre 
eux,  pour  prouver  Fexemption  de  contrainte,  qu*il 
savoit  bien  que  cette  secte  admettoit  tout  autant  qœ 
lui,  roàb  seulement  pour  prouver  Fexemption  de 
toute  nécessité,  qui  étoit  Tunique  point  en  question 
entre  lui  et  eux.  De  là  il  s*ensuit  clairement  que  ce 
père  n'a  point  songé  à  soutenir  contre  les  Pélagiens 
que  la  grâce  ne  contraint  pas  nos  volontâ  ;  (  chose 
sur  laquelle  cette  secte  ne  Tattaqua  jamais)  mais  à 
soutenir  que  la  gi^âce  ne  nécessite  en  aucune  feçon 
notre  libre  arbitre.  Saint  Augustin  a  reconnu,  en 
disputant  contre  les  Pélagiens,  la  même  nature  de 
liberté  que  ces  hérétiques  vouloient  établir.  Il  dit 
que  le  même  arbitre  de  la  volonté,  qui  fut  d*abord 
donné  à  Adam,  puis  perdu  par  son  péché,  a  été  en- 
fin rendu  à  ses  enfans  par  la  grâce  du  libérateur,  et 
que  cet  arbitre  n  est  libre  qu'autant  qu'il  est  délivré 
par  une  grâce  donnée  pour  chaque  acte  en  particu- 
lier :  ad  singulos  actus.  D'ailleurs ,  il  est  plus  clair 
que  le  jour  que  Calvin  a  déclaré  que  la  grâce  ne 
violente  ni  ne  contraint  jamais  nos  volontés,  et  que 
c'est  seulement  une  délectation  qui  nous  nécessite 
doucement  à  vouloir;  il  n'a  soutenu  que  la  grâce 

(0  S.  AvG.  De  Uh.  Arbit,  lib.  uf,  cap.  m,  a.  7  :  tom.  i ,  pag.  61 3. 
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irrésistible^  que  le  synode  de  Dordrecht  a  soutenue 
après  lui.  Pourquoi  donc,  Monseigneur,  faites-vous 
dire  à  Calvin  ce  qu'il  ne  dit  pas,  pour  rejeter  les  ana- 
thèmes  de  FEglise  sur  un  dogme  imaginaire,  dont 
aucun  homme  j  même  en  délire  j  ne  pourra  jamais 
disputer. 

a^  En  réduisant  la  décision  de  TEglise  à  un  sens 
chimérique  et  illusoire,  vous  empêchez  que  le  zèle 
des  vrais  Catholiques  ne  s'alarme  sur  ce  point  capital 
du  libre  arbitre  :  vous  faites  entendre  qu'il  ne  s'agit 
que  d*une  question  abstraite,  et  que  ce  dogme  nest 
point  populaire.  Eh  !  ne  savez-vouspas,  Monseigneur, 
que  les  mystères  de  trois  personnes  en  une  seule  na- 
ture, et  de  deux  natures  avec  deux  volontés  en  une 
seule  personne ,  n'étoient  pas  des  dogmes  populaires? 
Cependant  qu'est-ce  que  l'Eglise  n'a  pas  fait  et  souf- 
fert pour  confondre  les  novateurs  qui  altéroient  ces 
dogmes  ?  Que  ne  fer^-t-elle  donc  pas  pour  empêcher 
que  le  parti  de  Jansénius  n'altère  en  nos  jours  le 
dogme  de  l'exercice  du  Ubre  arbitre  sous  la  grâce  la 
plus  efficace?  Y  eut-il  jamais  un  dogme  plus  popu-- 
laire  que  eelui-là?  C'est  la  décision  de  ce  dogme  qui 
assure  le  mérite  et  le  démérite,  la  distinction  des 
vices  et  dessvertus,  la  justice  des  punitions  et  des  ré- 
compenses,  en  un  mot,  toute  modération,  toute 
pudeur,  toute  probité,  toute  religion.  Saint  A.ugustiQ 
dit  de  ce  dogme  (0  :  C'est  ce  «  que  la  nature  crie 
»  dans  tous  les  hommes,  qu'on  peut  interroger  rai- 
»  sonnablement ,  depuis  l'enfant  jusqu'au  vieillard , 
»  depuis  les  écoles  où  l'on  apprend  à  lire,  jusqu'au 

(x)  De  âuahus  Anim.  chàp.  z  et  xi,  n.  i4i  i5  :  tom.  ti»,  pag. 
85,  86. 
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»  trône  da  sage.. ..  CeA  ce  qui  est  manifieile  en  toas 
lieux.  Ces!  ce  que  la  oatore  sans  instruction  nom 
présente  cTabord.  Cest  ce  qni  eA  pins  clair  qoe 
la  lumière.  Cest  ce  qui  est  imprimé  en  noos  par 
la  libéralité  de  la  Térité  mfme,  afin  qn*il  soil 

connu  du  genre  humain N'est-ce  pas  ce  que  les 

bergers  diantent  sur  les  montagnes,  ce  que  les 
poètes  récitent  sur  les  théâtres,  ce  que  les  ignorans 
supposent  dans  leurs  conversations,  ce  que  les  sa- 
▼ans  soutiennent  au  milieu  de  leurs  livres,  ceqne 
les  maîtres  enseignent  dans  les  écoles,  ce  que  ks 
évéqnes  prêchent  dans  les  lieux  sacrés,  et  œ  que 
le  gçnre  hnmain  dit  dans  tout  Tunivers?  »  Voilà 
quel  est  te  dogme  que  vous  tâchez  d*exl^oer ,  en 
disant  :  «  ^importance  de  cette  aflbire  se  réduit  à  un 
»  seul  article,  qui  n'est  point  populaire,  et  qu*on 
»  regarde  même  dans  le  calvinisme  comme  si  peu 
»  important  y  que  plusieurs  ministres  sont  devenus 
»  sociniens.  »  Trouvez  -  vous ,  Monseigneur,  qu'il 
importe  peu  qu'on  croie*que  la  grâce  nécessite, 
pourvu  qu'on  ne  croie  pas  qu'elle  riolenie  les  vo- 
lontés? Croyez -vous  qu'on  courre  risque  de  deve- 
nir socinien,  à  moins  qu'on  n'admette  une  délecta- 
tion inévitable  et  invincible,  qui  n'est  point  laissée 
au  libre  arbitre  pour  y  consentir  ou  y  résister,  en  un 
mot,  qui  est  irrésistible,  c'est-à-dire  nécessitante? 

3o  Vous  ajoutez  que  les  Protestans  n  ayant  vu  que 
»  les  savans  controversistes  suivoient  sur  la  grâce 
»  efficace  le  système  de  saint  Augustin  et  de  saint 
»  Thomas,  opposés  au  pélagianisme,  et  à  ce  qu'on 
»  appelle  le  molinisme,  ont  abandonné  ce  moyen 
n  de  rendre  notre  religion  odieuse,  etc.  »  Rien  n'est 
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plus  facile.  Monseigneur^  que  de  supposer  ainsi  sans 
preuve  qu'oa  soutient  le  système  de  saint  Augustin 
et  de  saint  Thomas.  C*est  le  langage  ordinaire  de 
tout  le  parti  y  que  de  se  vanter  sans  cesse  de  suivre 
ces  deux  grands  docteurs.  Cest  ainsi  que  les  Pro- 
testans  se  vantent  de  suivre  le  système  de  saint  Au- 
gustin sur  la  grâce.  Mais  qu'est-ce  que  le  parti  en- 
tend par  le  système  de  saint  Augustin  ?  Il  entend V 
système  qui  n'admet  pour  toute  grâce  intérieure  de- 
puis le  péché  d'Adam,  qu'une  délectation  préve- 
nante, qui  n'est  point  laissée  au  litn*e  arbitie,  parce 
qu'elle  est  inévitable  et  invincible,  c'est «- à -dire  irré- 
sistible ou  nécessitante,  et  parce  qu'il  est  nécessaire 
que  la  volonté  la  suive  dès  qu'elle  est  la  plus  forte 
en  nous.  Mais  qu*«sl-ce  que  le  parti  entend^  quand 
il  nous  vante  le  système  de  saint  Thomas?  S'il  veut 
pailler  du  système  de  l'école  des  pères  dominicains, 
on  le  trouvera  visiblement  opposé  à  celui  des  pré- 
tendus disciples  de  saint  Augustin,  dès  qu'on  se  don- 
nera la  peine  de  l'examiner  de  près.  Demandez-le 
aux  pères  dominicains  mêmes.  Consultez  les  livres 
d'Alvarez^  et  de  Lémos,  qui  ont  parlé  dans  les  con- 
grégations de  Auxiliis;  vous  n'y  trouverez  point  cette 
délectation  inévitable  et  invincible  qu'il  est  néces- 
saire que  la  volonté  suive  depuis  la  chute  d'Adam. 
En  un  mot,  vous  verrez  que  ces  deux  systèmes,  que 
le  parti  voudroit  confondre  pour  se  fortifier  en  les 
réunissant ,  sont  manifestement  opposés  et  incom- 
patibles entr'eux.  D'ailleurs,  de  quel  droit  décidez- 
vous,  Monseigneur,  que  ks  savans  controuersistes 
suivent  ce  système  qui  contente  les  Protestans  ?  Ne 
reconnoissez-vous  pour  savans  que  les  théologiens 
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damàr  hitm  âadJK  sût  A«- 
SMngÎBait  y  vek  cette 
qui  nj  fiu  îaHÛs?  De  pl«s 
qm  cit--ce  c|ai  ^tws  â 
d'abord  sans  fKfmwesaiakt  Am- 
de  leor  côté,  prndanl  qm 
oâié  «tec  les  PAgigi»  ,  toas 
MolûmtcSy  c'eil-à-dvc  toss 
pss  cette  dâectitîoB  Bécesî- 
-Toos  approoTcr  one  ckoK 
qn  doit  frire  horreur  à  tovs  les  priais  xeléscxiMse 
ross  pour  la  ibî  ealbotiqne,  et  qoi  par  cniirfqyinl, 
Toos  fera  horrrar  à  ▼Otts-ncae,  dès  que  Yoms  Tce;^- 
■merez  sans  préventioo  avec  votre  discemeaent  et 
votre  pîâé  ordioaire.  CeA  qae  les  ProtcstanSy  qai 
avoîenlsî  Imig-temps  combatta  ce  dogme  de  FE^ise 
sor  le  libre  ariâtre  et  SOT  le  Bérîte  «les  boniies  oeavres^ 
ont  cessé  toot  -à-coup  d'attaquer  FEglise  sur  cette 
malièrey  dès  qae  vos  sm^ans  controversisies  ooi  para 
sor  les  raogs  avec  lear  délectation  inéritable  et  in* 
Tiocible.  Pour  moi ,  je  ne  saorois  être  surpris  de  ce 
changement.  UEglise^  dans  les  deux  derniers  siècles, 
ne  poa%-oit  pas  manquer  d'être  odieuse  aux  héré- 
tiques qui  enseîgnoient  la  grâce  irràistible  ou  néces- 
sitante y  parce  qu'elle  foodroyoit  cette  doctrine  par 
ses  anathémes.  Les  Pères  dominicains  ne  leur  ont 
pas  été  moins  odieux  que  tout  le  reste  des  théologiens 
catholiques;  car,  sans  entrer  dans  aucune  question 
philosophique  sur  la  su rbordi nation  de  la  cause  se- 
conde à  regard  de  la  première ,  ils  ont  soutenu  avec 
beaucoup  de  zèle  et  de  gloire  qu*il  n'y  a  aucune 
grâce  sous  laquelle  la  volonté  ne  soit  exempte  de 
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toute  détermination  nécessitante.  Pour  les  Protes- 
tans  y  il  est  vrai  qu'ils  ne  pouvoient  supporter  Tana- 
théme  prononcé  par  TEglise  contre  tout  homme , 
qui  diroit  que  le  libre  arbitre j  mû  et  excité  par  là 
grâce  de  Dieu ,  ne  peut  pas  j  s'il  le  veut ,  lui  refuser 
son  consentement.  Mais  depuis  que  les  prétendus 
disciples  de  saint  Augustin ,  qui  sont  ceux  de  Jan- 
séniuSy  ont  éludé  cet  anathéme  du  concile ^  et  ont 
établi  leur  délectation  inévitable  et  invincible  qui 
n'est  point  laissée  au  libre  arbitre^  mais  qui  est  mani- 
festement la  grâce  irresbtible  du  synode  de  Dor- 
drecht ,  les  Protestans  n'ont  pu  que  leur  donner  la 
main  sur  cette  question  capitale.  Faut*il  s'en  éton- 
ner ?  Rien  n'appaise  tant  les  hérétiques ,  que  de  leur 
donner  tout  ce  qu^ils  demandent  ^  et  que  de  se  join- 
dre à  eux  pour  éluder  les  anathémes  de  l'Eglise.  Ce 
n'est  pas  les  ramener  à  Tunité  de  foi  ;  c'est  rompre 
Tunité  de  foi^  pour  s'unir  à  eux.  En  effet,  dès  qu'on 
admet  cette  délectation  qu'il  est  nécessaire  que  la 
volonté  suive  y  l'Eglise  ne  peut  plus  avoir  eu  aucune 
dispute  raisonnable  et  sérieuse  contre  Calvin  sur  ce 
point-là.  Il  faut  avouer,  en  ce  cas,  que  l'Eglise  l'a 
trèfs-injustement  condamné,  puisqu'il  est  évident  que 
toute  sa  doctrine  en  ce  point  est  de  vouloir  que  la 
délectation  prjévenante  de  la  grâce  soit  inévitable  et 
invincible  au  libre  arbitre  \  en  sorte  qu'il  soit  néces- 
saire que  la  volonté  la  suive.  Que  le  parti  épuiseses 
subtilités  pour  adoucir  son  dogme,  il  ne  parviendra 
jamais  à  dire  rien  d'intelligible,  pour  distinguer  la 
délectation  qu'il  est  nécessaire  que  la  volonté  suive , 
selon  les  prétendus  disciples  de  saint  Augustin  ^ 
d'avec  la  grâce  inésistible  ou  nécessitante  de  Calvin. 
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Il  n'y  a  de  différence ,  qu'en  ce  que  Calvin ,  plus 
libre  et  plus  hardi ,  a  nommé  franchement  les  choses 
par  leur  nom.  Etrange  manière  de  rapprocher  les 
Protestans  de  TEglise,  que  de  vouloir  rendi-e  TEglise 
même  protestante  contre  le  libre  arbitre  et  contre  le 
mérite  des  bonnes  œuvres  !  Tel  est  le  fruit  de  la  mis- 
sion de  ces  saisons  controv^ersistes.  Vous  laissez  même 
entendre  qu'avant  le  temps  où  ces  nouveaux  contro- 
versistes  ont  établi  leur  délectation  inévitable  et  in- 
vincible ,   notre   religion  étoit  odieuse  ;  mais  que 
depuis  le  temps  où  cette  délectation  a  été  expliquée, 
notre  religion  a  cessé  d'être  odieuse  ;  en  sorte  que  les 
hérétiques  ayant  obtenu  des  savons  controversistes 
tout  ce  qu^ils  ont  demandé  sur  ce  point  de  la  grâce 
nécessitante ,  et  qu'on  auroit  dû  leur  accorder  d'a- 
bord, ils  se  sont  réduits  à  faire  la  guerre  à  nos  sacre- 
mens.  Quoi  donc  ?  c'est  un  moyen  de  rendre  noire 
religion  odieuse,  que  de  lui  faire  dire  que  la  volonté 
de  l'homme  est  libre  sous  la  grâce  y  pou  r  résister  au 
Saint-Esprit ,  et  pour  faire  en  sorte  que  Thomme  ait 
reçu  la  grâce  en  vain  ?  Quoi  donc  ?  la  religion  de- 
viendra odieuse ,  si  on  dit  qu'il  n'est  pas  nécessaire 
que  notre  volonté  suive  la  délectation  qui  la  pré- 
vient,  que  les  commandemens  de  Dieu  ne  sont  pas 
impossibles  à  la  plupart  des  hommes,  même  justes, 
et  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  rendre  par  sa  grâce 
le  salut  possible  à  tous  les  hommes  ?  Honteuse  réu- 
nion, qui  auroit  été  achetée  en  se  rétractant!  Fu- 
neste paix,  que  l'Eglise  désavoue  ,  et  qui  ne  consis- 
teroit  qu'à  laisser  triompher  sous  des  noms  radoucis 
le  dogme  impie  des  Calvinistes  ! 
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Vous  dites.  Monseigneur  (0>  que  toutes  les  parties 
de  ma  lettre  font  voir  que  je  suis  entré  dans  des 
préventiqns.M,^  ijui  ne  sont  pas  dignes  d'un  prélat , 
etc.  Vous  ajoutez  encore  que  je  devrois  être  pluf 
fort  sur  mes  gardes  contre  ces  erreurs  populaire^ 
Pour  moi  y  je  ne  veux  trouver  la  vérité  qu*ayec  le^  . 
simples  et  les  petits.  Je  crois,  avec  saint  Augustin 9 
que  les  éuéçues  doivent  prêcher  dans  les  libres  sa^ 
crés  la  même  notion  populaire  du  libre  arbitre,  que 
les  bergers  chantent  sur  les  montagnes,  parce  qu*elle 
nous  vient  de  la  libéralité  de  la  vérité  même.  Ten 
conclus  que  toute  idée  de  la  liberté,  qui  se  réduit  à 
des  subtilités  d*école  que  le  peuple  Gdèjie  ne  sauroit 
entendre,  n'est  pas  celle  de  saint  Augustin.  Je  vous 
répondrai  avec  oe  P^re  ;  Compesçite  vos  ^  fatemur 
dogma  nostrufn  esse  populare;  quia  populus  ejus 
sumus,  qui  propierea  est  appellatus  Jésus,  quia  sol* 
ifum  facit  populum  suum  à  peccatis  eorum  W. 

Enfin,  voici  ce  qui  achève  de  m'aip^iger.  celles 
»  cinq  propositions,  dites-vous  (3),  ^ont  composées 
»  de  termes  équivoques,  qui  signifient  des  choses  tout* 
»  à-fait  différentes  et  même  opposées.  »  Vous  dé- 
clarez que  vous  êtes  bien  aise  de  parler  ainsi  ^  parce 
que  cela  est.  ce  propre  à  diminuer  Ij^  faute ,  s'il  y  en 
»  a ,  de  ceux  qui  ne  voient  pas  clairement  ces  pro- 
9  positions  dans  le  livre  de  Jansénîus.  »  Vous  ajoutez 
qu'il  «  faut  une  attention  particulière,  pour  distin- 
»  guer  les  divers  sens,  que  lesPélagiens  et  Semi-Pé- 
»  lagiens,  les  Thomisî.es  et  les  disciples  desa^nt  Aur 
»  gustin  et  les  Molinistes   donnent  à  chacun  des 
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Tsit  ôfis^  «v^c  fisoEBic  afiûIKfciiie  ^  si  pr»nc>e  ai 
■a£Br*Ae.  Aizsi  Lt  locBâuuuftioa  de  es  cîiiif  N^?i^ 
coQft».  «^  ZK  pest  éCre.  «el^s  TOtr*  |rrîiicipf«<^'«a 
simfUt  rfd^^KiLt  «ie  dû^r^Hmt  locale  e^  proviaoïi- 
n^Qe,  de  gyraae  qœ  la  cnrwtiffwmMtt  ix  fisste  hx:^ 
dk  JaaséxxriKf  |<»i>  t  faaltmeat  dais  b  siites  être 
rârM:t«e.  Toos  finîffiex ,  en  dÊsaift    ■   :  «  le  w  toos 
M  eoToie  pas  rextnût  qae  l'ai  fiût  <fe  plas  de  cent 
»  dîsKrtatiofis  de  Jansënhis,  snr  les  ULit,fc  dont  les 
-»  cinq  proposibofis  sont  compooées  :  f  ai  craint  «pie 
9  cela  tombât  en  des  mains  moins  cfaarîtabtes  qne 
«  les  T^Cres,  et  qa*on  nen  fit  on  maD^ais  nsa^e 
»  contre  moi.  m  En  cAet,  des  mains  moins  afiectioc- 


DE  U^^  l'ÉVÊQUB  de  SAINT-POirS.  56 1 

nées  pour  vous ,  Monseigneur ,  que  les  miennes,  ont 
donné  votre  lettre  au  public.  On  doit  conclure  de 
ces  dissertations  sur  les  ternies  dont  les  cinq  propo- 
sitions sont  composées ,  qu*elles  sont  très -ambiguës 
et  très-incertaines.  Or  si  elles  le  sont,  rhérëticité  des 
cinq  propositions  n^est  plus  qu'un  problème  ,  dont 
l'Eglise  décide  sans  infaillibilité  et  sans  évidence. 

XVII. 

Il  me  reste  à  vous  représenter ,  Monseigneur ,  ce 
qui  m'afflige  dans  vos  expressions  sur  le  livre  de 
Jansénius,  sur  le  Formulaire,  et  sur  la  nouvelle  Con- 
stitution du  saint  Siège. 

i*"  Selon  vous,  le  livre  de  Jansénius  est  encore  un 
autre  problème.  Vous  voulez  diminuer  la  faute  ^  s'il 
y  en  a  y  de  ceux  qui  ne  voient  pas  ces  propositions 
danslelii^re  (0.  Pour  la  diminuer,  vous  assurez  que/a 
doctrine  de  ce  livre  n'est  pas  si  facile  à  déi^elopper,... 
et  qu'elle  n'est  pas  si  contagieuse  que  je  le  crois; 
^'enfin  ceux  qui  la  croient  pure  ne  sont  pas  desimau" 
paisefoiqueje  parois  le  croire.  Vous  assurez  que  les 
deux  partis  rapportent  chacun  de  leur  côté  cinquante 
ou  soixante  textes;  les  uns,  selon  qu'ils  le  prétendent^ 
plus  clairs  que  les  autres ,  pour  prouver  que  lespro  - 
positions  /  sont  ou  qu'elles  n'y  sont  pas.  Ainsi,  selon 
vous.  Monseigneur,  il  ne  s'agit  point  de  TEglise  op- 
posée à  des  novateurs,  laquelle  s'attache  avec  justice 
et  nécessité ,  depuis  plus  de  soixante  ans ,  à  exiger 
d'eux  la  croyance  de  l'héréticité  d'un  texte  conta- 
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gieux  contre  la  foi.  II  s'agit  seulement  de  deux  partis, 
qui  ont  chacun  leurs  probabilités. 

2»  Voici  ce  que  vous  ajoutez  (0  :  «  Après  avoir  lu 
n  ce  livre,  du  temps  que  je  demeurois  en  Sorbonne, 
»  je  crus  qu*ou  y  pouvoit  facilement  trouver  le  pour 
»  et  le  contre  des  cinq  propositions  ,  suivant  que 
»  chacun  étoit  prévenu.  Ce  fut  sur  cela  que  je  formai 
»  ma  conscience  y  en  signant  le  Formulaire ,  per- 
»  suadé  que  dans  cette  obscurité  je  devois  déférer  à 
»  Tautorité.  Il  y  a  plus  d'un  an  que  j*ai  relu  ce  que 
»  j'avois  laissé  durant  plus  de  quarante-cinq  ans, 
»  sans  y  penser  :  mais  je  n'ai  point  changé  d*avis.  » 
Souffrez  y  Monseigneur,  que  je  fasse  ici  quelques  ré- 
flexions. Vous  déclarez  nettement  que  vous  trouvez 
de  l'obscurité  dans  le  texte  de  Jansénius.  Vous  as- 
surez qu'on  cite  cinquante  ou  soixante  textes^  pour 
y  montrer  les  systèmes  Opposés.  Vous  avez  jugé 
qu'on  peut  trousser  facilement  le  pour  et  le  contre 
des  cinq  propositions  dans  ce  livre.  Rien  n'est  plus 
opposé  à  l'évidence  que  cette  obscurité  qui  part^« 
les  esprits.  Vous  avouez  vous-même  que  dans  votre 
discussion ,  après  avoir  fait  des  extraits  de  plus  de 
cent  dissertations,  vous  avez  trouvé  facilement  ce 
pour  et  ce  contre.  C'est  sur  cette  obscurité  du  texte, 
que  vous  divez  formé  x^otre  conscience  j  en  signant  le 
Formulaire  ;  c'est  sur  cette  obscurité  que  vous  fûtes 
persuadé  que  vous  deviez  déférer  à  r autorité.  Mais 
si  d'un  côté  il  est  vrai  que  le  texte  de  Jansénius  soit 
si  obscur,  et  si  susceptible  des  sens  opposés,  et  si 
d'un  autre  côté  il  est  vrai  que  l'Eglise  est  faillible 
sur  les  textes,  comment  avez-vous  pu  former  voire 
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conscience  j  pour  jurer  la  croyance  certaine  de  Thé- 
réticité  de  ce  texte?  Où  preniez-vous  cette  ^certitude? 
Est-ce  dans  rinfaillîbilité  de  TEglise  sur  les  textes  ? 
Non  ;  car  vous  ne  Tadmettiez  pas.  Est-ce  dans  Tëvi- 
dence  du  texte  même  7  Non  ;  car  vous  le  jugiez  obscur^ 
ambigu^  incertain.  Tiriéz-vous  une  oonclusion  cer* 
taine  d*un  témoignage  incertain  sur  un  texte ,  qui 
dtoit  lui-même  incertain  et  ambigu  ?  Deux  incerti-^ 
tndes  jointes  ensemble  forment-elles  dans  votr»  es- 
prit une  certitude?  Qu'y  a-t-il  de  plus  incertain  de 
la  part  de  Fautorité  qui  vous  propose  le  fa\^,  qu'un 
témoignage  qui  est  par  soi-même  susceptible  d'être 
faux  comme  d'être  vrai^  puisqu'il  peut  vous  tromper? 
Qu'y  a-t-il  de  plus  incertain  de  la  part  du  fait 
même  y  qu'une  énonciation  ambiguë  où  Ton  trouve 
facilement  le  pour  et  le  contre?  Est-ce  former  sa 
conscience^  et  n'est-ce  pas  plutôt  eu  étouffer  la  voix, 
qne  de  jurer  qu'on  croit  ceitainement  sans  aucune 
certitude ,  ni  de  la  part  du  témoignage  puisqu'il  est 
fautif  et  incertain ,  ni  de  la  part  du  texte  puisqu'il 
est  ambigu  et  problématique?  Voilà ,  Monseigneur, 
ce  qne  je  suis  affligé  de  vous  dire  y  et  que  l'intérêt  du 
ministère  commun  me  force  à  vous  représenter. 
L'unique  réponse  qui  vous  reste  à  faire ,  est  que  vous 
n'avez  point  cru  le  prétendu  fait  d'ilitne  croyance 
certaine  y  mais  que  dans  cette  obscurité-  vous  crûtes 
devoir  déférer  à  l'autorité.  Cette  expression  fait 
croire  que  vous  demeurâtes  retranché  dans  une 
simple  déférence  à  Vautorité  des  supérieurs  y  sàos 
être  assuré  s'ils  se  trompoient  ou  ne  se  trompoient  pas. 
Cest  dans  ce  doute  respectueux ,  et  mêlé  de  simple 
déférence  y  que  vous  avez  juré.  Mais  peut-on  jurer 
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sur  un  fait  par  simple  déférence ,  quand  on  n'en  est 
assuré  ni  par  Tévidence  du  fait  même ,  ni  par  une 
autorité  incapable  de  nous  tromper  ? 

De  plus  y  vous  jugeâtes  I  dans  votre  assemblée 
de  Fan  1660 ,  que  tous  ceux  qui  refusoient  de 
jurer  la  croyance  absolue  du  fait  seraient  tetfus  pour 
hérétiques.  Youliez-vous  qu'on  tînt  pour  hérétiquesj 
et  qu  on  chdddt  comme^  tels^  tous  ceux  qui  ne  for- 
meoDient  pas  comme  vous  leur  conscience ,  en  ju- 
rant une  croyance  certaine ,  quoiqu'ils  n'eussent 
qu'un  doute  avec  une  simple  déférence  à  l'autorité? 
Ou  bien  vouliez-vous  qu'on  dispensât  de  jurer  tous 
ceux  qui  ne  sauroient  pas  comme  vous  former  leur 
conscience,  en  jurant  avec  certitude  sur  un  fait, 
qu'ils  ne  supposoient  que  douteusement  par  pure 
déférence  ?  Jamais  rien  n'eut  tant  de  besoin  d'expli- 
cation précise  y  qVie  votre  pensée  sur  un  point  si  dé- 
licat et  si  capital.  Plus  vous  approfondirez ,  Monsei- 
gneur,  plus  vous  serez  forcé  de  reconnoitre  l'irrégu- 
larité de  votre  serment. 

3o  Aussi  paroissez-vous  faire  très-peu  de  cas  du 
Formulaire,  ce  À  la  bonne  heure ,  dites-vous  (0  y  que 
»  les  évêques  particuliers  fassent  signer  encore  à  pré- 
»  sent  le  Formulaire  dans  leurs  diocèses ,  quoique  le 
»  saint  Siège  ;  ni  l'assemblée  du  clergé  de  France, 
»  oil  l'on  dit  que  la  signature  fut  proposée  par  un 
M  seul  député  sans  être  approuvée  de  personne ,  ni 
»  aucune  autorité  supérieure  ne  Fait  ordonné ,  et 
»  qu'il  semble  que  ce  renouvellement  de  signature 
»  puisse  servir  à  faire  continuer  les  divisions  dans 
»  TEglise  y  et  à  inquiéter  les  consciences  timorées.  » 
(0  Pâg.  38. 
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Mais  sur  quoi  prétendez-vous ,  Monseigneur,  que  le 
Formulaire  ait  été  ou  rétracté,  ou  annullé ,  ou  éner- 
vé par  le  non-Usage ,  vous  qui  savez  que  le  Siège 
apostolique  et  le  clergé  de  France  renouvellent  sans 
cesse  la  force  des  constitutions ,  et  nommément  la 
seconde  d*A.lexandre  Vil ,  où  le  serment  du  Formu- 
laire est  inséré?  De  plus,  à  quel  jpropos  TEglise 
prendroit-elle  tant  de  soin  pour  réduire  tous  ceux 
qui  signent  à  croire  le  fait  prétendu  ,  si  elle  ne  vou- 
loit  plus  faire  signer  le  Formulaire  ?  Enfin ,  croyez- 
vous  que  le  formulaire  de  TEglise  est  une  semence 
de  discorde,  qui  continue  les  divisions  dans  TEglise? 
Vous  paroissez  craindre  que  ce  serment  ne  trouble 
les  consciences  timorées  du  parti ,  qui  seront  tentées 
de  rentrer  dans  une  sincère  docilité. 

4°  Vous  ajoutez  ,  sur  le  formulaire  que  le  clergé 
xlressa  Tan  1657 ,  et  que  votre  assemblée  de  Tan  1660 
confirma ,  que  plusieurs  personnes  crojroient  qu'on 
s'en  pouvoitfort  bien  passer  (  1  ).  En  effet ,  il  n'y  a  rien 
dont  on  se  passe  plus  volontiers  que  d*un  serment  oil 
Ton  est  réduit  à  jurer  comme  ceitain  ce  qu*^n  trouve 
douteux  et  ambigu ,  en  sorte  qu*on  ne  Taffirme  que  par 
simple  déférence  à  une  autorité  qu*on  suppose  néan* 
moins  capable  de  tromper  ceux  qui  la  suivent. 

5o  II  ne  s'agit  pas  maintenau.,  Monseigneur,  de 
savoir  si  TEglise  est  faillible  ou  infailible  sur  les  tex- 
tes. C'est  une  question  que  je  laisse  encore  ici  à  part 
pour  un  moment.  Indépendamment  de  ce  qu*il  vous 
plaira  d'en  croire ,  vous  voyez  que  le  silence  respec- 
tueux, malgré  tous  vos  assaisonnemens,  demeure  una  • 
nimement  condamné  par  tous  les  prélats  de  France , 
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et  même  par  ceux  que  vous  croyez  les  plus  savans^ 
comme  une  doctrine  qui  autorise  une  honteuse  dissi- 
midalion  ^  et  qui  entraîne  un  paijure  dans  une  pro- 
fession de  foi. 

6**  Pour  le  livre  de  Jansénius  y  c  est  un  texte  si 
clair,  qu'il  vaut  bien  mieux  le  lire  lui-même  tout 
de  suite  sans  prévention ,  que  d'examiner  pbu  de 
cent  dissertations  pour  le  comprendre.  11  est  vrai 
que  si  on  entend  par  les  cinq  propositions  le  soïs 
forcé  et  étranger  de  la  première  colonne  del*Ecntà 
trois  colonnes,  présenté  par  le  parti  à  Innocent  X, 
il  est  plus  clair  que  le  jour  que  les  cinq  propositions 
ne  sont  point  dans  ce  livre.  Mais  ce  seroit  se  jouer 
de  toute  TEglise,  que  d*oser  substituer  au  sens  propre 
et  naturel  des  cinq  propositions  ce  sens  illusoire  et 
chimérique,  qui  de  laveu  du  parti  même  est  un  sens 
forcée  étranger  j  imputé  par  malice^  et  que  lespa- 
rôles  nont  point ,  quand  on  les  prend  comme  elles 
doivent  être  prises.  C'est  ce  tour  captieux  contre 
TEglise  ,  que  votre  droiture  vous  fera  toujours 
rejeter ,  dès  que  vous  y  ferez  attention.  Que  si  vous 
prenez  la  peine  de  lire  de  suite  le  seul  texte  de 
Jansénius  avec  les  cinq  propositions,  sans  aucune 
dissertation  du  parti  qui  vous  serve  de  commentaire, 
vous  reconnoîtrez  d'abord  sans  peine  que  ces  deux 
textes  ne  peuvent  jamais  souffrir  qu'un  seul  sens.  Ce 
sens ,  qui  saute  aux  yeux  dans  les  deux  textes  con- 
damnés ensemble,  se  réduit  à  dire  qu'il  est  néces- 
saire que  la  volonté  de  l'homme  opère,  c'est-à-dire 
veuille,  suivant  la  plus  forte  délectation  dont  elle 
est  actuellement  prévenue  ;  et  qu'il  n'y  a  depuis  la 
chute  d'Adam  aucune  grâce  intérieure  pour  l'homme. 
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qu'une  délectation  prévenante,  qui  n*est  point  laissée 
à  son  libre  arbitre,  pour  y  consentir  ou  n'y  consentir 
pas,  parce  qu  étant  la  plus  forte  dans  ce  moment-là  elle 
détermine  inévitablement  et  invinciblement  le  libre 
arbitre  au  bien.  Voilà  le  système,  que  Jansénius  attri- 
bue à  sainA  Augustin.  Voilà  le  système,  que  le  parti  a 
reconnu ,  sous  le  nom  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  ^  comme  un  système  avec  lequel  les  cinq  propo- 
sitions sont  conjointes  et  unies  par  un  lien  inviolable 
et  indissoluble  (0.  Voilà  le  système  que  le  parti  a  dé- 
fendu à  Rome  jusqu'à  la  veille  du  jour  où  il  fut  con- 
damné. Voila  le  système  que  leurs  adversaires  ont 
toujours  combattu ,  sans  en  attribuer  aucun  autre  à 
Jansénius.  C'est  pour  savoir  si  ce  système  est  catho- 
lique ou  hérétique,  que  l'on  dispute. depuis  soixante 
ans.  Danslefond  on  convient  de  part  et  d'autre  de  ce 
que  le  parti  nomme  le  fait ,  quoique  ce  soit  du  fait  que 
le  parti  veuille  paroltre  disputer.  Car  tout  le  monde 
convient  que  les  cinq  propositions  et  le  livre  de 
Jansénius  ne  contiennent  que  le  système  ci -dessus 
exposé.  Mais  on  ne  convient  pas  du  droit;  car  le 
parti  veut  que  ce  système  soit  la  pure  doctrine  de 
saint  Augustin ,  et  l'Eglise  au  contraire  condamne  ce 
système  comme  un  amas  de  cinq  hérésies.  En  effet, 
si  quelqu'un  soutient  qu'il  n'y  a  plus  dan3  l'état  pré- 
sent aucune  autre  grâce  intérieure,  qu'une  délec- 
tation qu'il  est  nécessaire  que  la  volonté  suive ,  parce 
qu'elle  détermine  inévitablement  et  invinciblement 
la  volonté  au  bien  ;  voici  ce  qui  s'ensuit  évidem- 
ment de  ce  principe. 

i**  Un  commandement  est  actuellement  impos- 
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sible  h  tout  juste  aa  moment  où  il  le  presse  d^agir, 
si  ce  jaste  n*a  pas  actuellement  la  délectation  invin- 
cible pour  Tacte  commandé. 

a*  La  volonté  ne  résiste  jamais  dans  Tétat  présent 
à  la  grâce  intérieure^  parce  que  dans  Tétat  pr&ent 
il  n*y  a  aucune  grâce  qui  ne  soit  une  délectation  iné- 
vitable et  invincible  à  la  volonté  pour  l*àcte  précis 
à  regard  duquel  elle  est  une  grâce. 

3*  Il  suffit ,  pour  mériter  et  pour  démériter  en  cet 
état  y  que  la  volonté  ne  soit  pas  contrainte,  et  qn  elle 
veuille  vouloir  ce  qu'elle  veut ,  quoique  d  ailleurs  il 
soit  nécessaire  qu'elle  veuille  ce  que  cette  délecta- 
tion invincible  lui  fait  vouloir. 

4"*  Une  grâce  qui  seroit  laissée  au  libre  arbitre 
pour  y  consentir  ou  n'y  consentir  pas,  ne  seroit 
qu'une  grâce  de  l'état  d'innocence,  que  l'hérésie  pela- 
l^enne  vouloit,  malgré  saint  Augustin,  trouver  en- 
core dans  l'état  présent. 

i"*  Enfin,  la  délectation  invincible  étant  l'unique 
grâce  intérieure  de  l'état  présent,  Jésus-Cbrist  na 
mérité  la  grâce  du  salut  qu'aux  seuls  prédestinés 
puisqu'il  n'y  a  que  les  seuls  prédestinés  qui  aient 
reçu  cette  délectation  invincible  pour  la  persévérance 
finale  et  pour  le  salut. 

Voilà,  Monseigneur,  le  sens  propre,  naturel  et 
évident,  tant  des  cinq  propositions,  que  du  lirre 
de  Jansénius.  Encore  une  fois ,  la  question  de  fait 
n'est  qu'un  vain  prétexte.  Ce  n'est  pas  le  jansénisme , 
mais  c'est  la  question  de  fait  qui  n'est  qu*un  fan- 
tôme. On  ne  dbpute  réellement  que  du  seul  point 
de  droit.  On  convient  de  part  et  d'autre  que  voilà 
le  vrai  système  de  Jansénius.  C'est  celui  que  les  uns 
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ont  soutenu  y  et  que  les  autres  ont  attaque  sans  équi- 
voque et  sans  relâche  depuis  tant  d'années.  C'est  là- 
dessus  que  TEglise  a  prononcé ,  à  moins  qu'on  ne 
veuille  dire  qu'elle  a  prononcé  sur  une  chimère  dont 
aucun  part^  ne  disputoit.  Quiconque  soutient  ce 
système  doit  trouver  les  cinq  propositions  pures, 
correctes ,  modérées  et  hors  d'atteinte.  Mais  au  con- 
traire quiconque  reconnott  que  ce  système  est  béré- 
tique,  trouve  l'hérésie  qui  saute  aux  yeux  dans  toutes 
les  pages  de  Jânsénius ,  de  même  que  dans  les  cinq 
propositions.  La  bonne  foi  demande  donc  qu'on  ne 
parle  plus  de  question  de  fait  y  et  qu'on  se  soumette 
humblement  pour  celle  de  droit.  Qu'on  cesse  de  ré- 
duire rhérésie  de  Calvin  au  dogme  chimérique  du 
libre  arbitre  violenté  par  la  grâce  j  et  qu'on  recon- 
noisse  une  réelle  hérésie  de  Calvin  dans  le  dogme 
qui  n'admet  pour  toute  grâce  intérieure  qu'une  délec- 
tation qu'il  est  nécessaire  que  la  volonté  suive ,  parce 
qu'elle  est  inévitable  et  invincible.  Alors  la  décision 
du  point  réel  de  droit  fera  évanouir  la  question  de 
fait  y  qui  est  imaginaire  et  illusoire. 

XVIII. 

Vous  avez  distingué^  Monseigneur ,  deux  silences 
respectueux  y  pour  éluder  la  dernière  Constitution 
en  paroissant  la  recevoir.  «  Notre  silence  respec- 
»  tueuxy  dites-vous,  Monseigneur  (0,  pris,  entendu 
»  et  expliqué  comme  nous  l'avons  fait  dans  son  sens 
»  naturel ,  et  non  dans  le  mauvais  auquel  le  Pape 
9  vient  de  le  censurer ,  ne  fait-il  pas  la  preuve  da 
»  contraire?  »  Il  est  plus  clair  que  le  jour,  comme  je 
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Tai  déjà  remarqué ,  qu'une  censure  est  ioiaste, 
quand  elle  condamne  un  texte ,  lequel  pris ,  en- 
tendu et  expliqué  dans  son  sens  naturel,  n*a  rien  de 
mauvais.  Ne  recevoir  la  censure  qu*en  la  prenant 
dans  le  sens  qui  nest  pas  naturel  au  texte  ,  c^est  per- 
sister à  soutenir  le  texte ,  et  éluder  la  censure  en  pa- 

• 

roissant  la  recevoir.  Cest  de  quoi  je  pren<ls  ll£glise 
entière  à  témoin.  Cest  de  quoi  vous  deves  répondre, 
non  à  moi ,  mais  au  Siège  apostolique. 

Vous  dites  que  le  Pape,  en  jugeant  de  ce  silence, 
ne  fait  çue  le  déclarer  insuffisant,  etqu^il  veut  çuom 
y  ajoute  une  soumission  intérieure,  çui fasse  croire 
le  fait  (0.  Mais  indépendamment  de  la  contestation 
que  le  parti  fait  sur  Téquivoque  de  foi  divine,  fe  de- 
mande si  cette  croyance  du  fait  est  une  croyance 
certaine,  absolue  et  invariable,  telle  quelle  doit 
Fétre  sans  doute  pour  un  serment  exigé  par  llilglise 
dans  une  profession  de  foi.  Si  vous  avoues  que  1^- 
glise  veut  qu*on  croie  le  fait  de  cette  croyance  cer- 
taine et  invariable,  et  si  vous  ajoutez  que  cette 
croyance  lui  est  due ,  il  me  reste  à  vous  demander 
d'où  vient  donc  que  les  quatre  évéques  refusoient  la 
souscription  pure  et  simple?  D*où  vient  qu^ils  vou- 
loient  qu  on  se  contentât  du  silence  respectueux 
;pour  le  fait  :  d'où  vient  que  les  dix-neuf  évéques  les 
soutenoient  dans  cette  prétention  ?  S'ils  eussent 
voulu  que  chacun  crût  avec  certitude  et  invariable- 
ment le  fait ,  il  ne  falloit  point  qu  ils  fissent  tant  de 
bruit,  ni  qu'ils  s'exposassent  à  se  faire  déposer.  Ib 
n'avoient  qu'à  jurer ,  et  qu'à  faire  jurer  sans  restiîc- 
tien  sur  le  fait,  puisqu'ils  vouloient  le  croire  et  que 
tout  le  monde  le  crût  avec  certitude  :  il  étoit  absurde 
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qu'ils  se  contentassent  en  ce  cas  d'ofifrir  à  TEglisê 
le  silence  respectueux  :  car  il  ne  suffit  pas  d'ofirir  de 
se  taire  respectueusement ,  quand  on  est  persuade 
qu'il  &ut  de  plus  croire  avec  certitude;  et  quand  oxh 
veut  croire  avec  certitude,  on  ne  se  retranche  point  à 
ofirir  de  se  taire  respectueusement  Enfin  quand  od 
veut  croire  avec  certitude ,  on  ne  demande  qu'à  par* 
1er  y  loin  d'avoir  aucun  besoin  de  se  taire  par  respect, 
de  peur  de  blesser  l'Eglise  en  parlant.  A  quoi  servent 
donc.  Monseigneur,  ces  expressions  enveloppées? 
Jl  ne  suffit  pas  de  dire  que  le  Pape  veut  une  soumis- 
sion intérieure  qui  fiasse  croire  le  fait  :  il  s'agit  de 
savoir  si  vous  trouvez  qu'il  a  raison  ,  et  si  vous  êtes 
convaincu  que  chacun  doit  efiectivement  croire  le 
fait  d'une  croyance  certaine  et  invariable ,  comme 
Sa  Sainteté  le  demande.  C'est  sur  ce  point  essentiel 
que  l'ose  vous  conjurer ,  par  le  dépôt  qui  nous  est 
confié  en  commun ,  de  vous  expliquer  sans  aucune 
ambiguïté  ni  généralité  de  termes.  Il  ne  suffit  pas 
de  dire  que  le  Pape  d'aujourd'hui  a  jugé  devoir 
porter  les  choses  plus  loin  que  ses  prédécesseurs  j  en 
censurant  la  suffisance  du  silence  respectueux  (0. 
Outre  que  le  Pape  ne  porte  point  les  choses  plus 
loin  que  ses  prédécesseurs,  puisque  ses  prédéces- 
seurs n'ont  jamais  permis  de  jurer  sans  croire  cer- 
tainement ,  et  que  le  Pape  d'aujourd'hui  se  contente 
de  cette  croyance  certaine,  qui  ne  peut  être  fondée 
que  sur  une  autorité  incapable  de  tromper.  De  plus , 
il  s'agit  précisément- de  savoir  si  vous  êtes  persuadé, 
comme  le  Pape  et  comme  toute  l'Eglise  le  demande, 
que  le  silence  respectueux  avec  tous  sc^  assaisoone- 
mens  ne  suffit  pas ,  et  que  chacun  est  obUgé  de  croire 
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rien  de  pensée.  Vous  assurez  que  vous  n*en  avez 
point  changé.  Il  semble  donc  que  vous  restreignez 
Facceptation  que  TEglise  fait  de  la  Constitution  du 
Pape,  à  ne  rejeter  lé  silence  respectueux  comme  in- 
suffisant,  qu^autant  que  les  particuliers  abuseroient 
de  ce  silence  pour  cacher  le  dessein  pernicieux  de 
défendre  la  doctrine  des  cinq  propositions.  Â  pro- 
prement parler,  ce  n'est  pas  condamner  ce  silence, 
mais  seulement  blâmer  le  mauvais  usage  qu'on  en 
pourroit  faire,  ou,  pour  mieux  dire,  ce  n'est  pas  le 
mauvais  usage  du  silence,  mais  le  défaut  de  ce  si- 
lence sufiisant  en  lui-même,  que  vous  craignez. 
Ainsi  on  est  tenté  de  croire  que,  selon  votre  plan,  on 
reçoit  la  Constitution  dans  le  même  esprit  que  toute 
l'Eglise,  quoiqu'on  jure  sans  croire  absolument  le 
fait,  pourvu  qu'on  ne  cache  pas  le  pernicieux  des" 
sein  de  défendre  ce  que  vous  appelez  la  doctrine 
des  cinq  propositions. 

Vous  continuez,  en  disant  (0  :  «  Si  l'on  n'avoit 
»  pas  détourné  le  sens  littéral  de  ces  deux  termes 
»  joints  ensemble  ,  pour  les  rendre  suspects  à  Sa 
»  Sainteté,  elle  ne  les  auroit  pas  regardés  comme 
»  des  marques  de  révolte,  etc.  »  Ainsi,  selon  vous. 
Monseigneur,  ce  n'est  que  dans  un  sens  détourné^  et 
contraire  au  sens  littéral  j  que  le  Pape  a  condamné 
ce  silence  comme  insuffisant.  Ainsi  ce  n'est  que  par 
surprise  que  le  Pape  a  prononcé  le  jugement.  C'est 
mal  à  propos  et  artiCcjeusement  qu'on  lui  a  rendu 
suspect  ce  silence.  Clément  IX  en  avoit,  selon  vous, 
beaucoup  mieux  jugé  que  Qément  XI,  lorsque, 
par  ce  une  condescendance  digne  de  la  bonté  du  chef 
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M  de  FEglise,  qni  est  le  pire  comiDiui  des  6dUes ,  3 
m  embrassa  le  âlenœ  lespectoeox  comme  an  mojen 
m  de  réunir  tons  ks  esprits  et  de  mettre  FE^ise  en 
m  paix,  moyen  qni  Fa  oonsenrée  durant  plnsîean 
m  années  (<).  » 

En  Térité,  Monseigneur,  ne  Toit-on  pas  que, 
selon  Tos  expressions ,  la  nouTdle  Constitution  ne 
sert  qu*à  troubler  la  paix  que  Clément  IX  ànroit  &ile, 
puisque  Clément  XI  prend  dans  mm  sens  Jétomrméfl 
impropre  le  silence  respectueux  que  Clément  DL 
aroit  pris  dans  le  sens  naiMr^  et  Usiénd?  Yoici  ce 
qui  dérdoi^  de  |dus  en  pins  cette  pensée  :  «  Xons 
arions  pensé,  dites-roos ,  qu'en  ajoutant  an  silence 
respectueux  les  protestations,  qu'on  paniroit  tous 
ceux  qui  contredroient  aux  bulles  des  papes  sur 
le  fiût,  on  marquoit  assez  la  soumission  qa*OD 
doit  aroir  pour  leurs  décisions.  Et  en  effet,  on  a 
demeure  en  repos  plus  de  trente  ans.  Mais  comme 
il  a  pla  depuis  à  quelques-uns  d'attacher  à  Ildée 
de  ce  terme  une  exclusion  de  toute  soumission  à 
TE^lise  sur  les  décisions  touchant  les  faits  ,  dont 
il  s*agit ,  et  exclusion  de  toute  croyance  :  »  f  ai  dé- 
montré. Monseigneur,  que  vous  n^arez  pas  été  bien 
informé  là-dessus,  puisque  les  quarante  d'.xrteurs 
n^ODt  pas  moins  admis  que  vous  une  soumîssion  in- 
térieare  avec  une  croyance  que  la  présomption  eC  la 
déféreoce  sont  dues  à  l*Eglise,  quoiqu'on  ne  lui  doive 
pas  la  croyance  certaine  et  invariable.  Vous  ajoutez  (^! 
qu^on  a  fait  entendre  malignement  «  que  ceux  qui 
»  ne  sont  pas  persuadés  do  fait  de  Jansénius ,  cachent 
■jè  sous   le  s'*Ience  respectueux  non-seulement  des 
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i>  pensées  contraires  à  la  décision  de  FRglise ,  mais 
»  encore  une  volonté  formelle  de  s*élever,  d'écrire 
M  et  de  parler  contre  toutes  les  bulles ,  etc.  »  Quand 
on  entend  ces  paroles  y  on  conclut  que  le  silence  res- 
pectueux n*est  insuffisant ,  selon  vous ,  qu'autant 
qu'il  n'est  pas  gardé,  et  qu'a&n  qu'il  soit  insuffisant, 
il  faut  qu'on  ait  même  une  volonté  formelle  de  s'éle^ 
verj  d'écrire  et  de  parler  contre  toutes  les  bulles. 
En  vérité ,  il  faut  que  ce  silence  soit  bien  bon ,  puis- 
qu'il ne  peut  y  avoir  rien  de  mauvais  que  la  volonté 
formelle  de  le  violer.  Au  reste ,  Monseigneur,  il  n'est 
nullement  question  de  ce  qu'on  a  rapporté  au  Pape 
des  dispositions  de  ceux  qui  se  retranchent  dans  ce 
silence.  Le  point  essentiel  est  que  toute  l'Eglise  a 
horreur  de  voir  ^urer  sur  un  fait ,  quand  celui  qui 
jure  ne  le  croit  pas  d'une  croyance  certaine,  en  sorte 
qu'il  ne  veut  s'engager  qu'au  silence  respectueux.  En 
deux  mots,  si  vous  avouez  qu'il  faut  croire  le  fait 
d'une  croyance  certaine  et  invariable ,  le  silence  res- 
pectueux ne  peut  plus  avoir  aucun  sens  ni  usage  sé- 
rieux. Si  au  contraire  vous  ne  croyez  pas  que  chacun 
doive  cette  croyance  certaine  et  invariable,  vous 
rejetez  la  Constitution,  et  vous  contredites  vous  seul 
l'Eglise  entière. 

Voici  encore  vos  paroles  (0  :  «  Donc  tout  ce  que 
ji  l'on  peut  dire  contre  ces  termes,  c'est  qu'ils  ont 
9  suivi  le  sort  de  plusieurs  autres,  qui  ont  été  tantôt 
»  le  symbole  de  l'erreur  et  tantôt  celui  de  la  catho* 
»  licite,  sans  que  ceux  qui  s'en  sont  servis  dans  leur 
»  sens naturelpuissentetreraisonnablementblâmés.» 
De  là,  il  s'ensuit  que  vous  trouvez  que  les  quarante 
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doctears  D*oiit  pas  po  être  raisonnahiemem,  bldmù^ 
loin  d'avoir  d&  être  condamnés  par  de  si  terribles 
qualifications  ,  suppose  qu  ils  aient  pris  le  silence 
respectaeoK  dans  le  sens  naturel  des  termes,  comme 
TOUS  Taves  pris.  Or  est-il  qne  j*ai  démontré,  par  les 
paroles  formelles  de  ces  docteurs ,  qu*ils  ont  pris  le 
silence  respectueux  dans  le  sens  naturel  que  tous 
donnez  à  ces  termes,  c*est-à-dire  dans  le  sens  d*nne  son- 
mission  intérieure,  et  d'une  déférence  sans  croyance 
certaine  du  fait.  Donc ,  selon  vous ,  les  quarante  doc- 
teurs, non  plus  que  les  dix-neufévéques ,  ne  peuvent 
point  être  raisonnahlemefO,  blâmés.  Doncla  Consti- 
tution et  les  mandemens ,  qui  condamnent  avec  tant 
de  rigueur  ces  docteurs  innocens,  sont  des  actes  in- 
justes et  tyranniques. 

Vous  allez.  Monseigneur,  jusqu'à  comparer  le  si- 
lence i;pspectuêux  {ivec  le  consubstantiel ,  après  quoi 
vous  parlez  ainsi  (0  :  «  Il  en  arrivera  sans  doute  de 
»  même  dans  le  fait  de  Jansénius ,  et  Ton  s'étonnera 
»  dans  les  siècles  à  venir,  que  Ton  se  soit  fait  un  point 
»  d'honneur  de  ne  se  pas  entendre  durant  un  si  long 
»  temps  ;  en  sorte  qu'il  ait  fallu  que  le  saint  Siège 
»  parlât  si  souvent  sur  des  erreurs  que  tout  le  monde 
»  faisoit  profession  de  condamner.  »  Voilà  le  saint 
Siège ,  qui ,  selon  vous ,  a  parié  si  souvent  dans  cinq 
constitutions,  et  dans  tant  de  brefs,  sur  des  erreurs 
chimériques  contre  lesquelles  il  n'avoit  pas  même 
besoin  de  parler  une  seule  fois,  puisque  tout  le 
monde  faisoit  profession  de  les  condamner.  Le  clergé 
de  France  a  parlé  en  ce  point  aussi  souvent,  et  aussi 
inutilement,  que  le  saint  Siège.  Il  ne  s'agissoit  que 
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d*ttii  poirà  d honneur  que  Von  sefais^t  de  ne  se  pas 
entendre,  c'est-à-dire  que  les  adversaim  des  disci- 
ples de  saint  Augustin  ne  vouloient  pas  entendre 
ceux-ci  dans  leurs  justifications  décisives.  Voilà ,  s'il 
faut  en  croire  vos  paroles^  ce  qui  étonnera  les.siè^ 
clés  avenir. 

Mais  examinons  le  tempérament  que  vous  prenez 
entre  le  Pape  et  le  parti.  «  On  louera,  dites-vous  (0, 
»  le  zèle  de  ceux  qui  ont  défendu  ce  qu'ils  ont  cru 
»  de  meilleur  pour  l'honneur  et  pour  le  bien  de 
»  l'Eglise.  »  Voilà  la  louange  des  vingt-trois  évéques. 
Voici  celle  du  Pape  :  ce  Et  on -recevra  le  soin  que  Sa 
»  Sainteté  a  pris  de  condamner  des  termes  qui  au 
»  commencement  n*avoient  aucun  venin ,  mais  dont 
»  on  a  fait  dans  la  suite  un  mauvais  usage.  »  Vous 
faites  très-bien  entendre,  Monseigneur,  que  les  siè- 
cles à  venir  loueront  le  zèle  des  vingt-trois  évéques, 
parce  qu'ils  ont  défendu  le  silence  respectueux  sur 
le  fait ,  comme  ce  qu'ils  ont  cru  de  meilleur  pour 
Vhonneur  et  pour  le  bien  de  VEglise,  et  parce  qu'ils 
Tout  pris  dans  son  sens  naturel  et  littéral.  Mais  pour 
le  Pape,  on  recevra  le  soin  qu'il  a  pris  de  condam^ 
ner  des  termes  qui  au  commencement  n'ayoient  au" 
cun  venin  ,  et  qui  n'en  ont  encore  aujourd'hui  que 
dans  un  sens  détourné  et  contraire  à  la  lettre.  Au 
reste,  j'ai  montré  que  le  mauvais  usage  de  ces  deux 
mots,  que  vous  alléguez ,  est  chimérique.  Les  qua- 
rante docteurs  n'en  ont  point  fait  d'autre  usage  que 
vous.  Ainsi  le  Pape,  selon  vous,  n'a  condamné  ce  si- 
lence que  dans  un  sens  détourné,  qui  n'est  ni  na«- 
turel  ni  littéral,  et  en  vue  d'un  mauvais  usage  ima- 
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gÎDaire  qne  ^  esprits  artificieux  loi  ont  exagéré , 
pour  reruUeces  termes  suspects  à  Sa  SairUeté.  Je 
laisse  à  penser  quelle  est  la  louange  la  plus  solide, 
ou  celle  que  vous  donnez  aux  défenseurs  du  silence 
respectueux,  pour^Favoir  soutenu  courageusement 
dans  son  sens  naturel  et  littéral ,  ou  celle  que  vous 
donnez  au  Pape ,  pour  avoir  condamné  des  termes 
dans  un  sens  détourné  et  impropre,  sous  prétexte 
J^un  mauvais  usage  rapporté  par  des  esprits  artifi- 
cieux et  ennemis  de  la  paix.  Quoi  qu^il  en  soit,  vous 
Eûtes  entendre  que  la  Constitution  ne  fait  que  coit- 
damner  des  termes  dans  un  sens  détourné. 

Mais  enfin  si  le  lecteur  curieux  veut  tâcher  de  pé- 
nétrer ce  que  vous  entendez  par  les  termes  éblouis- 
sans  de  soumission  intérieure  et  de  croyance  du  Cait, 
que  vous  joignez  à  votre  silence  respectueux,  il  n*a 
qu^à  lire  ces  paroles  (0  :  «  Ils  ont  cru  sincèrement, 
»  de  bonne  foi  et  de  bon  cœur,  que  TEglise  a  con- 
»  damné  les  propositions  extraites  du  livre  de  Jan- 
»  sénius,  et  ont  eu  un  ferme  propos  de  ne  contredire 
»  jamais  directement  ni  indirectement  cette  décision , 
»  et  Font  ainsi  juré,  en  signant  le  Formulaire,  sans 
u  entrer  dans  aucune  discussion  sur  le  fait  de  Janse- 
M  nius.  >*  Vous  ne  condamnez  point  par  ces  paro- 
les ceux  qui  ont  signé  avec  ces  dispositions;  au  con- 
traire, vous  trouvez  mauvais  que  je  les  condamne. 
Cependant  on  ne  trouve  dans  ces  dispositions  aucune 
croyance  certaine  du  fait,  puisque  vous  supposez 
que  ces  personnes,  sans  entrer  dans  aucune  discus* 
sion  sur  le  jaii ,   croient  seulement  que  l'Eglise  a 
condamné  les  propositions  extraites  du  livre ,  avec 
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un  ferme  propos  de  ne  contredire  jamais  directe- 
ment ni  indirectement  cette  décision.  D'un  côté,  ce 
n'est  pas  <;roire  que  les  cinq  hérésies  sont  exacte- 
ment extraites,  et  qu*on  les  trouve  i^ellement  dans 
le  livi*e,  que  de  croire  que  F  Eglise  a  condamné  les 
cinq  hérésies  y  qu'elle  a  extraites  bien  ou  mal  du  li- 
vre.  L'Eglise  ne  demande  pas  seulement  qu'on  croie 
qu'elle,  est  persuadée  de  l'exactitude  de  son  extrait 
et  de  la  justice  de  sa  décision.  Elle  veut  de  plus 
qu'on  croie  avec  elle  que  son  extrait  est  exact  et  sa 
décision  juste.  D'un  autre  côté,  avoir  un  ferme  pro^ 
pos  de  ne  contredire  jamais  directement  ni  indirec- 
tement cette  décision ,  ce  n'est  pas  la  croire,  mais 
seulement  se  taire  et  tolérer  que  d'autres  la  croient. 
Ce  n'est  pas  avouer  l'insuffisance  du  silence  respec- 
tueux ,  mais  au  contraire  se  borner  à  garder  ce  si- 
lence. Ce  n'est  pas  croire  avec  certitude  ce  qui  est 
décidé  par  la  Constitution,  mais  le  recevoir  par 
simple  respect  ou  déférence.  Voilà  néanmoins Ja  dis- 
position avec  laquelle  vous  voudriez  laisser  jurer 
ceux  qui  signent. 

XIX. 

Enfin,  vous  traitez  d'erreur  populaire....  et  d'il" 
lusion....  contre  ceux  que  Von  appelle  Jansénistes ,  la 
pensée  de  tous  les  évéques,  qui  sont  persuades  qu'il 
y  a  un  parti  attaché  à  croire  le  sens  naturel  des 
cinq  propositions,  et  que  «  s'ils  jie  professent  pas 
»  ouvertement  ces  erreurs ,  ils  s'en  expliquent  avec 
»  leur  cabale.  Cette  calomnie ,  dites-vous ,  ne  mérite 
»  point  de  réfutation  ;  car  s'il  y  avoit  eu  de  telles 
»  personnes  ,  on  en  auroît  découvert  quelques-unes 
»  depuis  soixante  ans  qu'on  en  cherche.  »  Mais  sans 
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enlrepreDdre  ici  de  yous  montrer  de  mon  dief  qu'on 
ne  trouve  que  trop  de  ces  hommes ,  que  vous  dé- 
peignez comme  invisibles  depuis  soixante  ans,  je 
prends  le  parti  de  me  taire ,  afin  qne  le  Si^e  apo- 
stolique et  le  clergé  de  France  répondent  eux-mê- 
mes à  une  si  étonnante  objection.  Le  Siëge  aposto- 
lique né  foudroie«t-il ,  depuis  soixanie  ans,  par 
tant  de  constitutions  et  de  brefii,  qu'un  fantôme, 
en  le  prenant  toujours  avec  obstination  pour  une 
réalité?  Le  clergé  de  France  court *il^ après  une  om- 
bre ridicule  depuis  soixante  ans  ?  Ce  clergé  a-t-il  été 
visionnaire >  quand  il  a  condamné  Tan  1700  cette 
proposition  du  parti  :  «  Âpres  avoir  cherdié  le  |an- 
»  sénisme  partout ,  on  ne  Ta  trouvé  que  dans  Tima- 
»  gination  malade  de  quelques  gens?  »  L'assemblée 
assura  que  ceux  qui  parlent  ainsi  sont  des  esprits  ûi- 
ipiietSj  qui  méprisent  oui^ertement  les  constitutions. 
Cette  proposition  est  qualifiée  avec  les  autres  comme 
fausse,  téméraire  j  scandédeuse,  injurieuse  au  clergé 
de  France  ,  aux  souverains  pontifes,  et  à  toute  l'E- 
glise, schismatique  ,  et  favorisant  les  erreurs  con* 
damnées.  Pourquoi  dites-vous  donc.  Monseigneur, 
qu'on  clierche  depuis  soixanie  ans  ce  fantôme ,  sans 
le  trouver?  L'assemblée  de  tant  d'évêques  de  toutes 
les  provinces  doit  avoir  été  mieux  informée  que  vous, 
de  Tétat  général  des  Eglises  de  France.  Pourquoi 
voulez-vous  faire  entendre  que ,  sous  le  prétexte 
d'une  hérésie  imaginaire,  on  fait  une  réelle  persécu- 
tion aux  vrais  disciples  de  saint  Augustin,  qu'on 
ti^ouble  la  paix  de  l'Eglise  en  France,  que  le  silence 
respectueux  l'a  voit  heureusement  procurée ,  et  que 
la  rigueur  à  exiger  la  croyance  certaine  du  fait  dans 
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le  serment  du  Formulaire  trouble  cette  paix?  Que 
tardez-vous,  Monseigneur^  à  avouer  avec  toute  TE- 
glise  que  la  vraie  paix  ne  se  trouve  que  dans  uue 
soumission  sans  réserve ,  et  que  la  paix  superficielle 
et  apparente  est  cent  fois  plus  dangereuse  qu'une 
guerre  ouverte?  Enfin,  je  ne  puis  me  dispenser  de 
vous  dire  que  c'est  violer  ouvertement  le  silence  res- 
peclueux  même,  que  de  montrer  avec  tant  d'ëclat 
dans  votFe  lettre,  que  vous  éludez  les  constitutions, 
au  lieu  de  les  recevoir  avec  zèle  et  simplicité. 

Vous  direz  peut-être  encore  que  je  vous  fais  des 
réprimandes ,  et  que  je  veux  vous  ouvrir  les  yeux, 
comme  si  vous  étiez  dans  Taveuglement.  Mais  je 
vous  répondrai  ce  que  saint  Â.Ugustin  répondoit  k 
saint  Jérôme,  qui  se  plaignoit  d'avoir  été  critiqué 
par  lui.  «  Je  vous  parle,  lui  dîsoit-il  (0,  non  afin 
»  que  vous  acquériez  les  yeux  du  cœur;  à  Dieu  ne 
»  plaise  que  vous  les  ayez  perdus  :  je  désire  seule- 
»  ment  qu'avec  ces  yeux  sains  et  vigilans  vous  aper- 
»  ceviez  je  ne  sais  quelle  dissimulation ,  »  dans  la« 
quelle  votre  principe  vous  entratneroit  contre  vos 
intentions  droites  et  pieuses. 


Vous  vous  plaignez  de  moi.  Monseigneur,  sur 
une  citation  que  j'ai  faite  de  vos  paroles.  Mais, 
pour  m'en  justifier,  je  n'ai  que  deux  choses  à  faire. 
La  première  est  de  montrer  que  je  n'ai  changé  en 
rien  votre  texte.  La  seconde  est  de  faire  voir  que  le 
raisonnement  que  j'ai  fait  sur  votre  texte ,  n'est  pas 
mal  fondé. 
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trer  (p'djcs  éUmtolàt  wùbte  texte.  CcA  Ti 
le»  Buoiiscnts,  cttmmte  Fnngg  posr  F« 
de  HMltre  ee  lettres  ■laliqiirf  les  parnifs  4|«*ob  die 
d'autmi.  De  plus ,  il  e»t  DAtord  fjmt  f ûe  mi»  àim 
moo  flxitnasctit  de»  poînts  ^près  ce^  dcr&.ère:s  ^aat^ 
les  e'  /H>ur  h'^â.fter  ce  <pi  û   oml  raulm  cemsurrr.  Ceil 
ainsi  qo'jn  eo  oâe,  p^ar  £àiie  enteD«2je  c^ue  ies  pa- 
roles iuLTi  rapp:rte  d'aolmi ,  oe saoC  p^  ooefliraie 
aciit^ee  ,  et  qce  la  phrase  du  texte  pia:  :j-ei:jce5 
autres  paroles  a  ccUes  qu'on  en  rapport».  Vc-qs  de- 
Tez  donc ,  MoQsei:nieor ,  me  £ûre  fiiilice ,  si  fe  n'ai 
souiîgnë  de  ma  main  dans  mon  original  que  toi§  pro- 
pres paroles,  et  si  jai  eo  rexaditnde  de  ne  rappor- 
ter ane  partie  de  la  dernière  phrase ,  qn*en  afoatant 
an  boni  quelques  points,  pour  marquer  que  votre 
phrase  a  encore  plusieurs  mots  ao-delà.  En  eflet , 
Toici  la  phrase  toute  entière,  que  vous  avez  rappor* 
tee  Tous-méme  dans  les  pages  60  et  63  de  votre  se- 
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conde  lettre  :  «  S*ils  se  sont  servis  de  tQutes  les 
»  raisons  qui  se  sont  présentées  ,  pour  autoriser 
»  leur  pouvoir  y  ou  pour  blâmer  ce  qu  ils  ont  voulu 
»  censurer,  nous  pouvons  croire  qu'ils  n'ont  eu  en 
»  vue ,  que  de  se  conserver  dans  la  discipline  oik 
»  ils  sont ,  et  non  de  condamner  ceux  qui  ne  leur 
»  sont  pas  assujettis,  ni  d'en  faire  un  dogme.  »  Vous 
êtes  trop  sincère ,  Monseigneur  ,  pour  ne  reconnoî- 
tre  pas  vos  propres  paroles.  11  est  donc  vrai  que  je 
n'ai  barré  ou  souligné  dans  mon  manuscrit ,  que 
les  paroles  que  vous  reconnoissez  être  les  vôtres 
dans  les  pages  60  et  62  de  votre  seconde  lettre ,  et 
que  je  n'ai  mis  des  points  après  ces  mots ,  et  pour 
bldmer  ce  quils  ant  voulu  censurer ,,*.  que  pour 
faire  entendre  que  votre  phrase  alloit  plus  loin^ 
Voilà  l'exactitude  la  plus  complète.  D'oîi  vient  donc, 
Monseigneur ,  que  vous  me  faites  ce  reproohe  : 
«  Vous  barrez  les  dernières  paroles  avec  des  points 
»  qui  paroissent  mystérieux  7  Mais  ni  les  paroles 
»  ni  les  points  ne  sont  pas  de  moi.  Elles  vous  servent 
»  à  autoriser  l'idée  que  vous  voulez  que  l'on  prenne 
»  de  mes  expressions.  »  Nous  venons  de  voir,  Mon- 
seigneur, que  toutes  les  paroles  que  j'ai  données 
comme  vôtres ,  en  les  soulignant ,  sont  effectivement 
de  vous,  puisque  vous  les  rapportez  vous-même, 
pour  les  reconnoitre  dans  les  deux  pages  déjà  citées. 
De  plus,  nous  venons  de  voir  que  les  points,  loin 
d'être  mystérieux ,  ne  sont  qu'une  marque  de  mon 
exactitude,  pour  ne  point  donner  une  de  vos  phra- 
ses comme  achevée ,  quand  elle  ne  l'est  pas.  En  ce 
point,  j'ai  suivi  l'usage  universel,  qui  ne  contient 
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aucun  mystère.  Ainsi  la  citation  de  votre  texte  a  été 
trè%-exacte. 

a""  Il  me  reste  à  montrer  que  mon  raisonnemeiit 
sur  votre  texte  n*est  pas  mal  fonde.  En  voici  la 
preuve,  jo  Quand  on  dit:  Si  le  soleil  s*éloigne  de 
nous  en  hiver ,  nous  devons  compter  qu'il  s'en  rap- 
prochera en  été  ;  on  veut  dire  qu'il  est  vrai  que  le 
soleil  s'éloigne  de  nous  en  hiver.  Quand  on  dit  :  Si 
la  nuit  nous  prive  de  la  lumière  du  soleil ,  nous  de- 
vons nous  consoler  par  celle  de  la  lune  ;  on  vent 
dire  qu'il  est  vrai  que  la  nuit  nous  prive  de  la  lumière 
du  soleil.  Tout  de  même  quand  vous  dites  :  «  S'ils  se 
»  soQt  servis  de  toutes  les  raisons,  qui  se  sont  pré- 
3»  sentées  pour  autoriser  leur  pouvoir ,  et  pour  bli- 
»  mer  ce  qu'ils  ont  voulu  censurer ,  nous  pouvons 
»  croire  qu'ils  n'ont  eu  en  vue ,  etc.  »,  il  est  ckir 
comme  le  jour  que  vous  avez  voulu  faire  entendre 
qu'i7.5  se  sont  servis  de  toutes  les  raisons  qui  se  soni 
présentées.  Quoique  cette  proposition  ait  un  ^i ,  qui 
donne  un  tour  conditionnel  à  la  phrase  ,  il  est  vrai 
néanmoins  que  le  sens  est  affirmatif  et  absolu.  Votre 
proposition  se  réduit  à  dire  qu'encore  qu'ils  se  soient 
sentis  de  toutes  les  raisons  qui  se  sont  présentées, 
etc.  nous  pouvons  croire  néanmoins  qu'ils  n'ont  eu 
en  vue  que  de  se  consente r  y  etc.  20  Que  peut-on  dire 
de  plus  désavantageux  aux  supérieui^  ^  que  de  dire 
qu'iVj  se  sont  sentis  de  toutes  les  raisons  qui  se  sont 
présentées?  Selon  vous.  Monseigneur,  ces  supé- 
rieurs ont  commencé  par  vouloir  censurer  le  si- 
lence respectueux.  Mais  ils  n'ont  pas  cherché  et 
choisi  des  raisons  solides  pour  autoriser  leur  pouvoir, 
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et  pour  trouver  «o  fondement  légitime  de  censurer 
le  sHence  respectueux  des  quarante  docteurs.  Ui  se 
sont  servis  sans  choix  de  toutes  les  raisons  qui  se 
sont  présentées.  Tout  ce  qui  s*es^présentë  au  hasard 
leur  flf  paru  bon  :  et  pourquoi  7  Etoit-ce  pour  auto* 
riser  le  silence  respectueux ,  qui  dans  son  sens  natu* 
rel  est  si  innocent ,  selon  vous ,  et  qui  n^est  mauvais 
que  dans  un  sens  impropre  et  détourne  7  Nullement. 
Cesty  au  contraire,  pour  autoriser  leur  pouvoir 
contre  ce  silence  si  innocent^  qu'ils  ont  mis  en  usage 
tout  ce  qui  s'est  présente.  G*est  qn^ils  se  sont  servis  in- 
différemment de  tout  ce  cfui  s*est  présenté  en  faveur 
de  leur  autorité ,  pour  blâmer  ce  qu'ils  ont  voulu  cen^ 
surery  c*est-à^dire  pour  prendre  dans  un  sens  impro* 
pre  et  détourné  ce  silence  si  suflisant  en  soi ,  et  pour 
censu  rer  des  docteurs  qui  n*ont  mérité  aucune  censure. 
Pour  mieux  juger  de  votre  expression ,  il  faut  en- 
core une  fois  se  rappeler  ici  Tétat  de  la  question: 
Nous  avons  vu  que  le  silence  respectueux  des  qua-^ 
rante  docteurs  est  précisément  le  même  qçe  celui 
que  vous  entreprenez  de  justifier  dans  les  vingt-trois 
évéques.  Vous  voilà  donc  intéressé,  par  votre  propre 
cause  ',  à  soutenir  qu'il  n*y  avoit  aucune  bonne  raison 
pour- censurer  dans  les  docteurs  ce  que  vous  trouvez 
si  irrépréhensible  et  si  louable  dans  les  prélats.  En 
vérité,  que  peut'On  croire,  quand  on  sait  que,  selon 
vous,  il  n'y  avoit  aucune  bonne  raison  de  censu* 
rer  ces  docteurs,  et  qu'on  vous  entend  dire  que 
M.  l'archevêque  de  Paris  et  la  Faculté^  sont  servis 
de  toutes  les  raisons  qui  se  sont  présentées, pour  aitfo- 
riser  leur  pouvoir,  et  pour  blâmer  ce  quils  ont  voulu 
censurer?  Direz*vous  qu'ils  se  sont  servis  de  bonnes 
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raisons  y  vous^  Monseigneur,  qui  devez  nécessaire- 
liUBlfit  croire  qu'ils  n'en  peuvent  avoir  aucune  qui  ne 
fût  insoutenable,  puisque  les  docteurs  étoient,  selon 
votre  principe,  irr^iéhensiblcs  pomme  les  évêques 
dont  vous  faites  Tapologîe?  Je  laisse  au  monde  entier 
à  juger  s'il  n'est  pas  visible  que  vous  avez  voulu  faire 
entendre  que  M.  Tarchevéque  de  Paris  et  la  Faculté 
se  sont  servis  sans  choix  de  tout  ce  qui  s*est  présenta, 
et  que  tout  leur  a  été  bon  pour  censurer  ces  docteurs , 
quoiqu'ils  fussent  aussi  i^inocens  que  les  prélats. 

D'ailleurs,  quelleis  ipnt  les  raisons  de  M.  larcfae- 
véque  de  Paris?  Elles  M  déduisent  à  un  seul  point, 
qui  est  qu'on  n^  peut  point  signer  le  Formulaire,  et 
jurer  sans  croire  le  fait  prétendu ,  et  que  ceux  qui 
permetlroient  de  jurer  sans  cvoxre  y  fa^oriseroient  la 
pratique  des  équwoques,  des  restrictions  mentales 
et  même  du  parjure.  C'est  cette  raison  unique  de 
M.  rarchevê(|ue  de  Paris,  que  vous  ne  sauriez  trouver 
bonne;  car  elle  ne  pourroit  être  bonne  contre  les 
docteurs,  sans  l'être  contre  les  évêques;  et  elle  ne 
peut  être  mauvaise  contre  les  évêques,  sans  l'être 
contre  les  docteurs.  Vous  devez  donc  nécessaire- 
ment, selon  votre  principe,  juger  que  cette  raison 
unique  de  M.  l'arcbevéque  de  Paris  est  mauvaise. 
Ainsi  quand  vous  dites  que  lui  et  la  Faculté  se  sont 
servis  de  toutes  les  raisons  quise  sont  présentées,  pour 
autoriser  leur  pouvoir ,  et  pour  bidiner  ce  qu'ils  ont 
i>oulu  censurer ,  on  doit  nécessairement  entendre, 
selon  votre  principe,  que  n'ayant  aucune  bonne  rai- 
son pour  blâmer  ce  qu'ils  ont  voulu  censurer,  ils  se 
sont  servis  d'une  mauvaise  raison  qui  s'est  présentée, 
savoir  celle  de  l'insuffisance  du  silence  respectueux 
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pour  pouvoir  jurer  sans  psiriure.  Cherchez  ^  Monsei- 
gneur,  tant  qu'il  vous  plaira  ;  vos  expressions,  jointes 
à  votre  principe ,  nç  sauroient  jamais  permettre  de 
vousdonner  une  autre  explication. 

Je  finis,  en  vous  disant  que  saiqt  Augustin  disoit  à 
saint  Jérôme  (0  :  «  A  Dieu  ne  plaise  que  je  sois  blessé, 
n  si  vous  pouvez  me  procurer  que  vous  comprenez! 
^  mieux  que  moi  la  question.  A  Dieu  ne  plaise  que  jq 
»  sois  ingrat  du  bien  que  vous  me  ferez,  si  jesuiséfclairé 
»  par  vos  instructions,  ou  redressé  par  vos  remon- 
s>  trances.  Je  vous  conjure  dono ,  par  la  douceur  de 
n  Jésus-^Christ ,  de  me  pardonnet  si  je  vous  ai  blessé,  » 
en  vous  disant  ce  que  la  cause  de  l'Eglise  ne  me 
permet  pas  de  taire.  Je  supprtme  plusieurs  autres 
choses,  pour  me  borner  aux  seuls  points  essentiels  de 
notre  contestation,  espérant  que  vous  voudrez  bien 
m*épargner  la  douleur  de  les  éclaircir.  Ce  que  je 
souhaite  a^rdemment  est  de  n'avoir  plus  qu*à  vous  té- 
moigner le  zèle  respectueux,  avec  lequel  je  serai  le 
reste  de  ma  vie,  etc, 

XXL 

Je  ne  dois  pas  oublier.  Monseigneur,  de  me 
plaindre  de  ceux  qui  ont  fait  imprimer  votre  lettre 
avec  ce  titre  :  Nouv^elle  lettre  de  M.  Vévéque  de  Saint- 
Pons,  qui  réfute  celles  de  M.  V archevêque  de 
Cambrai  touchant  l'infaillibilité  du  Pape.  Ce  titre 
peut  tromper  les  gens  qui  n'examinent  rien ,  et  qui 
croient  tout  sur  la  parole  du  parti.  Mais  un  lecteur 
équitable  ne  sauroit  voir  sans  étonnement  qu*on  ait 
osé  donner  à  votre  ouvrage  un  titre  si  visiblement 
faux.  Afin  que  vous  puissiez  me  réfuter  touchant  l'in- 

(>)  EpUu  Lzxiii,  D.  I,  a  :  tom.  ii,  pag.  i64* 
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fmUiMùé  du  Pape,  il  finubt»!  que  je  reone  too- 
tenue  par  ma  lettrei  et  que  Toaa  Teiiaries  déUnke 
par  la  vAlre*  Or  ^00$  savea  qae  je  ii*en  ai  dit  ancan 
mot  dans  ma  lettre,  et  que  tous  ii*en-  ditea  rien  dans 
▼otre  réponse,  reapire,  Momeignenr,  qne  Tons  Aé- 
safoneret  an  titres  indigne  de  la  noble  siDcériltf  que 
îe  révère  en  tou.  Qooiqnll  ait  été  fiût  sans  votre 
'  participation ,  il  paroitroît adcqpttf  parvona,  ù  vous 
ne  vonlieipas  le  déMVoner.  Ceux  qui  ont  &it  œ  titre, 
ne  peuvent  pat  ignorer  que  f  ai  dédaré  très-souvent 
daû  mes  Instmctioiiajpastoralea,  qail  s*agit  unique- 
ment d'examiner  si  ^E^iae  universelle  est  CûlIiMe 
ou  infaillible  sur  les  textes  dogmatiques*  Je  ne  parle 
jamais  du  chef  que  comme  joint  avec  les  membres , 
ni  des  cinq  constitutions  da  saint  Siège,  que  comme 
reçilies  dé  toutes  les  Eglises  de  sa  communion.  Enfin 
je  démontre  que  la  question  de  rinfiûUibilité  du  Pape 
est  une  question  absolument  étrangère  à  la  nôtre,  et 
où  je  n*ai  garde  d*entrer.  N'importe,  le  parti  ferme 
les  yeux  à  cette  évidence;  c'est  qu'il  a  besoin  de 
donner  le  change ,  et  de  mettre  la  question  étrangère 
en  la  place  de  la  question  véritable  où  il  se  trouve 
sans  ressource.  Il  espère  donner  des  ombrages  aux 
puissances ,  et  diviser  l'Eglise  :  mais  je  proteste  encore 
une  fois  que  je  n'ai  ni  parlé  ni  prétendu  parler  de 
cette  question,  qui  n'a  aucun  rapport  à  la  nôtre  :  et 
je  vous  demande  justice.  Monseigneur,  contre  ceux 
qui  m'ont  imposé  si  grossièrement,  dans  le  titre  qu  iU 
ont  donné  à  voti*e  lettre. 
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l'erreur. 

Septembre  170a. 

Je  croîs  devoir  avertir»  N.  des  choses  qui  se  passent 
en  ^pays;  mais  comme  je  ne  dois  paroître  en  rien, 
et  qu'il  m'est  capital  de  ne  point  irriter  contre  moi, 
dans  la  conjoncture  présente ,  un  très-puissant  parti 
qui  domine  dans  ce  diocèse,  je  conjure  ceux  à  qui  ce 
Mémoire  sera  confié  de  megarderun  secretinviolable. 

lo  Tout  ce  pays  est  rempli  d'ecclésiastiques  qui 
ont  étudié  à  Louvain ,  et  qui  occupent  les  principa- 
les places.  Ils  sont  même  les  seuls  ecclésiastiques  sa- 
vans  et  zélés;  mais  la  plupart  sont  entêtés  de  la  mau- 
vaise doctrine.  Je  ne  puis  les  exclure  des  emplois  k 
remplir;  car  je  me  ferois  lapider,  si  je  l'entrepre- 
nois  :  mais  le  Roi  pourroit  ordonner  aux  gouver- 
neurs et  intendans  de  faire  exclure  des  principales 
places  tous  les  sujets  qui  auroient  étudié  à  Louvain  : 
ainsi  notre  chapitre  ne  pourroit  plus  choisir  aucun 
Lovaniste  pour  les  prébendes  qui  seroient  vacantes 
k  sa  nomination.  Il  faudroit  aussi  que  le  Roi  nous 
fit  recommander  de  suivre  la  même  règle  dans  nos 
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choix  pour  les  bénéfices  qui  dépendent  de  nonsî 
enfin  il  faudroit  que  Sa  Majesté  fit  prier  le  Pape  de 
ne  donner  à  aucun  Lovanisle  aucun  bénéfice  dépen- 
dant de  Sa  Sainteté  dans  les  titres  de  la  domination 
française.  Cette  règle  ne  paroissant  venir  que  du  Roi, 
elle  ne  m*attireroit  aucun  orage,  et  me  mettroit  à  ' 
portée  d'insinuer  de  bons  sujets;  autrement  il  n'est 
pas  possible  que  le  jansénisme  ne  règne  absolument 
ici.  Il  est  vrai  qu'à  Louvain  il  y  a  quelques  sujets  at- 
tachés k  M.  Steyaerty  qui  sont  opposés  au  jansé- 
nisme ^  et  qu'il  est  fâcheux  d'exclure;  mais  pour  un 
sujet  de  cette  espèce ,  il  y  en  a  dix  autres  qui  sont 
dans  le  parti  contraire;  et^le  seul  expédient  prati- 
cable est  d'exclure  tout  ce  qui  vient  de  ce  cdté-Ià. 
Ceux  qui  ont  des  choix  à  faire,  sous  prételle  de 
prendre  les  disciples  de  M.  Steyaert,  prendroient 
toujours  les  autres,  et  éluderoient  les  intentions  de 
Sa  Majesté. 

ao  II  y  a  un  grand  inconvénient  qui  rendra  tout 
ceci  impraticable^  à  moins  qu'on  n'y  remédie,  c'est 
que  Douai ,  qui  pourroit  remplacer  les  su)ets  de 
Louvain  qu'on  auroit  exclus,  est  une  Université  fort 
afibiblie  et  fort  gâtée.  Les  professeui:s  de  théologie 
qui  y  enseignent  sont  très-foibles.  M.  Delcourt ,  qui 
s*y  est  déclaré  contre  le  jansénisme,  n  a  ni  assez  de 
science  ni  assez  de  conduite  pour  soutenir  le  bon 
parti.  Il  est  violemment  haï  et  attaqué.  M.  d'Axras, 
prévenu  par  le  parti ,  ne  cherche  qu'une  occasion 
pour  le  pousser  à  toute  extrémité.  Les  gens  qu'on 
avoit  exilés  pour  Tafiaire  du  faux  Arnauld,  sont 
tous  revenus.  M.  Gilbert  même,  quoique  relégué 

bien 
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bien  loin  ^  donne  depuis  quelques  années  en  pleine 
liberté,  leg  canonicats  de  saint  Amé)  qui  sont  à  sa 
nomination,  et  il  y  a  déjà  mis  les  sujets  les  plus  ar* 
dens  pour  le  jansénisme  ;  de  sorte  que  Douai  est 

^rempli  des  plus  fort#  sujets  de  ce  parti.  Aussi  toute 
la  jeunesse  s'élève-t-elle  dans  ces  sentimens,  sans 
garder  de  mesures»  Ainsi/ dans  Tétat  présent  des 
choses  f  nous  n'avons  presque  pas  de  bons  choix  à 
faire  pour  les  places  ;  car  tout  ce  qui  a  un  peu  de 
talent  et  d*étude  se  trouve  prévenu.  Pour  remédier  à 
ce  mal ,  il  faudroit  que  Ton  engageât ,  s'il  se  pou- 
voit  y  M.  Gilbert  à  se  démettre  de  son  bénéfiee,  ou 
que,  s'il  ne  vouloit  pas  s'en  démettre,  on  lui  mar* 
quât  quelqu'un  qu'il  fût  obligé  de  consulter  pour  les 
sujets  à  choisir,  tl  seroit  naturel  qu'il  consultât 
M.  d'Arras,  qui  est  l'évéque  diocésain  de  Douai; 

-  mais  ce  prélat ,  prévenu  par  les  gens  qui  ont  sa  con- 
fiance ,  seroit  toujours  favorable  aux  ecclésiastiques 

^ies  plus  entêtés.  Pour  moi ,  il  ne  me  convient  pas 
d'avoir  cette  commission ,  elle  me  brouilleroit  avec 
M.  d'Arras,  et  me   rendroit  odieux  à  tout  notre 
clergé.  D'un  autre  côté,  il  faudroit  mettre  à  Douai 
des  professeurs  qui  eussent  de  la  science  et  de  la  tête, 
avec  du  zèle  contre  le  jansénisme.  Il  faudroit  en 
Élire  venir  plusieurs  de  France,  mais  bien  choisis  de 
bonne  main.  Il  faudroit  en  mettre  plusieurs  à  la  fois 
pour  renouveler  ce  corps.  Aussi  bien  y  a-t-iVIà  de 
vieux  professeurs  peu  en  état  d'enseigner  utilement. 
Il  faudroit  que  le  Roi  eût  la  bonté  de  donner  quel- 
ques petites  pensions  aux  professeurs  qu'on  enver- 
roit,  et  faire  sentir  dans  le  pays  qu'il  sont  protégés. 
Dès  qu'il  y  auroit  un  certain  nombre  de  professeurs 
Fèsélos.  XII.  38 
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SUR  L  ÉTAT  DU  DIOCESE  DE  CAMBRAI.  SgS 

des  sujetis  de  France.  D*abord  MM.  de  Saint-Sulpice 
m^en  avoient  fait  espérer  de  chez  eux.  Dans  la  suite 
ils  s*en  excusèrent.  MM.  de  Saint-Lazare  ne  sont  pas 
estimés  en  ce  pays  :  ks  rigoristes  les  méprisent  et 
les  haïssent.  Les  pères  de  TOratoire  seroient  leurs 
bons  amis  ;  mais  ce  seroit  tout  perdre  que  de  les 
mettre  ici.  Depuis  deux  ans  et  demi  mes  affaires  sur 
mon  livre  m'ont  mis  hors  d'état  de  pouvoir  attire!*  ici 
des  gens  de  mérite  qui  Èe  donnassent  à  TonTrage  da 
séminaire^  cepenfdant  ce  diocèse  se  remplit  de  plus 
en  plus  de  sujets  dangereux.  J'ai  la  dooleur  de  le 
voir,  sans  J  pouvoir  remédier.  Mon  vicariat  même 
^ui  est  mon  conseil  est  Ce  que  je  crains  le  plus ,  et 
dont  je  ne  dois  pas  néanmoins  parottre  me  défier* 
Maintenant  je  pourrois  travailler  à  renouveler  peu 
à  peu  notre  clergé ,  et  à  former  des  sujets  zélés  pour 
la  saine  doctrine,  si  j'avois  un  séminaire  auquel  on 
attachât  quelques  pensions  sur  des  abbayes  du  pays  : 
en  ce  cas  )e  pourrois  attirer  des  gens  de  mérite,  et 
opposés  k  la  nouveauté,  pour  gouverner  le  séminaire 
et  pour  y  mettre  de  bonnes  études.  Si  cette  grâce  re- 
gardoit  ma  personûe ,  je  n*aurofs  garde  dé  Tespéref 
ni  4e  la  désirer';  mais  comme  elle  n'auroit  rien  d'u^ 
tite  pour  HK>i,  et  qu'elle  se  lourneroit  toute  au  be* 
soiti  très-pressant  de  ce  diocèse,  je  souhaiterois  que 
nia  personne  ne  fôt  point  un  obstacle  à  un  si  grand 
bien.  Je  crois  même  que  le  service  du  Roi  sur  cette 
frontière  demanderoit,  presque  afutant  que  la  reli- 
gion, que   des  Français  modérés  et  attachés  à  de 
bons  principes  vinssent  travailler  h  l'éducation  de 
notre  clergé,  pour  le  préserver  des  entétemMs  d'une 
cabale  très-dangereuse. 
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1705. 

Si,  mundan»  pmdentiae  obsequens,  mîhi  consu- 
lerem,  milita  ab  aliis  dicenda,  a  me  tacenda  essent; 
nimirom  ne  perspicacissimus  Pontifex  me  veteris  îd- 
juriae  memorem  ea  loqui  putet.  Sed  nihil  honun  ve- 
reor;  nec  fado  animam  meam  pretiosiorem  quhm 
me.  Itaque  u£  minhs  sapiens  dicam  ^  qua?  solo  yen 
studio  dici  testis  est  ipsa  yeritas. 

I. 

Ex  innumeris  per  sexaginta  quinqne  annos  ex- 
perimentiSy  jam  abunde  constat ,  nullam  amplîàs 
spem  esse,  ut  Janseniana  factio  remediis  ad  maosue- 
tudinem  temperatis  sanetur.  Jam  ludibrio  versx 
sunt  quinque  apostolicae  constitutiones,  innumera 
brevia  y  Régis  edicta  y  libri  denîque  quibus  eonizn 
doctrinaluculentissimè  refellitur.  Qu5d  si  aliquaodo 
fractis  animis  jacere  videantur^  neque  animum  de- 
spondent,  neque  resipiscunt;  sed  contrà,  simulato 
controversiae  fine ,  in  pace  ficta  adversariis  subtiliùs 
illudere  sperant.  Ex  hoc  autem  uno  facile  conjicieSy 
quanti  sunt  factionis  hujus  nervi ,  quod  conspiran- 
tibus  Pontifici  doctîssimo  et  potentissimo  Principi  pa- 
làm  répugnent.  Ât  vero  dum  paterna  benignitas  aspe- 
riora  remédia  diflert,  contagium  impune  grassatur. 
Profectô  nisi  petulantem  simul  et  subdolam  factio- 
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nem  quampiimum  deleas,  nihil  est  periculi  quod 

Ecclesiœ  non  immineat.  Nunquam  enim  Calvinista* 

rum  secta^  dum  adolesceret,  lot  patronis  et  fauto- 

ribus  usa  est  Et  haec  est  simplex  et  ingenua  rerum 

descriptio. 

II. 

InBelgio  nostro  vix  occurritvel  unus  alicujus  no- 
minis  theologus  y  si  Begulares  excipias  y  qui  Janse- 
niano  dogmati  non  adhaereat ,  et  cui  tutè  committas 
praecipua  diœcesis  bénéficia.  Lovanienses  plerosque, 
imè  et  Duacenses  puderet  alius  cujuslibet  doctrin», 
quàm  ÂugustinianSy  ut  aiunt,  sequaces  se  profiteri. 
Augustiniana  autem  y  quam  jactant  y  doctrina  y  bsc 
est  y  nullum  esse  in  statu  naturae  laps»  adjiuo" 
rium  quod  sit  sine  quo  norij  sive ,  aliis  verbis, 
nuUam  in  eo  statu  dari  gratiam  suiSicienteni  et  inef- 
ficacem^  atque  omne  hujusce  status  adjutorium  esse 
quo  y  sive,  aliis  verbiSy  omnem  medicinalem  Christi 
gratiam  esse  per  se  efficacem  ;  ita  ut  ex  natura  sive 
essentia  sua  repugnet  cum  dissensu  voluntatis.  Ex 
quibus  liquet  y  voluntatem ,  si  gratia  adsit  y  dissen- 
tire  non  posse  ;  si  absit  y  perseverare  non  posse^  Do- 
cent  autem  hâc  genuinâ  et  victrice,  modo  charitatis, 
mode  cupiditatis  delectatione ,  voluntatem  ita  mo- 
yen y  ut  motus  ille  sit  ipsamet  volitionis  essentia. 
Unde  id  quod  ampliùs  nos  delectat^  hoc  sequamur 
necesse  est.  Quis  autem  unquam  dixerit,  hoc  esse  li« 
berum  hominis  arbitrium  y  quo  salutem  «ternam 
aut  damnatorum  pœnas  mereris^  nempe  si  prœviâ  et 
indeliberatâ  delectatione  y  modo  ad  virtutes  y  modo 
ad  vilia  nunquam  sut  potens  flectatur  animus?Neque 
certè  quidquam  vlrulentiùs  aut  in  quinque  J^se- 
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nîanb  propositionîbus  Sedes  apostoliea,  aut  in  Lu- 
tberi  et  Cakini  doctrina  concilium  Tridenlinum 
daainari  voluit.  Thomistica  autem  larva  oLjecti  ea 
dogmata  pa>siin  propugnaot  :  mode  base  a  se  asseri 
in  sensu  Thomistico ,  citra  omne  censurae  periculum 
se  positos  esse  gloriantur.  Dum  autem  cum  familia- 
ribusliberè  Ioquuntur,depositâ  qaam  irrident  Tho- 
mistica larvâ  y  puram  putamque  Jansenii  doctnnam 
aperlè  profenint.  Sexcenties  verè  ea  dogmata  y  tam 
in  familiart  colloqnio^  tum  in  medio  vicariatu  aut 
conçu rsn ,  absc[ue  ullo  vocum  temperamento,  as- 
serta  audivî. 

Porrô  permulti  sunt  nostri  Belgse ,  tum  canonici , 
tum  pastoresy  qui  annuam  pecuniae  summam  pen- 
dere  soient ,  ut  factionis  sumptibus  fiât  satis.  Bruxel- 
lis,  InsuliSy  Duaci,  Leodii,  perinde  ac  Amstelo- 
damiy  typis  impune  eduntur  pravissima  ejusmodi 
scripta  ;  typograpbt  quippe  ferè  omnes  factioni  ad- 
dicti  sunt. 

Neque  silentio  praetereundum  est  coram  tante 
Pontifice,  quod  tamen  cautissimè  celari  postule.  Dum 
œstate  ineunte  bujusce  anni  Bruxellis  Bavariensem 
Electorem  solus  alloquerer,  ipse  famib'arissimè  ques- 
tus  est,  quôd  Mecbliniensis  Archiepiscopus  vires  de 
Ecclesia  meritosiniquissimè  vexaret.  Senex  ille,  in- 
quiebat  Elector ,  Jesuitica;  socielatis  ope  et  gratia 
fretus,  ab  utroque  Rege  CbrîstianissimoscilicetetCa- 
tholico  ,  suadentibus  confessariis ,  hoc  impelravit,  ut 
viros  doctrina  et  pietate  egregios,  alios  cogeret  exu- 
lare,  alios  in  carcere  vinctos  haberet.  Hinc  comper- 
tum  est,  quàm'  malis  artibus  N.  Ernest,  D.  Arnaldi 
olim  secretarius,  postea  verô  capellanus  Electricis , 
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homo  in  rébus  agendis  versutus  el  audax  y  benigni 
et  incauti  Principis  animam  assentatoriU  diclis  im- 
buerit. 

Praterea  D.  #ie  Bogno/^^  prœcîpuus  Chrisiianis* 
sîmi  Régis  in  aula  Bruxellensi  mini»ter,  vir  sanè,  si 
qnis  uoqaam  |  aculissimus ,  et  singulari  dexteritate 
praeditiis  y  unà  cum  Bavaro  Barone  de  Malkenek , 
multâ  apud  Electorem  gratiâ  pollet.  Francos  autem 
ilie  in  Porta^regiensi  schola  edoetus,  Janseniana  cas» 
tra  ita  palàm  semitus  est ,  nt  Bex  tandem  fetaerit/ 
scripto  ne  quidqnam  in  Belgio,  qnod  Jansenismum 
aat  Janseriistas  attinet,  ab  ipso  tra<^etur. 

Affirmant  probi  et  sapientes  mnlti,  D.  Bossy, 

apostolicum  Bruxellensem  intemuntiom^  molliùs 

quàm  oportet  y  in  liis  se  pra^buisse  y  sive  qu5d  liane 

perniciem  non  salis  exploratain  babeat,  sive  quèd  a 

Mechliniensi  Archiepiscopo  mulliim  in  caeteris  dis- 

sentiens ,  ipsi  Jansenismum  proffiganti  âdharerc  no- 

luerit. 

IlL 

Quôd  si  Belgis  confinem  Holîandiam  petas,  clerum 
invenies  Janseniano  errore  ita  infectum  y  ut  schis- 
maticam  contumaciam  pi  a?  se  ferat,  £os  omnes  ut 
Pelagianos  a  sua  communionëpellendos  horrent,  qui 
sufficientem  gratiam^  cui  resisli  possit^tuenlur.  Ha?c 
est  certè  Jansenianae  arcis  officina  ;  baec  est  sedes 
Quesneiti,  aliorumque  transFugarum  ^  qui  se  nun- 
quam  Forniuls  juramentî  subscriptui  os  asseverant. 
Ex  eo  fonte  latë  dif&uunt  libeili,  quibus  vilipendunt 
apostolicas  constitutiones.  Ex  Hollandia  per  Belgium, 
id  prsstante  amicorum  ope  et  industriâ,  in  Galbas 
venenata  scripta  facile  convectant.  Quid  sit  autem 
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schisma  certè  non  video ,  nisi  hoc  ipsum  sit.  Neque 
enim  ficta  communio  veram  fidei  unitatem  serrât , 
du  m  a  vera  Ecclesiae  doctrina  dissen  ti  entes ,  consti- 
tuliones  irrident.  Qu5d  si  in  pace  totius  orbis  .corn- 
ponenda,  Hispaneose  Belgium  Electori  proprium 
obtingeret ,  quanlikm  immineret  catholicse  fidei  pe- 
riculum^  luce  clarius  est.  Tum  certè  Princeps  be- 
nignus  et  facilis ,  praeoccupato  animo  ,  laxisqne  ha- 
beniSy  factioni  blandienti  et  subdolae  morem  gereret. 
Ita  totus  ille  terrarum  tractus,  qui  a  mari  Bntan- 
nico  ad  inferiorem  usque  Germaniam  patet ,  veneDO 
inficeretur.  Hâc  %atem  viciniâ  freti  Franci  omnes 
qui  idem  sapiunt,  extrariorum  opem  in  civili  tumuitu 
commode  accerserent. 

IV. 

Neque  meliora  speres  ex  Coloniensi  Electore.  A 
Jansenistis  quidem  sese  alienissimum  esse  praedicat , 
et  confessario  Jesuitâ  utitur.  Verùm,  ut  mihi  sxpis- 
sime  ab  ipso  dictum  fuit,  manet  altà  mente  reposi- 
tum,  quod  Societas  in  exordio  belli ,  auctoritati  suae 
imperatoriam  praetulerit.  Praeterea  leviusculus  est , 
atque  adeo  incertus  animi,  ut  fratri,  si  Jansénisme 
faveret ,  cseco  studio  obsequeretur,  Cancellarîo  de- 
nique  utitur  Barone  Karck ,  perfrictœ  frontis  homine, 
qui  suum  principem  renitentem  ac  invitum  régit  et 
irridct.  Is  certè,  ut  omnes  norunt,  Quesnello  ca?te- 
risque  sectœ  ducibus  se  totum  dedidit.  His  conjice , 
quanto  in  periculo  versetur  Germanica  Ecclesia. 

V. 

Neminem  verèfugit,  principem  de  Sabn,  Impera- 
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toris  jam  regnantis  olim  modeiatorem,  nunc  fami- 

liarem  et  administrum^  Jansenianas  factionis  proino- 

vends  causa,  omnia  moliri  veUe;neque  verisimile 

est  eum  ita  sibi  tempérasse,  ut  haec  in  augusti  pueri 

aures  nunquam  instillaveiît.  Novi  equidem ,  utpote 

sorori  jampridem  amicus,  principem  de  Salm,  ex 

Parisiis  ad  Yiennam  acci visse  famosi  Couet  fratrem, 

ut  filius  ejusccmodi  documentis  efformaretur.  Linde 

valde  metuo,  ne  hoc  virus  in  aula  Yiennensi  jam 

inoleverit. 

VI. 

Dux  Medinaceli,  litterarum  humaniorum  studio- 
susiy  ad  delicias  ingenii  et  elegantiam  sermonis  ex- 
colendam ,  aucta  quseque  Neapolitanorum  ingénia 
pellexerat,  ut  Janseniana  Portu  -  regiensis  scholœ 
scripta  lectitarent.  Unde  viri  omni  fide  digni,  qui  Ca- 
tholicum  Regem  per  Italiam  secuti  sunt,  alBfirmant 
Neapoli  venum  ire  libellos  omnes  quos  Parisiis 
aut  Bruxellis  a  factione  sparsos  novimus.  Âdjiciunt 
D.  Casoni,  dum  in  regno  commoraretur,  factionis 
introducendœ  fuisse  patronum  ac  ducem.  Id  ver5  fa- 
cillimè  crediderim  ;  quippe  jam  plus  quàm  a  viginti 
annis  ex  litteris  certissimë  novi ,  quantum  ab  hoc 
solerte  viro  praesidium  antesignani  sibi  sperarent. 

VII. 

Ëx  iisdem  cordatis  et  insignibus  viris ,  qui  Catho- 
licum  Regem  comitati  sunt,  audivi,  Jansenisticam 
doctrinam  et  in  Hispanias  irrepsisse.  Neque  sanè  id 
mirum  est.  Enimverô  ex  quibusdam  scriptis  ab 
ipsamet  factione  editis  in  lucem,  apeitè  constat  apo- 
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stolicanim  contra  Jansenium  coDStitntioDum  promul- 
gationem,  in  Belgio  p^rficiendam,  a  nurltûs  tu  m 
regii  consilii  proceribus  ,  tum  insignibus  theologis, 
impugnatam  fuisse.  Porrè  încredibile  est  bunc  er- 
rorem  ,  qui  cajuslibet  ordinis  religrosi  plurimos 
doctos  incessit|  nunquam  pénétrasse  Hi^paniain^  in 
qua  iidem  ordinès  floréntissimi  sunt. 

VIIL 

Ausim-ne  dicere  idipsum^  quod  mœrens  audivi  a 
multis  piis  et  sapientibus  viiis^  qui  ex  Italia  in  Gai- 
liam  reversiy  boc  maxime  apud  nos  dolent,  sciiicet 
et  ipso  Romanœ  Ecclesiae  gremio,  jam  ab  aJiquot 
annis  banc  profanam  vocum  novitatem  foveri.  Hoc 
imputant  D.  Cardinali  Casanale,  aliisque  patronis 
tum  Lovaniensium ,  tum  Francorum  qui  Ke^alis 
causa  Romam  confugerant.  Is  idem  est,  inquiunt, 
jam  Romae  qui  et  Parisiis,  Janseniana  dogmata  am- 
pleclendi  cacoethos.  Prurientcs  auiibus  ,  juniores 
theologi  gFaviora  ac  simpliciora  veteris  schola^  pla- 
cita  fasiidiunt  :  neque  acre  ingenium,  aut  niultam 
eruditionem  sibi  adesse  putant ,  nisi  noveliis  opi- 
nionlbus  studeant,  Ueu!  quanta  erit  pernîcies^si  sal 
terras  infatuatum  fuerit,  et  lux  ipsa  mundi  vertatur 
in  tenebras  !  Quid  spei  nobis  ultra  supererit ,  si  er- 
roris  colluvies  intima  Ecclesiae  matris  ac  magi^ticB 
viscera  pcnelraverit  ?  Neque  certc  id  vero  alisimile 
dixerim  ;  siquidem  ex  prascipnis  in  nostro  Belgio 
Jansenistarum  ducibus  muhoties  audivi^  Girdinales 
qoosdam,  clarissima  Ecclesis  Romanae  luoiina^  nec- 
non  et  plurimos  insignes  Roman®  scholae  theologos^ 
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factionem  affliclam  quàm  maxime  adiiortari ,  ne  ab 

incœpto  desisteret,  et  sine  restriciione  decretis  obse- 

queretur. 

IX. 

• 

Nunc  autem  opéras  pretium  est,  quis  sit  in  Fran- 
cia  reram  status ,  per  singula  pancis  explicare. 

Procul  esto  omnis  odii  suspicio,  si  ea  ipsa  quae  in 
triviis  et  compitis  decantantur,  candide  coram  Deo, 
solo  sanctissimo  Patri  in  cxtremo  religionis  peiiculo 
dixerim!  D.  CardinalisNoalliuSyarcliiepiscopusPari- 
siensis,  a  quibusdam  factionis  ducibus^pietatis  etseve- 
rioris  disciplins  studio,  in  tantum  praeoccupatas  est, 
ut  jam  a  decennionihil  sit  quod  Jansenistarum  laqueis 
eum  expédiât.  Nihil  audit,  nibil  videt,  nihil  ratum  ' 
facity  nisi  quod  suggerunt  aut  D.  Boileau ,  aut 
D.  Dugué,  aut  pater  de  La  Tour,  Oratoriensium 
prsepositus  generalis,  aut  D.  Le  Noir,  aut  abbas 
Henaudot,  aut  nonnulli  alii ,  quos  Jansenismo  im« 
butos  esse  nemo  jam  nescit.  Quinetiam  Tulgô  constat 
praecipuos  inter  quadraginta  doctores  ipsi  pali^m  ex« 
probrasse  ,  quèd^ad  scribendam  responsionem  illos 
compulisset.  Id  autem  facile  credideris,  si  legas  Man- 
datum  pastorale,  qno  Gatalaanensis  episcopus,  con-' 
scio  fratre  Cardinali,  apertissimis  verbis  docuit,  ob- 
sequioso  silentio  constitutionibus  satls  fiéri.  Insuper 
eos  omnes  tbeologos,  qui  Jansenismo  infensi  sunt, 
acerrimè  aversatur  et  increpat  Cardinalis  arcbiepi* 
scopus. 

Mitiùs  q»idem  et  cautiùs  sese  gerit  D.  Cardinalis 
de  Coislin,  magnus  Franci»  eleemosynarius ,  Tir  be- 
peScus ,  pacifieua,  pi  us,  dtgnm  denique  qui  a  conctis 
ametur;  sed,  déficiente  doctrÎQày  tolam  dioecesis 
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admiuislrationem  solis  doctoribus  Jansenistîs ,  quos 

admiratur,  hactenus  permisit. 

D.  verô  Cardinalis  Le  Camus,  etiam  si  in  familiari 

ad  amicam  epistola  quaedam  scripserit,  quibusea, 

quam  facti  vocant,  quaestio  expressissimè  dirimi- 

tur^  niliilo  tamen  minus  ex  multis  aliis  argumeDtîs 

plânè  constat  Jansenianam  doctrinam  et  factionem 

semper  ipsi  arrisiiBe. 

X. 

Utramque  impensîssimè  colnnt  Rbemensis  et  Ro- 
tbomagensis  archiepiscopi.  Âlter  quidem  Sorbonas 
provUor,  alter  vcrô  coUator  multorum  in  urbe  Pari> 
siensi  pastoratuum  ;  uterque  tum  Ecclesiœ  tum  fami- 
*  lias  fortunis  abundans,  vastae  diœçesi  atque  provinciae 
prœest. 

His  ducibus  adjunguntur  complures  episcopi, 
exempli  gratiâ,  inOccitaniaRivensis^  et  Sancti-Pon- 
tii  Tomeriarum,  MonspessuIanusD.  de  Tbrcyfrater, 
et  Mirapicensis  ;  in  Lugdunensi,  Cabillonensis;  in 
Senonensi ,  Altissiodorensis  ;  in  Bhemensi  y  Catalan- 
nensis;  in  Rothomagensi,  Sagiensis;  in  Turonensi, 
Nannetensis  et  Redonensis  ;  in  nostra  autem  pro- 
vincia,  Tornacensis,  qui  sponte  suâ  loco  cessit,  et 
cui  optimum  sufTectum  esse  gaudeo.  Insuper  et  in 
nostra,  Atrebatensis  pius  quidem  est,  et  verè  addic- 
tus  Sedi  apostolicae,  sed  consilio  et  arte  doctorum, 
quibus  se  suaque  omnia  commisit,  ex  immpderato 
rigidioris  disciplinée  studio,  in  banc  paitem  sensim 
abreptus  est.  Plerique  alii  incerti  et  fluctuantes,  quo- 
quolibet  Rex  se  inclinaverit,  cœco  impetu  ruunt.  Ne- 
que  id  mirum  est,  siquidem  Regem  solum  norunt, 
cujus  beneficio  dignitatem,  auctoritatem,  opesque 
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nacti  sunt.  Neque,  ut  res  se  nunc  habent,  quidquam 
incommodi  metuendum,  aut  praesidii  sperandum  ex 
apostolica  Sede  existimant.  Totacn  disciplinai  sum- 
macn  pênes  Regem  esse  vident  ^  neque  ipsa  dogmata 
aut  adstruiy  aut  reprobari  posse  dictitant,  nisi  aspi- 
ret  aulicas  potestatis  aura. 

Supersunt  tamen  pii  antistites ,  qui  caeteros  pie- 
rosque  in  recto  tramite  confirmarent^  nisi  multitudo 
a  ducibus  malè  aOectis  in  pejorem  partem  râpe* 
retur. 

Quid  de  ordinibus  religiosis?  Dominicani  jam  ferè 
omnes  prxscriptos  in  congregationibus  do  auxiliis 
fines  apertè  praetergrediuntur ,  neque.de  sola  phy- 
sica  prsdeterminatione  y  scilicet  opinione  merè  phi- 
losophica,  apud  illos  disputatur;  sed  contra,  cum 
Jansenistis,  icto  velutifoedercy  conspirant,  ut  neces- 
sitantem  gratiam^  Fucato  nomine,  propter  naturas 
lapsum  ad  singulos  actus  necessariam,  doceant.  Dis- 
calceati  Carmelitae  hoc  idem  acerrimè  tuentur.  Au- 
gustiniani  ordinis  plerique  theologi ,  spccioso  Hip- 
ponensis  Augustini  nomine  capti,  Iprensi  Augustino 
sensim  adhaerent.  Canonici  regulares  sanctae  Geno- 
vefas,  aliarumque  reformationum ,  uno  eodemque 
spiritu  aguntur.  Utriusque  congregationis  Benedic- 
tini  ea  dogmata  pro  virili  propugnant.  Ex  ipsamet 
Gerberonis  de  Jansenismo  Historia^  compertum  lia* 
bes  Praemonstratenses  Norbertinos  ab  exordio  con«> 
troversiae  nuncupatos  esse  in  Belgio  albos  Cali^inis' 
t€Ls,  eo  quod  Jansenismum  apertè  tuerentur. 

Oratorienses  BeruUiani ,  tum  dogmaticis  scriptis, 
atque ,  exempli  causa ,  Juenini  Theologid  ad  usum 
Magloriensis  seminarii  Parisiis  in  lucem  édita  ^  tum 
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tdiohrom  dbpotatioiiibiis,  tam  feundk  directione, 
^aâ  plnriniini  în  Mik  prenkciili  hoc  iden  dkenè 
iAttoaaot. 

Docliom  in  Bdgio  Capveiaî  JanicniMMi  Tailk 
■paflgîni  leqMbâBtor^  mde  mpmorct  coacrtî  sobI 
guardianos  et  theologi»  ledove»  dlkâo  soo  priivire. 
QttemdaDi  Ulomin  novî,  qui  mâmmenom  iltuiflui^ 
9Â  sflDioreai  seatwlium  panhtfM  redite  K^fw  A»* 
mot  y  ocrliMÛnk  codsUI,  ap«d  RtcoBcctm  Ûmiit%i9 
qui  novitati  et  gratis  procerum  ineundB  stadcaiei^ 
1k>g  mtvo  ioipeni  linl. 

QaweUamSâà-LaBaritBies  ihIb&mmNB  ^  iMCtionem 
oUbi  afvarsati^  dm  rpcàrdarentor  monila  iastitoUH 
ri»  Vinoeiitîiy-qai  San^raBeMem  aUMAifei  crroris 
argnerat ,  jam  tepidi  et  molks ,  iai  banc  parle«i 
sua  îadinari  ▼identur.  No? i  tqtmieii 
ÎD  qno  ledor  thecdogat,  ut  affirmant  leales- fide  di- 
gni  p  VÎDceiiliaMff  iattkntîonii  obltlM ,  Jailteniairaai 
vims  disséminât. 

Soli  sont  San-Snlpitiami  semiteristae,quibos  cordî 
sit  hanc  labem  a  se  depellere.  Unde  a  Cardinale  ar- 
chiepiscopo  viles  et  invisi  habeDtnr. 

XL 

Haec  est  prima  nalî  labes,  et  capntoamîum  dis* 
sensîonon.  Scilieet,  nemo  Descît  cfaarisfthnos  este 
Cardinali  arclriepîseopafactîonisdocesyqiiorttnicon- 
sâlio  omnia  dirigit  et  administrât.  Itaque  itti  bamî- 
nés  y  contra  qoos,  i«  comitîis  amn  1700  et  bn- 
jusce  anm=  %*]c& ,  acerrimè  agendam  erat^  ipsîssimi 
erant  quorum  ad  arbitrium  singula  decemebantnr. 
ànno  1700^  QnesBellnt  Parinoe  dban  venerat,  ut 
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unà  cum  Boilcau,  Dugucj  Couet,  atqae  Oratorien- 
sium  prseposito  genei  ali ,  dicenda  et  tacenda  sugge- 
reret.  Nec  frustra  :  naïuque»  si  pauca  quaedam  exci- 
piaSy  quae  contra  Jansenismunileviusculè  dicta  sunt 
in  coniitiiSy  ne  malè  audirent  apud  Regem  prœsides, 
reliqua  de  verbo  ad  verbum  ex  ipsis  Quesnelli  mc- 
morialibus  ti^anscripta  fuisse  constat.  Quicumque 
aut  ihesibus,  aut  scriptis,  aut  dictis  faclionem  ejus- 
que  doctrinam  respuit^  ut  vilissimos  et  sordidissi- 
mus  Molinîsta  palàm  exsibilatur  ;  quippe  qui  gra* 
tiam  ex  suapte  natura  indeclinabilem,  cui  nunquam 
resistitur  y  non  adstruit,  etiamsi  de  caetero  nitidis- 
simè   doceat  omne    meriti   initium  a  gratia  pro- 
Quere^  neque  ipsam  secundùm  ulla  solius  naturœ 
mérita  dari.  Frustra  dixeris,  gratiam  quae  secundùm 
propositum  datur  y  ita  congruam  et  contcmperatam 
esse,  ut  vocatus*hanc  non  respuat,  et  prœdestinatio 
Dei  sunm  effectum  insuperabiliter  sorliatur;   nisi 
adjeceris  gratiam  singulis  actibusnecessariam,  banc 
esse  cum  qua  dissensus  repugnet,  et  sine  qua  repu- 
gnet  justos  perseverare,  ut  impurissimus  Pelagianus 
eliminaris.  His  artibus,  juventus  novilatis  amans,  et 
mundano  favori  obsequens,  Iaxis  habenis,  in  pesti- 
feram  doctrinam  ruit.  Sic  clerus  venenato  schola* 
mm  fonte  contaminatur. 

Pleraque  gymnasia  et  scholae ,  in  quibos  paupe- 
res  clerici  instituuntttr,  Jansenianam  doctrinam 
redolent.  Qaanla  foerit  Gilotinofiim  pei^nicies,  in- 
credibile  est.  Haec  est  jam  gratior  aora ,  et  velutî 
acrioris  ingenii  mos  degans,  ut  juyenes  liœc  dogmala 
sibi  arridere  glarîentur. 

Caret-ne  magistro  puer  qaîspiam  nobilis  ?  niM 
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«rt  qaod  ùmrnnoa  iMchfawtar/ot  ab  Angnsfiniinn 
preoeplon»,  ot  Mimt,  mdimenta  Uttenrom  liaiiriat. 
Si  (iiniores  jJbbatas ,  lioenti»  thèses  propugnatim , 
repetitons  ant  doctoils  domestid  egeaut  >  contimè 
wilImB  lapidem  bclûo  non  moret,  ne  ab  ali0  qnam 
Angustiniano  dirigsiitiir.  Hinc  fit  at  plerique  pdsiea 
fiurti  antistites,  theologis  oon^koriboSy  et  gène- 
ralibos  TÎosvfi^  atantnr,  ipà  epacôfOê  ac  empesés 
▼eneno  cofçrvmfluÉt?'  Hy c  fit^  ni  dericoiL&seiifr 
nario  ad  1ai0Ê0  fbrmain  institni  curent.  OoMT  si  sa-« 
pientissimns Pontifes,  et  l^jfc . Chrisrianissinnis  hoc 
contagium  dintiiks  serpere  penniserint,  nihil  nisi  ïan- 
seniannm  dogma  scholis  onmibns  tandem  insonabit. 
Qnod  antem  jam  ut  nimis  ardnnm  nfblnr^  tnm 
demum  mullô  difficilius  erit,  ita  nt  forte  tnnc  serihs 
tentes,  qnod  nnnc  certissimè  perfid  posset.  Nnnqnam 
certe  schokmm  ezercitia  puif^abis,  nisi  omnibus 
omnino  pateat ,  Gardinalem  archieinscopum  in  his 
moderandis  arbitrum  non  esse. 

XII. 

Ât  verè  si  a  scholis  theologise  ad  regiam  aulam 
oculos  converterîsy  videre  est  principîssam  de  Condé,' 
quae ,  suadentibus  Carmelitis  virginibus,  factionem 
pic  mentis  aOectu  colit  et  admiratur. 

Princi  pissa  de  ConUy  Régis  filia,  medicnm  Dodartj 
insignem  factionis  ducem,  domi  charissimum  habet, 
cui  circa  religionis  cultum  totam  se  penitus  crédit. 
Haêc  est  apud  quam  ipse  Delphinus  per  singulas 
diei  horas  femiliarissimè  assiduus  est.  Quis  autem 
ignorât,  principem  deCSoiiliaPortu-regiensibus,  dum 
mater  viveret ,  institutum  fuisse ,  ita  ut  venenum 

corn 
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«:um  lacté  suxerit.  Is  autem  est,  qui  cMeris  omni'* 
bus  regii  generis  apud  Delpbinuin  jgratiâ  praestat. 

Nullus  prasterea  dubitandi  locus  est ,  quin  nobiles 
quaedam  ïemina;  y  quae  bonoris  causa  Ducissa?  Bur- 
gundiae  adscriptae  sunt  Dominœ  palatii,  et  quae  Ora- 
toriensium  spirituali  directione  ntuntur  y  rimaruiu 
plenae  sint,  et  multa  in  gratiam  factionis  insinuent. 

Neqo^^dicendi  modus  esset,  si  recenserem  sin- 
gulos  regni  procere^,  et  insignes  aulicos,  qui  dog- 
mati  vol  Factioni  addicti  videntur. 

Franciœ  Cancellarius  ,et  Régis  administer  se  in 
Epistolis  ad  Provincialem  scriplîs,  prima  bitcrarum 
elementa  a  puero  didicisse  palàm  gloriatur,  unde 
se  Molinistis  infensum  ^  Auguslinianis  amicum  dé- 
clarât. Hujus  nutu  pendct  cujusque  libri,  tum  pes- 
simi  editio  y  tum  optimi  prohlbitio.  Filius  Can- 
cellarii,  Status  y  ut  aiunt,  secretarius  est  et  admi- 
nister, qui  classibus  instruendis,  regiae  domui  com- 
ponend»  y  et  omnibus  quae  clerum  spectant  negotiis 
gerendis  praeficitur. 

D.  de  Torcy-y  exteroruruy  ut  vocant,  secretarius  et 
regni  administer,  Pomponii  fUiam  Arnaldinae  gontis 
uxorem  duxit.  Conjuges  Ârnaldinum  factionis  amo- 
rem  pectore  fovent  ;  neque  clam  Rege  est,  quanlùm 
huic  administre  bac  in  parte  diffidere  oporteat 
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Parisiense  Parlamentnm  ab  hoc  morbo  immqnc  ne 
existimes.  Primus  praeses  miris  artibus  mentem  dissi- 
mulât: at  verô  si  ex  liberioribus  colloqniis,  quando 
cum  amicis  facetus  ridet,  intimum  illius  sensum 
«xplorare  Tas  sit,  factioni  clam  favet.  Quoties  autem 
Fébélon.  xn,  39 
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de  theologia  aut  de  disciplina  Ecclesiae  concionem 
habuit  aut  scripsit,  dura  procuratoris  generalis  mu- 
uere  fungerelur,  doclorum  factionis  consîlio  uti 
consuevit. 

nie  verô  qui  nunc  est  procurator  generalis,  pater- 
num  Diaternumque  in  factionem  studium  ita  hausit, 
ut  ipso  Jansenio ,  si  ita  diccre  liceat ,  Jansenistior 
ezistimetur.  Cùm  autem  legum  peritiâ  et  ornatissîmo 
dicendi  génère  claras  sit,  hinc  majus  immînet  punoiîs 
doctrinae  periculum. 

Conspirant  advocati  générales  ^  necnon  et  corn- 
plureSy  tum  praesides,  tum  consiliarii.  Quamobrem 
nibil  est  mirandum  quôd  Parjamenti  principe5  vehe- 
mcnlissimè  coram  Rege  obstiterint  ne  Sanctissimi 
brève  contra  Responsionem  quadraginta  Doctorum 
solcmni  regniritu  acciperetur.  Inclamitabant  scilicet 
actum  esse  de  Gallicanis  libertatibus ,  si  rata  sit  in 
Francia  Romana  constitution  quae  a  nostris  petîta 
non  fucrit  :  quasi  verô  medicus  aegrotum  non  sanet, 
nisi  sanitatem  petierit  !  quasi  verô  omnium  Ec- 
clesiarum  sollicitudine  compulsus,  Vicarius  Chrisli 
obtumesccre  ac  torpere  posset,  si  Gallicana  Ecclesia 
in  tantum  œgrotaret ,  ut  et  medici  opem  asperna- 
retur!  Mulli  deniquc  sunt  libellorum  supplicuni  ma- 
gistri,  ac  provinciarum  prœfecti ,  qnos  Intendentes 
appellant,  qui  idem  sentiunt. 

Idem  fère  dicondum  est  de  quibusdam  provin- 
ciarum Parlamentis.  Nonnullœ  verô  sunt  provinci» 
et  civitates  in  quibus  maglssuccrevit  ea  faclio^  exera- 
pli  causa  y  RhemiSy  Gatalauni,  Lauduni,  Aureliani, 
Rotliomagiy  Cadomi,  Rnpellx,  Tolosae,  Massiliae, 
et  Claromonti. 
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XIV. 

Verum  quidem  est,  Cardinalem  arcbiepiscopum 
non  ita  aiTeclumvideriyUtËcclesiamdiscindere  velit> 
et  scliîsma  medi tetur  ;  sed  illi  omnes  qui  ejusmodi  faci* 
noris auctores  Fuere,  hoc  monstrum  primoaspeclu  ex- 
horruissent.  Ad  extrema  sensim  devenies,  nec  est  in 
lubricoy  ubi  certum  pedem  figas.  Forsan  alius  erit  qui 
scbismali  iinprudens  viam  sternat,  alius  qui  rem  in- 
cœptam  malo  anîmo  perBcere  non  vereatur.Ut  ut  res 
sit,  nusquam  in  historia  occurret  exemplum,  ex  quo 
plus  malum  praesagiendum  videas.  Fatur  Cardina- 
lem repente  flecti ,  et  omnia  incœpta  susdeque  ver- 
1ère ,  simul  atque  Rex  jusserit.  Sed  incœptum  sex- 
centies  repudiatum  sexcenties  repetit.  Puisus  quidem 
facile  f  nunquam  Gxus,  vicibus  eadem  alternis  re- 
spuit  et  promovet.  Quod  non  auderet,  quasso ,  si  ali- 
quandoy  de  medio  tolleretur  ea  suprema  quam  ve- 
retur  Régis  auctoritas  ?  Quid  autem  miserabilius , 
et  a  securitate  Rcclesiae  raagls  alienum  quàm  prae^ 
sulis  obsûnata  baec  prsoccupatio  ;  ita  ut  nunquam 
non  praesto  sit  ad  hseresim  tutandam,  nisi  laici  Régis 
f  manus  ipsum  comprimât  7  Dum  ita  se  gerit^  arbitra^ 
tur  obscquium-se  praestare  Deo.  Pra?terea  ex  suapte 
natura  propositi  tenax  est  j  et  delicatus ,  qui  vel  le- 
vissiras  injuriae  impatiens  est  ;  a  factione  denique 
vehementissima  y  cui  se  totum  dedidit^  acerrimè  ex- 
stimulaiur.  Illi  autem  frequenti  usu  jam  compertum 
est  y  multa  quae  Jansenismum  attinent  y  a  Rege  in- 
docto  investigari  non  posse  ;  aliaque  leviora  innu- 
mcra  silentio  prœterpitti  ab  advei^sariis,  ne  Rex  tan- 
dem defatigetur.  Insuper  sensit  ita  aflectum  esse  be- 
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nîgnain  Regem ,  ut  malè  ac  temerè  lenUU  facile 
ignogcat.  Hîs  cxperimentU  frt-tus,  (M  a  factione  im- 
pulsus,  nihil  intenlatum  retinquit-,  neque  quîdijiiam 
ÎD  hoc  silji  metuit,  etiam  si  repulsam  quandoqoe 
ferai.  Pra?ridit  sciticet  cDiinentis&ima;  dignifali,  sed! 
amplissimie,  et  aulica;  gratiîe  quam  ex  affinitate 
tDÎit. 

Episcopi  ceitè  ,  exceptis  paucissiiiiis,  qui  occul- 
tiora  persciutanlur ,  Caidinalis  arcliiepiscopi  favo- 
rera  et  potentiaoi ,  muh6  majaroDi  cjuàm  re?eri 
est,  sibi  allingunt.  Quamobrem  versatiles  animi, 
servili  adulationc  ipsi  obsequuDtur.  Quia  eliam,  ex 
intima,  qux  videtur  exterîùs ,  Cardiaaiem  ioterest 
n^untium  Parisîensem  cODsensione,con\iduDt'multi 
Iiomincs  ,  .lut  Niiiititini  fartioni  propitium  psse  ,  aut 
al»  ipso  ignoiari  quantum  Cardinalis  hac  in  paite 
Rogi  suspectus  sit.  Adjiciunt  Nuntlum  Fieschi , 
eliam  si  forte  niiniis  acutum  cl  soleilem  ,  mullô  ta- 
mcn  parciùsac  dccentiùs,  Cardinalein  coluis^e,  imù 
et  meliiis  explorasse  quà m  deminutussit  illius  favor. 

XV. 
jVihil  est  prorsus ,  undc  sctiisma  plus  metuendum 
videatur ,  quàm  ex  ipso  metu  schismatis ,  qiio  cunc- 
tabundus  monslrum  nascens  non  inierfcceris.  Im- 
pudentissimè  prœdicant  Jansenislae  Romanain  Cu- 
riatn  ineliculosam  esse,  alque  difTideie  sibi  ipsi,  ita 
ut  niliil  defmint  ,  nisi  ambïguis  vocibus ,  et  regiœ 
potestatis  prœsidio  munita.  Duni  infirmior  estfactio, 
quàm  ut  possit  collatis  signis  decerlare  ,  alii  captiosè 
subscribunt  et  pejeranl  -,  alîi  in  Ifollandi^im  se  re- 
cipiunt,  ut  Scdcm   aposlolicam   aUocibus    iibellis 
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tmpugnent.  Quôd  si  sentiant  se  metùi^  nihil  erit  certè 
.  quod  sibi  non  permittant.  Dum  Romam  trepidam 
putant  y  in  apertam  defectionem  audaciîis  prorum- 
punty  unde  schisma  sensini  oritur.  Ex  HoUandicis 
numismatibus  y  quae  Lutheranam  impieUtein  ad-* 
œquant,  id  facile  conjicies.  Porrè  hœc  mera  esset  lu- 
dificatio ,  si  crederetur  schisma  dedinari ,  quandiu 
non  abrumpitur  exterroris  communionis  vinculuin. 
Haec  est  pernicies  aperto  scliismale  multo  acerbior , 
nempe  si  cathoHrjim  dogma  evidentisimè  répudient, 
si  tôt  Ecclesiae  definitiones  ii  rideant  y  si  catholicos 
doctores  ut  Pelagianos  palàm  detestentur.  Ubinam, 
qussoy  superest  vera  unitas,  dum  fidem  ipsam  ne- 
gant  y  neque  intra  Ecclesi»  muros  rémanent ,  nisi 
ut  eam  suo  arbitrio  corrumpant  7  Eâ  lege  Âriani , 
Nestoriani ,  Pelagiani  y  Priscillianistae  y  Manichaei  y 
a  scliismate  tempérassent.  Elà  lege  y  tôt  Calvinista;  y 
in  Francia  (ictè  conversi  y  unitatem  libentissimè  si- 
mulant. Eâ  lege  y  Sociniani  y  qui  se  pacificos  et 
unitarios  esse  gloriantur,  intra  Ecclesiam,  Ecclesiae 
IiJem  pessumdabant.  O  utinam  ab  ipsis  non  servare- 
tur  falsa  y  nulla  et  funesta  faxc  communio  ! 

At  verô  cave  ne  credideris ,  cilra  schismatis  peri- 
culum  rem  positam  esse.  Quid  mirum  y  si  factio 
nondum  a  nobis  apertè  discesserit  ?  Si  id  tentaret 
vivente  Ludovico  y  statim  protritam  cerneres  y  neque 
quisquam  est  y  qui  y  dum  ipse  vivit  y  id  moliri  au- 
deat  :  omnia  solo  nutu  tempérât.  Sed  jam  ferè  sep- 
tuagenarius  est.  Quôd  si  aliquando  y  extincto  Rege  y 
exsurgeret  y  quod  absit  y  civilis  tumultus  y  tum  de- 
mum  exploratam  haberes  factionis  impotentiam.  EIx 
Ilollandica  protervitate  Franciam  con)icc.  Hos  au- 
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tem  civiles  tumuUus  in  Francia  fréquentes  esse  faîs- 

toria  monet. 

Animadverte,  quaeso,  Jansenistas  eo  praecisè  loco 

sitos  esséy  quo  bominesy  etiamsi  bene  nalî ,.  ad  sce- 

lesta  quaeque    abripiuntur.   Formularii    genuinum 

sensum ,  nonnisi  burrendis  perjuriîs  hacteous  e)o- 

dunt.  Tanta  est  autcm  baec  conscientiarum  coactio , 

tantusque  remorsus ,  ut  cessante ,  quâ  premonlur , 

inauditâ  triumpbantis  Ludovici  auctorïtate.  ad  ezcu- 

tiendam  Formulam  eSranes  irrumperent.  Tum  veio 

necesse  esset ,  aut  insultanti  faclioni  tuq)iter  obtem- 

perare  et  Formulam  juramenti  ut  tyrannicam  abo- 

1ère ,  aut  desperatae  factioni  anatliema  pronunfiare. 

Luce  aulem  ciarius  est,  sectam  faciliùs  ac  tutiùs  de- 

leri  posse ,  incolumi  Ludovico ,  quàm  si  alienissimo 

tumultuum  tempore,  banc  viribus  auctam  penin- 

cere  velles. 

XVI. 

Nulla  unquam  felicior  tempestas  sperari  potest  ad 
rescindendam  banc  tabem.  Elieu  !  quandonam  tanto 
Pontifici  pius  et  inviclus  Princeps  opem  tuleril  .^ 
Sedi  apostolicœ  devotissimum  crede  Ludovicum.  Ail 
omnia ,  praesertim  contra  Jansenismum  y  décréta 
suscipienda  venerabundus  praesto  est,  mode  ne  Par- 
lamenti  principes  ipsi  fucum  faciant,  et  pra^texant 
EccIesiaeGaIlicanaelibertatemyregiam(iuepoles(atem 
laedi.  Probe  novit  Ludovicus,  quantum  Cardinalis 
arcbiepiscopus  factioni  indulgeat ,  eamque  hactenus 
foverit  :  sed  scandali  declinandi  causa  ,  innumera 
sui  pastoris  menda  bénigne  dissimulât.  Ipsi  tamen 
neque  fidit  in  bac  parte ,  neque  suos  post  se  fldere, 
imô  quàm  maxime  diifidere  cupit.  Quàd  si  hoc  to- 
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tum,  Aonianis  procul  distantibus,  nondumpateaty 
tandem  ex  eo  uno  perspectum  sit,  quàd  oratioDem 
a  Cardinal!  in  processu  verbali  comitiorum,  repu- 
gnantibus  compluribus  episcopis  insertam,  deleriy 
oblitterari,  foliasque  divelli  Rex  ipse  jusserit.  Ex 
uno  ilisce  omnes.  Domina  ipsa  de  M.  ^  suadeute  Car- 
notensi  cpiscopo ,  Jansenianam   sectani  in    tantum 
aversatur,   ut^    poslhabitâ   affinitate,  Cardinalem, 
qucm  tanto  dignitatum  splendore  oinari  studuit,  bac 
in  parte  emendari,   corripi,  affligi  pariter  sludcat. 
Garnotensls  antistes  unus  est^  cui  tum  Rex,  tum 
domina  de  M.  nullam  fidem  non  adbibent.  Is  veiô 
et  Jansenismum  acerrimè  impugnat,  et  Sedi  apo^to* 
lica;  tuto  mentis  alFectu  paret.  Quamobrem  niliil  est 
dubitandum  ,  quin  apostolicis  decretis  efGcacissimè 
subscribat. 

Delpbinus  optimus  esty  et  Ecclesiam  vero  cuitu 
reveretur.  Confessario  Jesuilae  libensauscultat^  ncque 
novitati  indniget.  Dux  Burgundia)  piissimus  est,  et 
litterarum  apprimè  gnarus,  ita  ut  Jansenianum  dog- 
ma  pcnitus  discusserit,  et  intimo  erga  constituliones 
apostolicas  obsequio  factionem  exosam  habeat.  Ne- 
que  minore  candore  animi  RexIIispaniarum  seclam 
banc  deleri  cupit. 

Itaque  a  multis  rétro  saeculis  inaudila  est,  neque 
in  posterum  audicnda  est  faustissima  ejusmodi  re- 
rum  conjunctio.  Quod  si  sapientissimi  Pontidcis 
cum  piissimo  Rege  pia'  conspiratio  nibil  perfecerit, 
quid  postea  sperandum  sit  certè  non  video.  Iterum 
atque  iterum  dolens  dico  :  fcrè  septuagenarius  est 
Ludovicus  :  nalu  major  est  domina  de  M.  adversa  est 
Carnotensis  valetudo.  Quid  verô,  si  Sanctissimus  im- 
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maturâ  sorte  iiobispraeriperelur?quid  praesidii  sapef- 
essety  si  sufficeretur  Pontifex  ad  tolerandam  sectam 
pronus  ac  facilis?  quid,  si  ClenieDlis  undecimi  loco 
toti  Ecclesiae  prasCcereturCardinalis  quispiam  Casa- 
oat»  persiinilisaut*Norisio?quid  si  Pontifex  oplimè 
affectus  quidem,  sed  eâ  quâ  Clemens  praestat,  doo 
trin4  carensy  ejusmodi  Gardinalibus  sese  permiltei-et  ? 

XVII. 

Jam  quœres  quibus  remediis  tanto  huic  morbo  oc- 
curri  possit.  Et  haec  sunt  quae  pro  modulo  excogita- 
verim  :  alii  sapientiores  id  mebus  expédiant. 

1^  Quàm  maxime  interest^  ut  Sanctissimus  et  fiex 
Cbristianissimus  quasi  ex  conceiUu  non  obscure  si- 
gniiicent  Cardinalem  arcbiepiscopum,  nullâ  circa 
Jansenismum  gratiâ  et  auctoritate  praspollere,  im5 
in  bac  parte,  ut  ita  dicam,  capite  minui,  ut  omoes 
episcopi  et  doctores,  in  tuenda  palàm  contra  nova- 
tores  Ecclesiaîcausa,  securi  sint,  et  prsemia  sperent. 
Quod  si  asperius  esse  boc  remedium  existimes,  nie- 
mineris  velim,  de  summa  rerum  hic  agi,  neque 
Icviuscula  remédia  adhil)enda  esse,  ubiexlrema  per- 
nicies  jamjam  imminet.  Neque  quidquam  damni  vei 
incommodi  paterelur  Ecclesia  ;  imà  in  optandani 
commodum  res  cederet,  si  Parisienses  arcbiepiscopi, 
qui  veluti  patriarchalem  in  Francia  principatum 
periculosissimè  aflfectant,  tum  apud  Regem,  tum 
in  generalibus  cleri  comitiis ,  tantâ  praeeminentiâ 
décidèrent ,  et  intra  privati  oflicii  fines  coerce- 
rentur. 

20  Mihi  videlur  singulos,  nullo  excepta,  clericos, 
antequam  subdiaconi  ordinentur,  ad  subscribendam 
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juramenti  Foruiulam  cogendos  esse,  Id  enim  con- 
stitutiones  apostolicsBy  id  Régis  edicta  fieri  jubent. 
Hoc  ctiain  in  aliis  cunctis  communioDis  catholicae 
genlibus  executioni  mandandum  censerem,  ne  Jan- 
senislae  deinceps  inclamitent,  dti  hactenus  dictita- 
runt,  conslitutiones  ab  universa  Ecclesia  non  esse 
receptas ,  quandoquidein  pleraeque  gentes  dissen- 
sionis  ignarasy  rem  banc,  quasi  a  se  alicnissimam ,  mi- 
nime curant. 

3°  Singulos  stipcrioris  ordinis  clericos ,  aut  bene- 
ficiatoSy  qui  simplicem  et  absolutam  formalaî  sub- 
scriptionem  ncgarent,  officio  vel  beneficio  privandos 
arbitrarer. 

4°  Neque  dubitaverim  quin  contumaces ,  peractâ 
trinâ  monitione  canonicâ,  excommunicandi  sint. 

5o  Eos  autem  omnes  qui  redeunt  ad  vomitum, 
et  post  subscriptam  sine  rcslrictione  Formulam, 
captiosâ  distinctione,  seu  potius  effugiis  ad  circumr 
ventionem  errons  excogitatis ,  juramentum  aut  verbo 
aut  scripto  coram  tcstibus  eluserint ,  tanquam  in 
hœresim  relapsos  bomines  pœnis  canonicis  severis- 
simè  plectendos  existimo.  Quôd  si ,  nullâ  omnino 
exceptione  factâ,  fidei  catbolica;  ita  consul^retur  ^ 
splendor  ille  intcmeratae  virtutis,  quo  apud  vulgus 
imperilum  praenitet  factio  illa ,  brevi  obscuraretur 
et  marcesceret.  Gloriantur  enim  se  veri  et  rccti  intre- 
pidos  esse  defensorcs  :  atqui  evidontissimè  constarct, 
eos  omnes  aut  perfugas  esse ,  qui  contra  Ecclesiam 
oblatrant;  aut  hypocritas,  qui  metu  servili  peje- 
rantes,  sacra  omnia  vilipendunt.  Cùm  autem  oplima, 
quâ  gaudent  apud  vulgus  existimatio,  sit  pra^cipuam 
sectse  praesidium,  facile  et  funditus  rueret  secla,  si 
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hiice  e:kperiiuffnti8  pateret,  quàm  subdulosa  sÎL,et 
s chritlùiiUBinccritate aliéna,  lla^ccstautemoniaiuiii 
CaUu^corum  certa  consensio,  quùd  si  Jun^enista  aut 
ahsolutissimam  aniini  docilîlak'in  tiegarcat,  aul  ïd 
p'SGsUndo  al)iioluli!isiino  mentis  obâvi(uio  pcjeraite 
videientur,  uiianiini  consensu  illo»  nemo  uoii  cxse- 
crarctui.  [Jnde  multîim  intcrest,  ut  juramento  co- 
gantur  ,  amputatà  onini  cavillatione ,  aul  îugani 
aperlâ  defeclione  excutero,  ;iul  îta  apeitè  ppjerare, 
ut  fuuicus  ipsos  eorum  impudcnliic  tandem  pudeal. 
InniiDici'i  autetn  sunl  cordalî  vîri ,  piaique  femins, 
quibus  cordi  est  quiJein  caui  factionem  coleie,  et 
amanter  auiplccti,  dum  sibi  afCngunt  plianlasma 
«sse.  hanc  Jansemanam  haiiesim,  neque  quidqoam 
certum  ac  pra:cisaiii  ab  aposlulica  Sedc  contra  illo- 
ruin  setitenliam  esse definilum.  At  veib  si ,  amputatis 
omnibus  cavillis,  cerlissimè  pateret,  lio^  scnsnsquos 
JansenislcBut  Augustinianosasseruiit,  ipsissimoseise 
quosapustulicaSedescondemnat,  plei'iqueliominum, 
quicœcâ  mentis  prœoccupalione  factioni  jam  adlia;- 
rent,  ab  ipsa  continué  divclierentur.  Quaniobrem, 
dum  touipus  est,  bos  quauipiinium  divellendos  exî- 
stimo.^. 

6'  Ilunc  ceilè  finem,  nullà  brevioie  via  conse- 
queris,  quàni  praecisè  assignando  sensus  siiigu\os,  m 
quibiis  damnatœ  sunt  sinj^ulie  prupositiones  Janse- 
nianse.utprÉCcliidantursuirugiaquibusconstitutiones 
eludunt.  Promptum  verô  essel  assignare,  tum  licti- 
tios  sensus  ad  qnoscensuram  detorquent,  tum  ger- 
tuanos  sensus  quos  Kcclesia  condemnal.  llaec  omnia 
tribus  aut  quatuor  paginis  a  doctissimo  Fontifice 
explanarenlur.  Ejusmodi  constitulio  non  soliim  ab 
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omnibus  aliis  Catliolicis  genlibus  subiuisso  aniuio 
acciperetur,  sed  etiam  ab  Ecclesia  Gallicanay  plau* 
dente  Ludovico,  rata  haberetur^  etiamsi  submur- 
murarent  nonnuUi  antistites. 

Fatoor  equidem  minus  opportanum  videri  hoc 
tempus  y  quo  tota  Ëuropa  luctuosissimo  belli  aestu 
incenditur.  Verùm  nonne  decet  sanctum  Pontificem, 
ut  instar  Leonis  et  Grcgorii^  inter  miserabiles  Ilaliae 
ruinas,  Gdci  tuendx  invicto  animo  invigilet?  Use 
erit  illius  laus  sempiterna  ,   qu5d  nunquam    non 
repuUulantis  hydra;  capita  uno  ccrlissimo  ictu  con- 
fecerit.  Areligiosis  ordinibus  nihil  ecclesiastica)  paci 
adversum  metuendum  essel;  namque  a  sola  Sede 
apostolica  vires  omncs,  honoremque  suum  sibi  tri- 
bui  y  optimè  norunt  :  neque  ulla  )am  apud  ipsos  su- 
peresset  congregatio,  si  ad  arbitrium  episcoporum 
conventus  singulos  rcgi  necessc  essct.  Multo  minus 
autem  dissensionis  pcriculum  immineret  ex  parte 
Francorumantistituniy  si  peremptoriâ  constitutione 
conlroversia  stirpitus  evellcretur,  siquidem  omnes  aut 
unitatisamore,  aut  metu  principis,  a  Vicario  Cbristi 
descisccre  nollent.  Sed  contentio  faciliîïs  oriretur , 
si  constitutionem  sib\visam  ambiguam  et  ancipitem, 
captiosâ  interpretalione  eludere  possent. 
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